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чьих шкур. Следует помнить, что широкое распространение 
в Бессарабии получила цигайская порода овец, перенесенная 
из Сливенского края [Мещерюк 1965: 142–148]. В зимнее 
время использовали нагольные кожухи из овчины, сшитые 
мехом внутрь, с длинными рукавами (кю 2рк) или короткие 
безрукавные кожухи (кю2рче). Интересно, что длинный кожух 
с воротником из овчины и длинными рукавами, украшенный 
черной кожаной аппликацией, называли шу 2ба (от арабского 
«джубба» и русского «шуба»), а кожух без рукавов — бон-
дицэ, пэптарь (от молдавского «кептарь»). Из кожи барана 
мехом внутрь шили штаны (меши 2ни), которые носили в ос-
новном пожилые мужчины и пастухи. Обязательной частью 
мужского костюма была барашковая шапка ладьевидной фор-
мы, сшитая мехом наружу (калпа 2к, по 2с).

Женские безрукавки из овчины, сшитые мехом внутрь 
(бедя 2н, кю 2рче, кожу 2х), украшали кожаной аппликацией 
черного цвета (мараки 2ня), сплетенными кожаными ремеш-
ками и пуговицами из скрученных полос овечьей шкуры 
(бомба 2лче).

Праздничной считалась женская одежда длиной до ко-
лена из овчины белого цвета с длинными рукавами, деко-
рированными гарусным шнурком и шерстяными помпонами 
красного и синего цветов (ха 2бичка).

Таким образом, благодаря проведенным полевым иссле-
дованиям в селах Тараклийского и Слободзейского районов 
Молдовы (2015–2017) были получены данные, позволившие 
уточнить известную информацию о костюмных материалах 
бессарабских болгар.
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ДУБИТАТИВ И КОНКЛЮЗИВ В СОВРЕМЕННОМ БОЛГАРСКОМ 
ЯЗЫКЕ: СФЕРЫ УПОТРЕБЛЕНИЯ И ТАКТИКИ ПЕРЕВОДА1

Одной из типологических особенностей болгарского язы-
ка является наличие в нем глагольной категории эвиденци-
альности, которая состоит из четырех элементов: индика-
тив, конклюзив (инференциал), ренарратив и дубитатив. Они 
обладают развернутой темпоральной парадигмой — девять 
временных форм глагола в активном и пассивном залоге.

Объектом данного исследования являются конклюзив и 
дубитатив. Их объединяет то, что оба носят семантический 
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признак субъективности передаваемой информации: при 
конклюзиве он реализуется как собственное утверждение, 
вывод, обобщение, умозаключение, а при дубитативе — соб-
ственная негативная оценка достоверности передаваемой чу-
жой информации. Предметом исследования в данном докладе 
являются переводческие соответствия болгарских конклюзи-
ва и дубитатива в русском языке.

1. Болгарский конклюзив и тактики его перевода на русский
1.1. Семантика и образование форм  

болгарского конклюзива

Семантика болгарского конклюзива представляется обычно 
как выражение умозаключения говорящего. Это относитель-
но ограниченное понимание его значения. При употреблении 
конклюзива речь идет о собственной субъективной информа-
ции, являющейся результатом вывода, обобщения, заключения 
и в этом широком смысле умозаключения говорящего. Если 
принять такую точку зрения, то собственная информация, 
выраженная говорящим с помощью конклюзива, может быть 
опосредованной, полученной из другого источника.

Таким образом, семантика конклюзива, согласно Р. Ни-
цоловой, представляется через пресуппозицию Я считаю на 
основе умозаключения, что p и ассерцию Я утверждаю, что 
p [Ницолова 2006: 31]. Р. Ницолова выводит также следую
щее определение конклюзива: «обозначение слабого, не-
засвидетельствованного знания, базирующегося на общем 
опыте данного общества или на собственном умозаключении 
на основе известных фактов» [Ницолова 2006: 28].

В активном залоге в конклюзиве совпадают формы каж-
дого времени с простой ориентацией (ориентированного на 
момент комуникации) с его коррелятом со сложной ориен-
тацией (ориентированным на момент в прошлом). Коррелят 
отсутствует только для аориста. Необходимо отметить, что 
совпадают формы индикативного перфекта (чел е) и кон-
клюзивного аориста (чел е), причиной чего является способ 

возникновения данной эвиденциальной категории — первым 
этапом был перенос употребления перфекта в сферу аориста 
для выражения субъективного умозаключения или передачи 
чужой информации [см. подробнее: Герджиков 1984]. В стра-
дательном залоге нейтрализуется еще один признак катего-
рии времени — признак перфектности (результативности), 
что приводит к различению только оппозиции небудущие : 
будущие времена.

1.2 Перевод болгарского конклюзива на русский язык

В наших примерах из параллельных болгарско-русских 
произведений классической литературы ХХ века (переводы 
выполнены профессиональными переводчиками) мы можем 
наблюдать, что семантика конклюзива, как правило, выража-
ется не только грамматически, но и с помощью лексических 
маркеров, таких как вводно-модальные слова типа значи, на-
вярно, вероятно, може би, изглежда, май, которые интенси-
фицируют значение умозаключения: Тя сигурно е обърнала 
стаята си наопаки, а това е неприятно за гледане (Д. Ди-
мов). — Она, наверное, перевернула вверх дном свою комнату, 
а на это неприятно смотреть (пер. И. Марченко, А. Собко-
вича). При переводе подобных предложений на русский язык 
значение вывода сохраняется, но идентифицируется с помо-
щью именно лексических средств, а не глагольной формы.

Однако, когда лексическое указание на умозаключение 
в  болгарском оригинале отсутствует, конклюзивная семан-
тика при переводе на русский язык теряется. Например, 
в следующем предложении говорящий в рассказе о произо-
шедших с ним лично событиях использует конклюзивные 
формы, хотя они и передают незасвидетельствованное зна-
ние: Не съм предател аз и не ми е трепнала ръката на мене, 
ами камъкът имал отвътре гнил дамар, та като ударих 
с длетото, съм улучил точно в дамара (Й. Радичков).

При использованни конклюзивных форм 1 лица (вме-
сто обычных в таком случае индикативных) подчеркивается 
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субъективность высказывания, говорящий заново оценивает 
ситуацию, которую в прошлом почему-либо не мог осознать 
или воспринял по-иному [Алексова 2016]. В русском перево-
де нюанс переосмысления ситуации теряется, а информация 
подается читателю как свидетельская:

Я не предатель, и рука у меня не дрогнула, а просто в 
камне гнилая жила была, и я как ударил долотом, в самую 
эту жилу и попал (пер. Н. Глен) (ср. возможный перевод с 
использованием лексического добавления: в эту самую жилу, 
видать, и попал).

Формы конклюзива допускаются и для передачи инфор-
мации, полученной с чужих слов. Это происходит в при-
даточных предложениях с глаголом в одной из прошедших 
временных форм, когда в главной части содержится глагол 
речевой деятельности, напр.: В него [съобщението] освен 
информацията за злополуката се споменаваше, че колата 
е била намерена изоставена някъде отвъд Местре и че 
се води следствие (Б. Райнов). — Кpоме инфоpмации о не-
счастном случае в нем [в сообщении] сказано, что где-то 
в окpестностях Местpе обнаpужена бpошенная машина и 
что ведется следствие (пер. А. Собковича). Таким образом, 
в косвенной речи конклюзив вторгается в сферу ренаррати-
ва — эвиденциальной граммемы, основное назначение кото-
рой — пересказ полученных с чужих слов сведений.

Разница в семантике форм конклюзива и ренарратива при 
передаче чужих сведений состоит в том, что информация, 
передаваемая конклюзивными формами, включается говоря-
щим в общий фонд знаний и представляется как его субъ-
ективное утверждение [Алексова 2016], т. е. употребление 
конклюзива вместо ренарратива указывает на меньшую дис-
танцированность говорящего от сообщаемой информации. 
Например, в следующем предложении форма конклюзива 
подчеркивает уверенность говорящего в истинности пере-
даваемой информации (доверие дяди словам племянника): 
Той [племенникът] веднага е заявил на Криста, че е готов 
да приеме всяко нейно решение (П. Вежинов). — Он [пле-

мянник] сразу же заявил Кристе, что готов принять любое 
ее решение (пер. Л. Лихачевой).

В переводе на русский язык различие между конклю-
зивными и ренарративными формами, как правило, теря-
ется. Однако, согласно Р. Ницоловой, в языковом сознании 
носителей болгарского языка конклюзив и ренарратив при 
передаче информации с чужих слов «существенно не раз-
личаются с точки зрения дистанцированности» [Ницолова 
2006: 34]. В таком случае оппозиция между конклюзивом и 
ренарративом существует, скорее, формально. Необходимо 
отметить, что, с нашей точки зрения, это происходит только 
в косвенной речи, когда в главном предложении присутствует 
глагол речевой деятельности, а в придаточном (косвенная 
речь) — глагол в плане прошедшего. Поэтому перевод обеих 
форм одними и теми же языковыми средствами может быть 
вполне оправдан.

2. Болгарский дубитатив и тактики его перевода на русский

2.1 Семантика и образование форм  
болгарского дубитатива

Болгарский — один из немногих языков, где эвиден-
циальная система включает грамматическое выражение 
негативной оценки говорящего достоверности/надежности 
передаваемого чужого высказывания. Термин недоверчивые 
глагольные формы, используемый в болгаристике, выражает 
значение, которое вносит употребление дубитатива. Недове-
рие необходимо понимать в широком смысле — скорее, как 
сдержанность со стороны говорящего по отношению к ин-
формации о действии в уже совершенном высказывании (как 
правило, чужом, но иногда и своем). Сдержанность может 
колебаться от сомнения, недоверия до полного отрицания, 
включая ироничное и саркастичное. Общим во всех случаях 
является негативная эпистемическая оценка говорящим до-
стоверности опосредованной информации.
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Семантика дубитатива, по Г. Герджикову, представляется 
через признаки «пересказывательность» и «субъективность», 
формообразующие для данных эвиденциальных граммем. 
Р.  Ницолова формулирует семантическую структуру пред-
ложения с дубитативом следующим образом: «Я знаю, что 
Х утверждает, что p, но сомневаюсь, что p верно, т. е. счи-
таю, что скорее возможно ¬p» (Ницолова 2008: 371)

Мы придерживаемся точки зрения, что дубитативные 
формы образуются от конклюзивных путем пересказывания 
вспомогательного глагола съм и опущения е и са в 3 л. ед. ч. 
и мн. ч. (четял съм : четял съм бил, четял си : четял си бил, 
четял е : четял е бил) [ср. Герджиков 1984: 40–42]. В  ак-
тивном залоге в дубитативе также совпадают темпоральные 
глагольные формы с простой и сложной ориентацией, а в 
страдательном залоге нейтрализуется и признак перфектно-
сти (результативности) и остаются только две формы: одна 
для небудущих времен и одна для всех будущих времен. 
Формы дубитативного аориста (бил писал) совпадают с ре-
нарративными (пересказывательными) формами перфекта и 
плюсквамперфекта, которые, со своей стороны, тоже совпа-
дают (бил писал). Все совпадающие формы разграничивают-
ся благодаря контексту.

2.2 Перевод дубитатива на русский язык

В художественных текстах, представленных в парал-
лельном русско-болгарском корпусе, примеры употребления 
дубитатива довольны редки. Как правило, встречается упо-
требление другой эвиденциальной граммемы (в основном 
ренарратива) в дубитативном значении, где семантика недо-
верия выражается с помощью лексических маркеров, напр.: 
Благодаря, не пия — отвърна академикът. Не пиел — ама 
пък лъжа! (П. Вежинов). Здесь использованы пересказыва-
тельные формы, которые получают дубитативное значение 
благодаря реплике ама пък лъжа! Компоненты значения 
дубитатива — эвиденциальный (передача чужой речи) и 

модальный (отношение к истинности высказывания) скла-
дываются, таким образом, из употребления ренарратива и 
лексических (или паралингвистических) средств.

В публицистике и интернет-текстах формы дубитатива, 
напротив, встречаются гораздо чаще, особенно частотны 
формы будущего времени, когда автор хочет выразить свое 
недоверие к планируемым событиям (напр., реформам, обе-
щаниям политиков и т. д.). Для описания способов пере-
вода дубитатива на русский язык нами была составлена 
анкета из 10 примеров употребления дубитатива в совре-
менных болгарских публицистических и интернет-текстах, 
которая была разослана информантам (русистам в Болга-
рии и болгаристам в России). Проанализировав анкеты, 
мы выделили следующие способы перевода дубитатива на 
русский язык:

1) добавление частиц, маркирующих недоверие, типа 
якобы, будто бы: Знам я твоята болка — модни шлагери 
съм бил пеел, естрадни песни. Не си прав обаче, лебеде. 
Хиляди хора имат нужда от това. — Страдание твое я 
знаю — популярные модные песенки я якобы пел, эстрадные 
песни / Я знаю, чем ты недоволен: что будто бы я модные, 
эстрадные песни пою…

Это наиболее частотный вариант перевода дубитативных 
форм в нашем корпусе. Данные частицы означают сомни-
тельность, мнимость передаваемой информации, а у частицы 
будто отмечается также значение «уверенность в обратном» 
[Толковый словарь русского языка 1999]. Это совпадает с 
семантикой дубитатива, которая также варьируется от сомне-
ния до полного отрицания правдоподобности передаваемой 
информации. Перевод с помощью данных частиц, таким об-
разом, представляется вполне адекватным.

2) лексическое добавление так называемых ксенопока-
зателей —  частиц мол, дескать, де, маркирующих чужую 
речь в высказывании, напр.: Проверката мина успешно. 
После все ни натякваха, че ние, останалите сестри, трябва 
да сме им благодарни, че са ни отървали от глобата, щели 
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били да ни глобят по една цяла заплата най-малко.  —  По-
том нас все время укоряли, что, мол, мы, остальные се-
стры, должны им спасибо сказать за то, что они нас от 
штрафа спасли. Нас, мол, могли штрафануть минимум 
на целую зарплату.

В толковых словарях русского языка в качестве основ-
ного значения таких ксенопоказателей отмечается передача 
чужой речи, а при описании значения частицы дескать мы 
находим примечание «часто с оттенком недоверия» в сло-
варе [Толковый словарь русского языка 2007]. В работах 
Н. Д. Арутюновой указано, что при сомнении в истинности 
высказывания ксенопоказатели сближаются по значению с 
частицей якобы [Человеческий фактор в языке 1992: 52; Ару-
тюнова 2000: 449]. Данные частицы позволяют говорящему 
снять с себя ответственность за сообщение и используются 
для отчуждения высказывания, что является первым шагом 
к его опровержению. Как правило, они не употребляются 
при передаче высказываний о конкретных фактах [Челове-
ческий фактор в языке 1992: 50]. Таким образом, частицы 
мол, де, дескать способны не только указывать на получение 
информации от другого лица, но и служить для выражения 
недоверия к такой информации, что, в принципе, отражает 
значение болгарского дубитатива. Еще один факт в пользу 
употребления данных частиц при переводе — все большее 
их распространение в публицистической полемике в совре-
менном русском языке [Человеческий фактор в языке 1992: 
52; Арутюнова 2000: 449], что тоже совпадает со сферой 
распространения болгарского дубитатива.

Необходимо отметить, что для семантики частиц мол, 
дескать, де важен не столько факт передачи чужих слов, 
сколько интерпретация говорящим текста (или даже невыска-
занных намерений) цитируемого лица [Плунгян 2008]. Кро-
ме того, частицы мол, дескать, де различаются по степени 
выражения несогласия с передаваемой информацией — от 
наиболее нейтрального мол, которое само по себе не пере-
дает сомнения (хотя сомнение может быть выражено кон-

текстом), и чуть более полемичного дескать до ироничного 
де [Плунгян 2008; см. также Падучева 2011].

3) лексическое добавление частицы вроде бы, вроде: Ти 
сериозно ли твърдиш, че Енгел щял бил да се върне у нас 
вдругиден? — Ты всерьез считаешь, что Энгель вроде бы 
возвращается послезавтра?

В отличие от слов типа наверное, вероятно, выражающих 
гипотетичность и используемых при переводе предложений 
с конклюзивом, частицы типа вроде бы, кажется выражают 
неуверенность, причем неуверенность в информации, полу-
ченной не путем умозаключения, а перцептивным [Челове-
ческий фактор в языке 1992: 133]. Информация, полученная 
с чужих слов, также трактуется в языке как перцептивная, 
поэтому употребление таких частиц при ее передаче вполне 
естественно, а в некоторых случаях даже обязательно [Чело-
веческий фактор в языке 1992: 133]. Тем не менее русская 
частица вроде бы передает, скорее, сомнение в верном вос-
приятии информации говорящим, в то время как дубитатив 
выражает недоверие именно к источнику высказывания и 
высказываемым фактам.

4) добавление вводных слов, указывающих на источник 
информации или передачу чужой речи (по этим сведениям, 
поговаривают, говорят): „Севто“ прави може би най-добре 
продавания му продукт за износ, показва завидни резулта-
ти, ама ще кажем, че струва наполовина, щото, ако не 
бил Донев, щял бил да е фалирал. — Пожалуй, «Севто» 
производит его лучший продукт на экспорт, показывает 
неплохие результаты, но предполагаем, что продукт стоит 
в два раза дешевле, потому что, говорят, без Донева он бы 
точно прогорел.

5) оформление высказывания как придаточной части при 
глаголах, указывающих на чужую речь (поговаривают, что; 
ходит молва, что), в том числе с использованием глаголов 
с интерпретационным компонентом значения (пригрозить, 
что): Знам я твоята болка — модни шлагери съм бил пеел, 
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естрадни песни. — Знаю я боль твою — поговаривают, что 
я эстрадные песни пою, модные шлягеры; Щял бил ножът 
му да ме стигне — как не! — Пытаются пригрозить, что 
я от ножа его пострадаю.

Вводные слова и выражения, а также глаголы, отсылаю-
щие к чужому высказыванию, позволяют только указать на 
чужую речь, т. е. достичь эффекта «отстранения» говорящего 
от передаваемой информации, и не передают какого-либо 
недоверчивого отношения к ней.

При употреблении интерпретационных глаголов переда-
ется не просто чужая речь, а сам смысл чужих намерений, 
так, как их понимает говорящий. Однако без дополнитель-
ных лексических или интонационных средств остается не-
ясным, насколько говорящий уверен в истинности переда-
ваемого сообщения.

6) В тех случаях, когда дубитативное значение выража-
лось в оригинале не только грамматически, но и лексически, 
информанты в основном не использовали каких-либо до-
полнительных средств для перевода дубитативной формы. 
Например, при наличии лексического маркера сомнения, в 
переводе, как правило, именно этот маркер выражает дуби-
тативную семантику и добавление дополнительных лекси-
ческих средств излишне: Щял бил ножът му да ме стиг-
не — как не! — Его нож меня настигнет! Как бы не так! / 
Ножом мог пырнуть меня — как бы не так!

3. Выводы
Таким образом, в случаях, когда в болгарском предложении 

присутствуют лексические маркеры, выражающие конклюзив-
ную или дубитативную семантику, в русском тексте передача 
значения данных эвиденциальных граммем происходит имен-
но благодаря лексическим средствам. При отсутствии таких 
маркеров семантика конклюзива при переводе, как правило, 
теряется. Семантика дубитатива, как правило, передается на 

русский язык путем добавления частиц, маркирующих недо-
верие, или ксенопоказателей (при наличии соответствующего 
контекста), отсутствующих в болгарском оригинале.
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