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Докладът представя наблюдения върху употребата на конструкции от спомагателен глагол и минало страдателно причастие (е основан) в историографски съчинения от първата половина на XX. Проследява се участието на въпросните конструкции в микротекстове, издържани със средствата на четирите най-характерни за периода и жанра наративни системи – свидетелска (основа), конклузивна (е основал), ренаративна (основал) и презентна (основава), с фокус върху маркираността, респ. немаркираността на пропозиционалните единици по признаците +/‑свидетелственост, +/-следходност и +/-комплексност.
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Настоящият текст се занимава с употребата на конструкции от спомагателен глагол и минало страдателно причастие (КМСП) като средства на различни наративни стратегии. Изследването е направено върху корпус от историографски текстове (по-нататък КИТ), публикувани в Годишника на СУ. Историко-филологически факултет в периода от 1900 до 1944 г. Целта е върху конкретен материал да бъдат огледани основните признаци, по които се различават КМСП с оглед на включването им в разказвателни системи за минали събития.
Наративни системи. Наративните системи (НС) в съвременния български език са предмет на анализ в множество трудове, които поставят акцента върху различни техни аспекти, сред които най-често са епистемологичната позиция на говорещия, граматическите средства, особено темпоралност и евиденциалност, стилистичните им особености (Андрейчин 1944, Мутафчиев 1968, Иванчев 1981, Герджиков 1984, Куцаров 1998, Chakarova 2004, Пенчев 2004, Маровска 2005, Ницолова 2005, Алексова 2008, Кирова 2011, 2019 Laskova 2018 inter alia). Термините, които се използват за назоваване на различните системи, не винаги отразяват идеята, че става въпрос за набор от глаголни форми с определени граматически характеристики; в някои случаи авторите се съсредоточават върху основното разказвателно време, напр. сегашно историческо вместо прости минали (напр. Иванчев 1981, вж. и Таблица 1).
Таблица 1. Български наративни системи за минали, настоящи и бъдещи събития. НС са разпределени в зависимост от темпоралния план, в който се разполагат пердурантите.

	ПЛАН
	Мутафчиев 1964
Чакърова 2004
	Иванчев 1981
	Ласкова 2018

	минал 
	план на спомена
	прост претерит
	свидетелска НС (СНС)

	
	ренаративен план
	имперцептив
	ренаративна НС (РНС)

	
	конклузивен план
	конклузив
	конклузивна НС (КНС)

	
	--
	--
	дубитативна НС (КНС)

	
	план на нагледността
	praesens historicum
	презентна НС (ПНС)

	
	--
	futurum pro praeterito
	футурна НС (ФНС)

	сегашен 
	--
	реферативно сегашно време
	собствено презентна НС

	бъдещ 
	--
	--
	собствено футурна НС


Тук дефинираме наративната система като множества конфигурации от стойности на глаголни категории, които са индикативни за аспектуалния тип и темпоралните релации между различни видове събития, вкл. говорното, при една и съща епистемологичната позиция на говорещия. Тези конфигурации могат да се представят като наредени тройки от грамеми от типа <a, t, e>, където a [image: image2.png]


 {свършен вид, несвършен вид}, t [image: image4.png]


 {t | t е глаголно време}, e [image: image6.png]


 {индикатив, ренаратив, конклузив, дубитатив}. Елементите във всяка НС са 4 – за основното събитие p′ и за второстепенните събития p″ (използваме и термина пердурант, англ. perdurant, въведен от Gangemi et al. 2002), които влизат в отношение на предходност, едновременност или следходност с p′. Основни ще наричаме тези събития, които осигуряват наративната прогресия и представляват отправна точка за позициониране на второстепенните събития. В разказа p′ са минимум две. Когато при описанието на дадена поредица пердуранти авторът предпочете да ползва средствата на една НС пред тези на друга, говорим за избор на наративна стратегия. Така например при едни и същи обстоятелства на придобиване на знания за описваното минало събитие, а именно, чужд речев продукт, в конкуренция се намират няколко системи: презентна (ПНС), ренаративна (РНС), конклузивна (КНС), дубитативна (ДНС), футурна (ФНС)
, вж. примерите в Схема 1.
Схема 1. Откъс от встъпителната лекция на Петър Мутафчиев „Изток и Запад в европейското Средновековие“, публикувана в ГСУ. ИФФ, XXI, 2 през 1925. В оригиналния си вид цитатът съдържа индикативната аористна форма отчужди.
	Бавното ориентализиране на Византия още по-вече я
	ПНС:

РНС:

КНС:

ДНС:

ФНС:
	отчуждава

отчуждавало

е отчуждавало

било отчуждавало

ще я отчужди
	отъ индогерманския западъ […]



В сравнение с дескриптивните и аргументативните текстове най-подходящи за изследване на НС са наративите (разказите), доколкото в едно повествование появата на глаголни форми за второстепенни събития е много по-вероятна. В същото време, както отбелязва и Иванчев, разказът „сам по себе си не изключва описанието“ (Иванчев 1981: 122, вж. също Добрева, Савова 2000: 116), нито пък аргументацията – и това важи с особена сила за жанра на разглежданите текстове. Всъщност в дескриптивния тип текстове се използват същите форми, които в НС служат за обозначаване на второстепенни събития, едновременни с основните.
Множествата от пердуранти, представени в историческите научни съчинения, се разполагат, с редки изключения, в плана на миналото. В КИТ се откриват изречения и пасажи, издържани със средствата на презентната, ренаративната, конклузивната и дори свидетелската система, но не и със средствата на маркираните по своята експресивност дубитативна и футурна система. Също така още тук трябва да отбележим, че СНС в корпуса е използвана и за означаване на ненаблюдавани от пишещия събития. Названието „свидетелска“ в случая е само условно. Таблица 1 съдържа обобщение на конфигурациите от граматически стойности за главни и второстепенни събития, означени с глаголни форми в прости/главни изречения в изброените четири системи (ПНС, РНС, КНС, СНС). Ще наричаме тези наредени тройки представителни, тъй при определени условия, напр. при употреба в подчинени изречения, някои стойности може да търпят промяна. В таблицата са включени конфигурации за глаголи сказуеми в прости изречения.
Таблица 1. Представителни наредени тройки грамеми за основно и второстепенни събития, илюстрирани със съответните форми на глагола водя.
	
	p′
	едновременно p″
	предходно p″
	следходно p″

	СНС
	<(i)pfv, aor, ind>
	<ipfv, imp, ind>
	<(i)pfv, ppf, ind>
	<(i)pfv, pasт.fut, ind>

	
	води
	водеше
	беше водил
	щеше да води

	РНС
	<(i)pfv, aor, ren>
	<ipfv, imp, ren>
	<(i)pfv, ppf, ren>
	<(i)pfv, pasт.fut, ren>

	
	водил
	водел
	бил водил
	щял да води

	КНС
	<(i)pfv, aor, con>

е водил
	<ipfv, imp, con>

е водел
	<(i)pfv, ppf, con>

е бил водил
	<(i)pfv, pasт.fut, con>

е щял да води

	ПНС
	<ipfv, prs, ind>
	<ipfv, prs, ind>
	<(i)pfv, prf, ind>
	<(i)pfv, fut, ind>

	
	води
	води
	е водил
	ще води


КМСП като компоненти на наративните системи. До момента, доколкото ни е известно, конструкциите съм/бъда/бивам + минало страдателно причастие са изследвани като страдателни форми или съставни именни сказуеми, но не и като част от инвентара на НС. В литературата върху пасивните форми доминира схващането, че редукцията на структурните модели в причастнострадателен залог е резултат от неутрализацията на признака +/-перфектност (+/-резултативност, +/-предварителност, акционност–резултативност, вж. напр. Герджиков 1983/2013: 265, Куцаров 2007: 342, Пашов 2015: 132). Важно уточнение правят една част от българските лингвисти, които работят в концептуалната рамка на Теорията на опозициите (Герджиков 1984, Алексова 2005, Гаравалова 2003). Те отбелязват, че да се говори за омонимия в сектора с причастнострадателните форми в парадигмата на българския глагол, е грешка. Този сектор включва не омоними, които се различават по това дали са маркирани по признака +/-перфектност, а бидетерминанти, получени в резултат на парадигматична неутрализация. Казано по друг начин, ако се абстрахираме от останалите граматически значения като лице, число, род, и оставим настрана конкуренцията между съм и бъда, причастнострадателните форми се свеждат не до три двойки и една тройка омоними, а до 4 бидетерминанта, един от които влиза в омонимия с пасивния аорист (вж. третата колона в Таблица 2). Към тях трябва да добавим три структурни модела (вж. четвърта колона в Таблица 2), при които няма неутрализация по признака +/-перфектност и които са образувани със специални спомагателни форми. 
Таблица 2. Съответствие между индикативни деятелни и причастнострадателни форми в 3л., ед.ч., м.р. със съм с оглед на категорията време.
	Време
	Актив
	Пасив

	
	
	бидетерминанти
	пълен набор темпорални признаци

	prs
	води
	е воден
	бива воден

	prf
	е водил
	
	(

	aor
	води
	беше воден1*
	биде воден

	imp
	водеше
	беше воден2
	биваше воден

	ppf
	беше водил
	
	(

	fut
	ще води
	ще е воден
	(

	fut.prf
	ще е водил
	
	(

	past.fut
	щеше да води
	щеше да е воден
	(

	past.fut.prf
	щеше да е водил
	
	(


*Заб. Съвпадението между беше воден1 и беше воден2 се дължи на съвпадението на аористната и имперфектна форма на съм. Това е омонимия.
Можем да отидем и по-далеч, като приемем, че за разлика от темпорално еднозначните индикативни конструкции от типа на бива воден, биде воден и биваше воден, бидетерминантите не се асоциират с глаголни времена, а само с част от изграждащите тези времена диференциални признаци. Тогава при описание на събития от плана на миналото единственото релевантно противопоставяне при пасивните бидетерминанти се свежда до опозициите +/-следходност (+/-щ-) и процесност–комплексност, която се маркира през глаголния вид, срв. беше отварян vs. беше отворен (вж. Таблица 3). Отделно фокусът (т.нар. topic time, вж. Klein 1994, Ласкова 2019а) може да бъде върху периода, в което се реализира действието, или върху постакционния период
, срв. Магазинът беше отворен в 3 часа vs. Магазинът беше отворен от 3 до 5, но този фокус не се маркира морфологично. Тази интерпретация изисква да бъде преразгледан начинът, по който се представя семантиката на причастнострадателните форми – задача, която далеч надхвърля набелязаните в този текст цели. Затова за момента приемаме, че конфигурациите от граматически стойности на КМСП се конструират еднотипно с наредените тройки за деятелните форми, т.е. като стойност на втората променлива се присвоява някое от значенията на глаголната категория време. Така напр. беше воден в зависимост от контекста ще има конфигурация <ipfv, aor, ind> или <ipfv, imp, ind>, или <ipfv, ppf, ind>. Аналогично, въпреки че при неиндикативните значения на евиденциалността се неутрализира още един признак, +/-индиректност, в наредените тройки грамеми ще продължаваме да обозначаваме конкретно време. Например за ренаративната форма бил воден възможните конфигурации са <ipfv, aor, ren>, <ipfv, imp, ren> или <ipfv, ppf, ren>, но вече и <ipfv, prs, ren> или <ipfv, prf, ren>. Обобщение на конфигурациите за p′ и p″ е дадено в Таблица 3.
Таблица 3. Наредени тройки грамеми за форми в страдателен залог, образувани със съм.
	
	p′
	едновременно p″
	предходно p″
	следходно p″

	СНС
	<(i)pfv, aor, ind>
	<ipfv, imp, ind>
	<(i)pfv, ppf, ind>
	<(i)pfv, pasт.fut, ind>

	
	беше воден
	беше воден
	беше воден
	щеше да е воден

	РНС
	<(i)pfv, aor, ren>
	<ipfv, imp, ren>
	<(i)pfv, ppf, ren>
	<(i)pfv, pasт.fut, ren>

	
	бил воден
	бил воден
	бил воден
	щял да е воден

	КНС
	<(i)pfv, aor, con>

бил е воден
	<ipfv, imp, con>

бил е воден
	<(i)pfv, ppf, con>

бил е воден
	<(i)pfv, pasт.fut, con>

щял е да е воден

	ПНС
	<(i)pfv, prs, ind>
	<ipfv, prs, ind>
	<(i)pfv, prs, ind>
	<(i)pfv, fut, ind>

	
	е воден
	е воден
	е воден
	ще е воден


В следващата част ще разгледаме включването на конструкциите с минало страдателно причастие в различни наративни системи, като посочваме и съответните конфигурации. 
КМСП в свидетелска наративна система. Под влияние на едно по-старо състояние на френската стилистична норма
, в българските историографски текстове от първата половина на XX в. се среща и повествование с основно разказвателно време минало свършено (Ласкова 2019б). То, респективно останалите елементи на СНС, се конкурира със сегашно историческо, респективно останалите елементи на ПНС, при това без да е налице противопоставяне по признака +/-свидетелственост (който е ирелевантен в изходния модел във френския език). Васил Златарски, Иван Нойков, Иван Панайотов и Стоян Романски са сред историците, които включват в своите текстове СНС при описание на ненаблюдавани събития. Всички ексцерпирани от КИТ форми са с конфигурация <pfv, aor, ind>, само една е с <ipfv, imp, ind> (частнитѣ (инороднитѣ) училища, които бѣха подържани отъ религиозни общини, И. Нойков). Не бяха открити пасивни форми, маркирани по признака следходност. Ще приведем няколко примера:
(1) Прѣзъ първия периодъ на нашия самостоенъ политически животъ, прѣзъ тъй нареченото първо българско царство, подобни съюзи, можемъ каза, не е имало, като изключимъ слѣднитѣ четири момента, въ които българи и византийци сѫ дѣйствували наедно: […] 4) оня злополученъ и крайно наивенъ съюзъ, който бѣ сключенъ въ 971 г. между царь Бориса II и императоръ Ивана Цимисхий (969 — 976) при изгонването на руския князъ Светослава и руситѣ отъ Прѣславъ, и който докара падането на източната половина на българската държава. (В. Златарски, „Гръцко-български съюзъ прѣзъ 1204/5 година“, 1914) 

(2)
Ако мънастирскитѣ училища въ миналата епоха приготвяха само отдѣлни лица, които да служатъ на народа и да го рѫководятъ, то сегашнитѣ училища възпитаваха цѣлото градско общество и му даваха възможность да упражни силенъ отпоръ срещу насилията на турцитѣ противъ българскста националность. Благодарение на тѣзи училища турскитѣ усилия да потурчатъ българитѣ бѣха задушени още въ началото си и нѣмаха никакъвъ успѣхъ. (И. Нойков, „Погледъ върху развитието на българското образование до Паисия“, 1925)
(3)
Освободителната мисия на Русия прие още по-широко признание презъ втората половина на XIX в. Къмъ нея бѣха устремени погледитѣ не само на балканскитѣ народи, но и погледитѣ на цѣлото славянство. (И. Панайотов, „Източниятъ въпросъ и неговото влияние върху събитията отъ най-новата история“, 1937)

(4)
Идеологътъ на тая опозиция и авторъ на извѣстния враждебенъ адресъ, гласуванъ въ Общото събрание противъ управлението на Гика, Георги Бибеску, биде избранъ на княжеския влашки тронъ, който зае на 30 януари 1843 г.

Очаквало би се, ако дѣйствително причинитѣ за по-раншнитѣ безредици се дължеха единствено на лошото управление на кн. Гика или на рускитѣ интриги, че почва за подобни интриги не би сѫщесгвувала: падналиятъ князъ Гика бѣше вече далечъ отъ прѣдѣлитѣ на своето отечество, а новиятъ князъ бѣше избранъ по желанието и съ одобрѣнието на руския дворъ. (С. Романски, „Въстанически заговоръ на Василъ Х. Вълковъ въ Браила прѣзъ 1843 година“, 1922)
В откъси (2) – (4) КМСП бяха задушени, бяха устремени, биде избран и беше избран се разполагат в контекст, изграден със средствата на свидетелската наративна система. Това обаче не е задължително. За текстовете на Васил Златарски например е характерна смяната на наративните стратегии в рамките на сложното изречение. В параграфа, откъс от който е цитиран в (1), се изброяват четири политически съюза между България и Византия, като за описанието им се редуват ПНС, КНС, РНС и СНС; (1) илюстрира употребата на последните три: не е имало, бе сключен, докара. В следващия цитат (5) от Стоян Романски, беше клеветен е сказуемо в подчинено определително изречение, което също се отличава по евиденциалността си от глаголната форма сказуемо бил в главното:

(5) Тоя Костаки Мустаковъ билъ братъ на единъ отъ найвиднитѣ и влиятелни българи търговци по онова врѣме, Димитъръ Мустаковъ въ Букурещъ, много почитанъ отъ влашкото правителство и отъ чуждитѣ прѣдставители въ Влашко, сѫщия, който година по-рано, въ свръзка съ разкрития заговоръ на Раковски, бѣше клеветенъ отъ фамозния прѣдставитель на българската емиграция въ Влашко и Молдова прѣзъ първата половина на миналото столѣтие — „български депутатъ“ или „депутатъ болгарской націи“ — Атанасъ Н. Нековичъ като единъ отъ главнитѣ подбудители на размирнишкитѣ движения между българитѣ изобщо (вж. Заговорътъ на Раковски 1843, стр. 73). (С. Романски, „Въстанически заговоръ на Василъ Х. Вълковъ въ Браила прѣзъ 1843 година“, 1922)
 Двете изречения тук всъщност не описват елементи от една и съща събитийна верига. Първото съдържа информация за един от участниците в заговора на Васил Хадживълков (този заговор е макротема в текста), второто – за неговия брат Димитър Мустаков. Нито той има отношение към т.нар. Трети браилски бунт (1843), нито събитията, с които е характеризиран, са част от въпросния бунт. Цитираният откъс съдържа две различни теми, представени със средствата на две различни наративни системи. Както показва и следващият пример, при разгръщането на макротемата Стоян Романски използва основно ренаративни форми, докато при позоваването върху друг свой текст, „Заговорът на Г. С. Раковски“, предпочита индикативните:
(6)
Царуването на новия влашки господарь Георги Бибеску било инаугурирано съ едно размирнишко движение въ неговата страна отъ рода на тия, за които биде осѫдено управлението на кн. Ал. Гика тъкмо въ редактирания от самия него адресъ до влашкото Общо събрание, който прѣдизвика свалянето на тоя неговъ прѣдшественикъ (вж. Заговорътъ на Г. С. Раковски с. 76). (С. Романски, „Въстанически заговоръ на Василъ Х. Вълковъ въ Браила прѣзъ 1843 година“, 1922)
В заключение още веднъж ще подчертаем, че при описанието на исторически събития както деятелните, така и страдателните форми с конфигурации <pfv, aor, ind> и <ipfv, imp, ind> по стилистични причини не изразяват значението ‘свидетелственост’.
КМСП в конклузивна наративна система. Очаквано за научен текст, КНС осигурява едни от най-често използваните средства, както в повествование за верига свързани темпорално и каузално пердуранти, така и в дескрипции или описания на отделни събития, често въведени от конструкции, които означават епистемологична позиция, срв.: 
(7)
Общоизвѣстно е, че старитѣ гърци сѫ създали една единствена по рода си култура, която е била разпространена отъ римлянитѣ по всички области на тѣхната широка империя и която чрѣзъ посрѣдничеството на христянството е легнала и въ основитѣ на днешната европейска цивилизация. (Г. Кацаров, „Елинизмътъ въ стара Тракия и Македония“, 1920)
В конкретния случай изброените събития се представят като факти, част от споделените от всички членове на общността знания, без да се уточнява произходът на тези факти. Този епистемологичен профил е характерен за т.нар. неумозаключителна употреба на конклузивните форми. Разбира се, в текстовете се среща и умозаключителен конклузив (цитатът е от статията на същия автор): 
(8)
Изказано е прѣдположение, че жителитѣ на халкидскитѣ градове, покорени отъ Филипа, сѫ били отчасть поселени въ тия колонии, дѣто сигурно сѫ били настанявани и македонци. (Г. Кацаров, „Елинизмътъ въ стара Тракия и Македония“, 1920)
Прави впечатление, че у Георги Кацаров има почти арбитрарно смесване на средства от няколко наративни системи:

(9) Тепърва римлянитѣ почнали отново да въвеждатъ въ вѫтрѣшностьта на Тракия елинската общинска уредба (полития), съ което елинизъмътъ отново се засилва. Това се забѣлѣзва и въ тракийската религия и въ изкуството. Така ние констатираме, че въ римско врѣме повечето отъ божествата на гръцко-римския пантеонъ били почитани въ Тракия подъ чуждите си имена и сѫ били изобразявани споредъ създаденитѣ отъ гръцкото изкуство типове. Обаче повечето отъ тия божества сѫ стѫпили на мѣстото на по-стари домашни богове; затова често къмъ името на чуждия богъ се прибавя тракийски прѣкоръ, който ясно ни показва, че старитѣ вѣрски понятия не изчезнали въ съзнанието на тракиеца. (Г. Кацаров, „Елинизмътъ въ стара Тракия и Македония“, 1920)
Особено впечатление прави краят на цитирания пасаж, в който главно изречение имплицира реализацията на умозаключителен процес (който ясно ни показва), но в подчиненото сказуемото е глагол в ренаративна форма (старите верски понятия не изчезнали).
КМСП в ренаративна наративна система.

Най-предпочитаната наративна стратегия в изследваните тук историографски съчинения е ренаративната. Обяснението е тривиално: жанрът на текста изисква позоваване на документални източници, т.е. на данни от чужди речеви продукти, и българският език позволява тази информация да бъде експлицирана морфологично. Следният откъс представя поредица събития p′, представени с ренаративни форми с конфигурация <pfv, aor, ren>:

(10)
 Владѣтельтъ на Пловдивъ, белгиецътъ Ренье де Три, билъ напуснатъ отъ родния си синъ, братъ, племенникъ и зетъ, които заедно съ 30 рицари побѣгнали въ Цариградъ, но по пѫтя били настигнати отъ въстаналитѣ гърци, разбити, взети въ плѣнъ и прѣдадени на българския царь, по чиято заповѣдь всички били обезглавени. (В. Златарски, „Гръцко-български съюзъ прѣзъ 1204/5 година“, 1914)
Предвид честотността на РНС не е изненада, че в корпуса се наблюдават иначе сравнително редките форми за означаване на следходни второстепенни пердуранти, като по правило тези събития имат хипотетичен характер:
(11)
Тѣ щѣли да бѫдатъ триста души, раздѣлени въ три групи: едната на чело съ капитанъ Василъ Вълковъ, другата — съ единъ гръкъ, зованъ и той капитанъ, именно Никола Георгиу, извѣстенъ като човѣкъ, който участвувалъ въ нѣколко такива събития, и третата — съ Пано Градинаря, съ другъ единъ т. н. капитанъ Георги и съ нѣкой си Иванчо Драгиолу Керемидаря, въ чиято изба щѣли да бѫдатъ скрити. (С. Романски, „Въстанически заговоръ на Василъ Х. Вълковъ въ Браила прѣзъ 1843 година“, 1922)

Пример (11) съдържа преразказ на част от признанията на Васил Вълков за планираните стъпки на – неосъщественото – въстание. По-интересен е следващият откъс (12). В него Васил Златарски описва действията на Борис I, като се позовава на „думите на един негов  съвременник“. Очаквано, историкът си служи със средства на РНС. Любопитното е, че изводът, който прави на базата на информацията от чуждия източник (това показва, че), също е предаден с ренаративни, а не с конклузивни форми (щели да бъдат предложени, засягали, се нуждаели):
(12) Ако Борисъ намерилъ за нужно да свика въ 893. г. народенъ съборъ, въ чийто съставъ влизали, по византийски образецъ, наредъ съ болярството—мало и велико и представители отъ всички области на държавата, това показва, че и въпроситѣ, които щѣли да бѫдатъ предложени на тоя съборъ, били отъ първостепенна важность, засѣгали цѣлия държавенъ животъ и поради това се нуждаели отъ всенародно одобрение. (В. Златарски, „Национализация на българската държава и църква презъ IX. вѣкъ“, 1922)
 
КМСП в презентна наративна система.

В контраст със съвременната историографска продукция, в корпуса наратив с основно разказвателно време praesens historicum се появява рядко. По тази причина само въз основа на представените по-долу наблюдения не бива да се правят обобщения за функциите на КМСП в историографски текстове от периода. Това, което ексцерпираният материал показа, е, че противно на посоченото в литературата (Баракова 1978, Ницолова 2008) при означаване на основни и едновременни с тях второстепенни събития причастнострадателните форми не доминират възвратнострадателните, срв.: 
(13)
Освенъ мънастирскитѣ училища главна роля презъ това време играятъ и градскитѣ училища въ България, които сега отъ частни се преобръщатъ на общи училища. Навѣрно подбудени отъ елинскитѣ училища, които тогава се уреждатъ въ България като общи училища, сега и българскитѣ градски училища започватъ да се уреждатъ по-добре, не вече отъ самия учитель, но отъ обществото, рѫководено отъ нѣкой влиятеленъ чорбаджия или епитропъ. Така ние виждаме, че за градоветѣ Стара-Загора, Казанлъкъ и т. н. се иска учитель отъ обществото на тѣзи градове. (И. Нойков, „Погледъ върху развитието на българското образование до Паисия“, 1925)

Друг пример от същия автор вече съдържа КМСП: 
(14)
Турция сполучва постепенно да се освободи отъ вѫтрешнитѣ размирици. Разнитѣ върлуващи орди и тѣхнитѣ главатари сѫ унищожени. Скоро се унищожава и непокорниятъ еничерски корпусъ. Въвежда се въ страната редъ, който дава възможность за по-миренъ животъ на населението и по-сполучливо развитие на културата. (И. Нойков, „Погледъ върху развитието на българското образование до Паисия“, 1925)

Конфигурациите за трите страдателни форми тук са: за са унищожени <pfv, prs, ind>, за се унищожава и въвежда се <ipfv,prs, ind>. Както се вижда, разликата има само в стойността на първата променлива, вид. При са унищожени тя е pfv, защото авторът поставя фокуса върху постакционния период (в терминологията на Иван Куцаров – значението е резултативно). При следващите две се-страдателни форми фокусът вече е върху действието. Изборът на несвършен вид произтича от забраната за употреба на свършени глаголи в прости/главни изречения.
В следващия пример конфигурацията отново е <pfv, prs, ind>, но фокусът е върху действието, както показва адвербиалът най-рано:
(15)
Онази първична отвѫддунавска България не ще да е била напущана, ами следъ време се е разширявала, та обхванала землищата на дакийско-българскитѣ словѣне до Карпатитѣ. Вѣроятно е, значи, че най-рано сѫ положени основитѣ на „България отвѫдъ Дунава“ (С. Младенов, „Испериховиятъ воененъ станъ въ южна Бесарабия“, 1938)
Пасаж (16) съдържа същата форма като в (15), са положени, но тук тя вече използвана за означаване на второстепенен пердурант:
(16)
Въ II хилядогодие пр. Хр. цъвнала въ източната часть на островъ Критъ една блѣскава модерна култура, чиито основи сѫ положени пакъ отъ народъ, сроденъ съ малоазиатскитѣ племена, ала голѣмиятъ ѝ разцвѣтъ се дължи на източно влияние, именно на Египетъ и Вавилония. (Г. Кацаров, „Елинизмътъ въ стара Тракия и Македония“, 1920)

Подчиненото определително изречение в (16) означава създаването на критската култура, което предшества нейния разцвет (твърдението, с което започва абзацът). Темпоралната релация между двете не е маркирана по никакъв начин граматически, а се извежда на базата на общите знания за света (възникването предшества развитието).
Ще завършим разглеждането на КМСП като средство на ПНС с един рядък пример с пасив на несвършен глагол:
(17)
 Филовъ се помѫчи да докаже, че и тия прѣдмети сѫ работени отъ тракийци […] (Г. Кацаров, „Елинизмътъ въ стара Тракия и Македония“, 1920)
Заключение. Конструкциите с минали страдателни причастия бяха разгледани като компоненти на наративни системи за описание на пердуранти, разположени в плана на миналото. Представени бяха съответните конфигурации от граматически субкатегории, които отличават формите за означаване на главни и второстепенни събития, като беше издигната хипотезата, че от гледна точка на темпоралната семантика основните противопоставяния са по осите +/-комплексност (pfv vs. ipfv), +/-следходност (+/-щ-). Те имат своите морфологични експликанти за разлика от позицията на фокуса (фокус върху акционния vs. постакционния период), която зависи от изреченския контекст. От гледна точка на евиденциалността интересен феномен представлява демонстрираното с примери несвидетелско значение на причастнострадателни форми за свидетелски времена, което ги поставя в една група с формите на другите наративни системи – ренаративна, конклузивна и презентна. Този необичаен тип употреба е резултат от заемането на чужд стилистичен модел с приравняване на немаркираните по признака +/-свидетелственост френски минали времена imparfait, passé simple, plus-que-parfait към българските имперфект, аорист и минало предварително.
Означения

IPFV – несвършен вид 
PFV – свършен вид

PRS – сегашно време
AOR – аорист 
IMP – имперфект 
PRF – перфект

PPF – плусквамперфект

FUT – бъдеще
PAST.FUT – бъдеще в миналото
FUT.PRF – бъдеще предварително

PAST.FUT.PRF – бъдеще предварително в миналото
IND – индикатив
REN – ренаратив

CON – конклузив
DUB – дубитатив
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The paper aims to offer a corpus-based analysis of the usage of past participle constructions (е основан) in historiographic text from first half of the 20th century. The constructions are examined as elements of the four most representative for the genre and the period narrative systems – witness (основа), conclusive (е основал), renarrative (основал), and present neutral (основава). We pay special attention to the core distinctive temporal and evidential features such as firsthand vs. non-firsthand information and inner vs. outer viewpoint aspect.
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� Към последните две, ДНС и ФНС бихме могли да добавим и презумптивна (вж. Алексова 2019). Характерно за трите е рядката им употреба за създаване на наративи, включващи повече от 4 – 5 събития.


� Терминът е на Георги Герджиков, като тук значението му е по-широко, тъй като се приема, че всеки период след прекратяването на дадено действие/състояние е такъв, срв. понятието posttime у Klein 1994: 10.


� Във Франция употребата на минали времена паралелно в конкуренция със сегашно историческо е била актуална както в учебникарската, така и в научната литература чак до средата на 60-те години на XX в. (Revaz 2002).





