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	Учебна заетост
	Форма
	Хорариум

	Аудиторна заетост
	Лекции
	45

	
	Семинарни упражнения
	

	
	Практически упражнения (хоспетиране)
	

	Обща аудиторна заетост
	45

	Извънаудиторна заетост
	Реферат
	

	
	Доклад/Презентация
	15

	
	Научно есе
	

	
	Курсов учебен проект
	

	
	Учебна екскурзия
	

	
	Самостоятелна работа в библиотека или с ресурси
	30

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Обща извънаудиторна заетост
	45

	ОБЩА ЗАЕТОСТ
	90

	Кредити аудиторна заетост
	1

	Кредити извънаудиторна заетост
	1

	ОБЩО ЕКСТ
	2


	№
	Формиране на оценката по дисциплината

	% от оценката

	1. 
	Изпит
	100

	

	Анотация на учебната дисциплина:

	Лекционният курс по дисциплината Методика на обучението по литература въвежда студентите от специалността Българска филология в проблематика на ученето и преподаването на литературата като част от двуединния учебен предмет Български език и литература  в средното училище и на оценяването на учениковите постижения по този предмет. Съдържателната специфика на курса произтича от спецификата на литературата като учебен предмет, за която като вид изкуство е валидно твърдението на Х.-Г. Гадамер, че познанието на изкуството е „неметодично“. Доколкото методиката на ученето и преподаването на литература е функция от методологията на четене на литературата, курсът се стреми да очертае отчетливо различни концепции за литературата и различни възможности за интерпретация на литературния текст, доколкото те основават различни практики на взаимодействие между учителя и учениците – по-структурирани (урок), по-интерактивни (конструктивистки дизайн на учене), по-творчески (литературно писане). Въпросните практики се осмислят критически както според собствения им профил, така и в културноисторически план с оглед на преодоляване на традиционното надценяване на функцията на преподаване в полза на обучение, центрирано около учещия, която преориентация се налага от съвременните версии на „природата“ на знанието и на начините, по които хората учат. От организационна гледна точка курсът, предвид на теоретикоприложния характер на дисциплината, се стреми да балансира между теорията, която е „свободна от принудата на реалните условия“ (Аристотел), и опита, който е обусловен от споменатата „принуда“. Отиграването (симулациите) на конкретни случаи от практиката в съчетание с апликацията на други интерактивни методи цели постигане на изоморфизъм между предмет и метод.


	Предварителни изисквания:

	


	Очаквани резултати:

	Формиране и развиване на базисни компетентности в областта на обучението по литература в средното училище, както и на умения за саморефлексия и критическа самопреценка при прилагането на споменатите компетентности в преподавателската практика.


Учебно съдържание 

	№
	Тема:
	Хорариум

	1.
	Литература, литературно образование, обучение по литература. Смисъл и цели на литературното образование.
	3 часа (лекция)

	2.
	Херменевтиката в образованието по литература.
	3 часа (лекция)

	3.
	Специфични методи на литературното образование. Метод на интерпретация, съпоставителен метод, историко-типологичен метод.
	3 часа (лекция)

	4.
	Урокът по литература като структурирана преподавателска практика. Морфология, структура, сюжети на литературнообразователния процес и на урока по литература.
	3 часа (лекция)

	5.
	Деконструкцията в образованието по литература.
	3 часа (лекция)

	6.
	„Тази странна институция, наречена литература” (Ж. Дерида).
	3 часа (лекция)

	7.
	Конструктивизмът в образованието по литература. Учителят и знанието, ученикът и ученето в конструктивисткия дизайн на ученето на литература.
	3 часа (лекция)

	8.
	Интерактивни методи в литературното образование. Конструктивисткият дизайн на ученето като интерактивна преподавателска практика
	3 часа (лекция)

	9.
	Методологии на четене и методики на преподаване и учене на литературата. Буквално, алегорическо, “естетически отзивчиво”, критическо (реторически компетентно) четене на литературата в училище.
	3 часа (лекция)

	10.
	Преподаване и учене на литературата в прогимназиалния и в гимназиалния етап. Литературният текст и “историята” на литературата. Авторът: образи и фигури (“Смъртта на автора”).
	3 часа (лекция)

	11.
	Херменевтика на поетическия текст като деконструкция в училище.
	3 часа (лекция)

	12.
	Херменевтика на повествователния текст като деконструкция в училище.
	3 часа (лекция)

	13.
	Митът и фолклорът в литературнообразователния процес.
	3 часа (лекция)

	14.
	Култивиране на езиковата и дискурсната компетентност на ученика. Говоренето и слушането, писането и четенето в уроците по литература.
	3 часа (лекция) 

	15.
	Оценяване на литературните компетентности.
	3 часа (лекция)


Конспект за изпит

	№
	Въпрос

	1.
	Критичен методически коментар на транскрибиран запис на урок по литература.

	2.
	Методически обосновани алтернативи на две преценени като несполучливи или неосъществили значим образователен потенциал методически решения от урока.

	3.
	Формулиране на четири взаимосвързани въпроса към конкретен художествен текст (с който студентите разполагат по време на изпита) с определена смислова насоченост.


Библиография 

Основна:

Арнаудов, В. Българското образователно усилие и образователните политики на Европейския съюз. – В: Езикът и литературата: методически парадигми и образователни политики. С., 2005, 231–245.
Гюрова, В. и др. Интерактивността в учебния процес. С., Агенция ЕВРОПРЕС, 2006.
Дамянова, А. Диалогът в литературнообразователния дискурс в средното училище. С., СЕМА РШ, 2002.

Дамянова, А. Херменевтика, деконструкция, конструктивизъм в образованието по литература в средното училище. С.: УИ „Св. Климент Охридски“, 2012.
Еленков, И. Реформите в образованието и техният смисъл в контекста на българските модернизационни проекти до края на 80-те години на ХХ век. – В: Държавата срещу реформите. С., 2004, 13–29.

Йовева, Р. Методика на литературното образование. Шумен: Еп. Константин Преславски, 2000.

Йовева, Р. Механизми на властта и диалогът в литературнообразователния дискурс. – Български език и литература, 2002, № 2–3, 22–30.
Радкова, А. Методът в методиката. – В: Езикът и литературата: методически парадигми и образователни политики. С., 2005, 117–122.

Теллалова, С., Н. Василева, Я. Александрова, А. Лакюрски. Постижения на 15-годишните в Република България при работа с текст в международното сравнително изследване PISA”. – Критическо мислене, 2004, № 2, 32–41 .
Темпъл, Ч., К. Мередит, Дж. Стийл. Как учим: изложение на основните принципи. С.: ЕТО, 2001.

Училище за утрешния ден. Резултати от участието на България в Програмата за международно оценяване на учениците – PISA 2009. С.: ЦКОКО, 2010.

АСИ. Доклад за резултатите от изследователски проект “Институционални ресурси за (не)осъществяване на социални реформи: изследване на случая с МОН и проект “Модернизация на образованието”. – В: Държавата срещу реформите. С., 2004, 167–257.

Христова–Пеева, Н. Литературното писане в училище. София: УИ „Св. Климент Охридски“, 2012.
Български език и литература (последните десет години).

Как българският отличник да успява в живота. Доклад за уменията за живот в ДОИ и училище. С., 2007.

Учебни програми (V – ХІІ клас). http://www.minedu.government.bg 

Обща европейска езикова рамка. Варна: Relaxa, 2001.

Anderson, Danny J. Deconstruction: Critical Strategy / Strategic Criticism. In: Contemporary Literary Theory. G. Douglas Atkins, Laura Morrow; University of Massachusetts Press, 1989.

Аtkins, G. D. Introduction: Literary Theory, Critical Practice, and the Classroom. In: Contemporary Literary Theory. G. Douglas Atkins, Laura Morrow; University of Massachusetts Press, 1989.

Duffy, T. M., and Cunningham, D. J. Constructivism: Implications for the design and delivery of instructions. In: D. H. Jonassen (Ed.), Handbook of Research for Educational Communications and Technology. New York: Simon Schuster Macmillan, 196–198.

Glasersfeld, Ernst von. Learning as Constructive Activity. In: J. C. Bergeron & N. Herscovics (ed.) Proceeding of the 5th Annual Meeting in tha North American Group of Psycholojy in Mathematics Education, Vol. 1. Montreal: PME-NA, 41–101, 1983.

Glasersfeld, Ernst von. The Concepts of Adaptation and Viability in a Radical Constructivist Theory of Knowledge. In: J. C. Bergeron & N. Herscovics (ed.) Proceeding of the 5th Annual Meeting in thе North American Group of Psycholojy in Mathematics Education, Vol. 1. Montreal: PME-NA, 41–101, 1983.

Glasersfeld, Ernst von. An Introduction of “Radical Constructivism”. In: Watzlawich, P. (ed.) (1984) The invented reality. New York: Norton, 17–40.

Steffe, Leslie P. & Gale J. (Eds.) (1995) Constructivism in education. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Constructivist Learning Design. http://www.prainbow.com/cld/cldp.html
http://www.ingilish.com/constructivist-model.htm 

http://www.artsined.com/teachingart/Pedag/Dewey.html
http://www.ckoko.bg/images/stories/PISA_Analizi.pdf
Допълнителна:
Агамбен, Дж. Homo sacer. С.: Критика и хуманизъм, 2004.
Арент, Х. Човешката ситуация. С.: Критика и хуманизъм, 1997.

Аристотел. Политика. С.: Отворено общество, 1995.
Барт, Р. S/Z. – В: Въображението на знака. С., 1991, 434–458.

Барт, Р. Съвременният мит. – В: Въображението на знака. С., 1991, 43–93.

Барт, Р. Встъпителна лекция по литературна семиология в Колеж дьо Франс. – В: Разделението на езиците. С., 1995, 221–235.
Барт, Р. Смъртта на Автора. http://www.litclub.com/library/kritika/bart/dead.html (2003).
Барт, Р. Подготовката на романа. С.: ЛИК, 2006.

Барт, Р. S/Z. Москва: Академический Проект 2009.

Бенхабиб, Ш. Феминизмът и въпросът за постмодернизма. – Във: Времето на жените. С., 1997, 337–378.

Бояджиев, Ц. Античната философия като феномен на културата. С.: Любомъдрие, 1993.

Вайнщейн, О. Б. Дерида и Платон: деконструкция на логоса. – Литературата, 2002, № 16, 26–69.
Ван Дейк, Т. А. Язык. Познание. Коммуникация. Москва: Прогресс, 1989.
Гадамер, Х.-Г. Текст и интерпретация. – Литературата, 1994, № 1, 23–49.

Гадамер, Х.-Г. Истина и метод. Плевен: ЕА, 1997.

Гэймон, Д., А. Брэгдон. Эффективная работа мозга. Москва: Эксмо, 2002.

Дельоз, Ж. Различие и повторение. С.: Критика и хуманизъм, 1999.
Дерида, Ж. Гласът и феноменА. С.: ЛИК, 1996.

Дерида, Ж. Писмеността и различието. С.: Наука и изкуство, 1998.
Дерида, Ж. За граматологията. С.: ЛИК, 2001.

Дерида, Ж. Тази странна институция, наречена литература. Интервю с Жак Дерида. – Литературата, 2002, № 16, 7–25.

Еко, У. Интерпретация и свръхинтерпретация. С.: Наука и изкуство, 1997.

Еко, У. Шест разходки в горите на измислицата. София: Сиела Норма АД, 2014.
Златанов, Зл. Деконструктивизмът. – Литературата, 2002, № 16, 134–148.
Камбуров, Д. Литература и частни кандидатстудентски практики. – В: Езикът и литературата. Методически парадигми и образователни политики. С., 2005, 21–36.
Кант, И. Критика на чистия разум. С.: БАН, 1992.

Кант, И. Отговор на въпроса „Що е Просвещение?“. 11 март 2001. Литературен клуб. <http://www.litclub.com/archiv/broi33/kant.htm>. 

Керн, А. Рефлексия на обичайното. Изкуство и философия. – В: Около Жак Дерида. Чудовищният дискурс. С., 2002, 308–352.

Кьосев, А. Караниците около четенето. София: Сиела Норма АД, 2013.
Ман, П. де. Алегории на четенето. С.: Критика и хуманизъм, 2000.

Ман, П. де. Съпротивата срещу теорията. – Литературата, 2002, № 16, 103–132.

Минчев, Б. Ситуации и умения. С.: Св. Климент Охридски, 1991.
Нелсон, Л. Сократовият метод. С.: Любомъдрие, 1993.

Ницше, Фр. За ползата и вредата от историята за живота. – В: Несвоевременни размишления. С., 1992, 85–159.

Парът, Дж. Нови роли, нови цели: преразглеждане на образователната парадаигма. – Критическо мислене, 2003, № 2, 28–34.
Петрова, Св., Н. Василева. Природните науки, училището и утрешният свят. С.: ЦКОКО, 2007.

Пиаже, Ж. Психология интеллекта. – В: Избранние психологические труды. Москва, 1992, 7–181.

Пинкър, Ст. Езиковият инстинкт. София: Изток–Запад, 2007.
Пинкър, Ст. Материалът на мисълта. София: Изток–Запад, 2013.
Платон. Федър. – В: Диалози. Т. 2. С., 1982, 489–560.

Рикьор, П. Теория на интерпретацията: нарастващият смисъл. – Бюлетин на Съюза на българските писатели, 1988, № 5, 79–116, № 6, 92–131.

Рикьор, П. История и истина. С.: Аргес, 1993.
Рикьор, П. Живата метафора. С.: ЛИК, 1994.

Рикьор, П. Какво е текстът? – Литературата, 1994, № 1, 50–73.

Рикер, П. Конфликт интерпретаций. Москва: Медиум, 1995.

Рикьор, П. Прочити. С.: Св. Климент Охридски, 1996.

Рикьор, П. От Валанс до Нантер. – В: Езикът на желанията. С., 1997, 28–89.

Рикьор, П. От текста към действието. С.: Наука и изкуство, 2000.
Рикер, П. Время и рассказ. Т. 1. Москва – Санкт-Петербург: Университетская книга, 2000.

Рикьор, П. Паметта, историята, забравата. С.: Сонм, 2006.

Сосюр, Ф. дьо. Курс по обща лингвистика. С.: Наука и изкуство, 1992.

Тодоров, Хр. Херменевтиката е… – Литературата. 1994, № 1, 96–105.

Фуко, М. Що е автор? – Литературен вестник, 1991, бр. 21.
Фуко, М. Археология на знанието. С.: Наука и изкуство, 1996.
Фуко, М. Надзор и наказание. Раждането на затвора. С.: Св. Климент Охридски, 1998.

Хоркхаймер, М., Т. Адорно. Диалектика на Просвещението. София: ГАЛ–ИКО, 1999.

Дата: 16. 03. 2018 г.                                   Съставил: проф. дпн Адриана Дамянова
� В зависимост от спецификата на учебната дисциплина и изискванията на преподавателя е възможно да се добавят необходимите форми, или да се премахнат ненужните. 
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