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Cycle — Présence de la Bible dans la littérature
[IpeBoabT Ha PppeHcku Ha pomana Axmuxpucm ot EMunusa CtaHes.
[TpoGieMu Ha ajanTanusaTa

Pe3tome

AHanmu3bT Ha ¢peHckus npeBon Ha pomaHa Auwmuxpucm ot Emunusa CraHes,
HanpaBeH oT bapbapa IllmakoBcka, 000co0siBa AeTaiiii OT HEroBOTO H3JaBaHE, Karo
BBBCJICHHEC B IIHPBUTE, HM3BBHTCKCTYATHH Oene3n 3a (HOpMHTE Ha aJanTalusTa, KOSTO
ChKpallaBa IbTS KbM B3aMMHOCT MEXJy YHTATENlsd W MHcaTeNd. PasriexnaHuar TyK
MaTepuai NOTBbPKIaBa Te3ara Ha A. MeloHuK, 4e MpeBOAbT HE Ce 3aJJ0BOJIsIBA J1a OOpaBH C
€3MKa B HSIKAaKbB YUCT BU/J, & € HACOUECH KbM IMPEJABAHETO Ha KYJATYpHU AUCKypcu. B Tazu
BPB3Ka C€ MOCTaBsl BHIIPOCHT KaK MOXKeE J1a OBJIAT MPECh3IaIeHN CTUIOBUTE PETUCTPU, KOUTO
peayBaT Mpexoau OT MATETUYHOTO KbM MPO(aHHOTO, OT BUCOKHUS CTHJI HA CPETHOBEKOBHHUTE
KUTHS KbM JuanektHute (opmu. IlpenaBanero Ha pomaHoBaTa aTtmocdepa, a HE caMo
HEMHOTO CMHUCJIOBO Ha30BaBaHE, C€ OTHACSA M JI0 IPEBO/IA HA TEMIIOPAIIHUTE IIACTOBE, KOUTO
ydacTBaT B U3TPAXKIAHETO HAa AHTUTE3WCHUS XapakTep Ha AHTHUXPHUCTa KAaTo pPOMAaHOB

HIEPCOHAX.

kK

Le roman L’Antéchrist d’Emilian Stanev est reconnu par le canon littéraire bulgare,
mais un certain nombre des spécialistes estime que la critique est encore redevable aux
profondeurs thématiques du texte.! Dans leur grand nombre, les controverses proviennent de
I’interversion des mythes de caractére historique concret avec des mythes bibliques, ce qui
provoque la polyphonie de I’'univers romanesque. Et cette technique n’est pas d’un caractére
aussi controversé que parce qu’elle se produit dans le contexte d’un régime totalitaire qui
insiste sur certaines approches artistiques, dont le théme national prend part, mais le religieux
est exclut, et que ce régime et ses canons socioculturels sont profondément critiqués apres les

changements de 1989 en Bulgarie.

L’ceuvre de Stanev est touchée par ces empreintes et de méme elle est marquée par le
discours sur les reperes de I’individualité désintégrée qui ne reconnait plus les autorités
primaires, une fois leur double face étant démasquée: le pere, le maitre, 1’autorité de la famille
et du pouvoir. Le roman L’Antéchrist est publié en 1970 et les profondeurs thématiques

incluent notamment cette possible pluralité des lectures qui se fait visible de la distance du

! Cf. Prandjeva ; Sugarev; Grudkov.



temps. Un exemple éloquent se manifeste a travers la position critique du narrateur Enio-
Théophile par rapport a la hiérarchie de la doctrine orthodoxe. Cet ensemble textuel peut subir
une premiere fois I’interprétation évoquant la perspicacit¢ de ’auteur par rapport a la
mentalité bulgare et de telle facon, correspondant aux recherches artistiques du temps.
Cependant, le méme roman contient une critique dirigée vers les élites, damnées a trahir les

valeurs spirituelles de leur tradition.

La premiére traduction frangaise du roman d’Emilian Stanev date de 1991 et elle
coincide avec la publication en 1993 en Bulgarie des textes inédits de son vivant — des
nouvelles inachevées et son journal intime. Au sujet, le critique littéraire Tontcho Jetchev
écrit un article symptomatique pour I’ambiance de la littérature locale au moment de la
réception du roman dans un contexte étranger.” L’ceuvre de Stanev lui donne 1’occasion de
s’exprimer contre 1’¢lan contemporain alors qui tente a effacer le pass¢ comme un

palimpseste.

La traduction en francgais est étroitement liée a la réception du texte dans un champ
littéraire différent et on se pose la question sur les réflexions, préalables a cette édition
francaise, notamment comment un écrivain établi dans la littérature bulgare mais qui ne
domine pas le marché littéraire trouve son intermédiaire a 1’étranger. De méme, si par
I’analyse de la notion clé de 1’autorité sera délimité le théme national, fondamental pour ces
années ; et une deuxi¢me fois, le theme de la démystification de chaque doctrine totalitaire -

est-ce que ce débat va étre transmit dans sa plénitude et de quelle fagon.

Suite a des interrogations qu’on se pose comme un public préparé, on est intéressé
comment le traducteur saisira cette polyphonie de la narration qui affronte le passé pour
donner les jalons du présent et comment ces besoins impliquent le changement des codes
langagiers. Selon la conception d’Henri Meschonnic : « la traduction n’est pas dans la langue,
elle est dans le discours ».* Selon I’héritage de la tradition de Saint Augustin sur
I’impossibilité de traduire, actuellement on peut cerner encore que le langage est trompeur,
parce qu’il est métaphorique, polysémique, générique.* En conséquence, la traduction du
roman de Stanev devra faire face aux conventions préalables qui viennent de la nécessité de

transférer un certain discours et on peut ajouter I’inconvénient si les métaphores et la

2 Keues, Tonuo. Crnoso 3a Emunusn Cranes: [To noon nsnuszanero Ha ,,Yepuus Monax”. B: Jlemonucu, 7-8,
1993, c. 3-8.

* Meschonnic, Henri. Poétique du traduire. Lagrasse, Editions Verdier, 1999, p. 86.

4 Ibid.



polysémie proviennent des realia proprement bulgares. Aussi bien que I’auteur a cherché un

langage et une forme spécifique pour édifier des registres variables.

L’¢tude de la traduction du roman en francais cherche a montrer les enjeux de
I’appropriation du texte au lecteur francophone. Notre objectif n’est pas dirigé de I’intérét par
rapport a 1’écart, mais plutot par rapport aux mécanismes d’adaptation et ses motivations
intérieures. Quelles dimensions narratives seront supprimées ou ajoutées pour « amener le

lecteur a ’auteur » et vice versa, dans les termes de Ricceur. °

Traductions, édition

La considération d’Emilian Stanev comme un des grands classiques modernes de la
littérature bulgare et la reconnaissance de son travail dés son vivant, explique le grand nombre
des traductions, conservées dans le fond de la Bibliothéque Nationale de Sofia et dans les
archives de sa maison musée. Une premiére approche laisse I’impression de traductions faites
presque simultanément et on peut distinguer parmi la bibliographie riche, I’exemple de la
réception polonaise et allemande qui suit un ordre chronologique et englobe une partie
majeure des ceuvres. Ces traductions sont marquées d’une autre spécificité, elles sont
effectuées par des traducteurs étrangers et imprimées a I’étranger. Les éditions grecques sont
aussi parmi les plus nombreuses et suivent la méme politique. Dans un autre compartiment,
on peut mettre la pratique de Sofia-Presse, une maison d’édition nationale qui fonctionne
pendant le socialisme et qui lance des traductions éditées en Bulgarie, faites par des
traducteurs bulgares en langues étrangeres. Les traductions en anglais sont élaborées

entierement sur ce principe, de méme que la plupart des éditions en francais et en russe.

Le positionnement de Stanev par rapport au pouvoir communiste reste un sujet
controverse, qui s’explique par des témoignages qu’il a été favorisé, mais on peut d’autre coté
observer dans son journal intime I’expression de certains points de vue en contradiction
catégorique au statu quo politique de cette €poque. L’apparition de L 'Antéchrist est entourée
de silence, selon les notes de 1’auteur dans le méme journal, des comptes rendus ne sont pas
acceptés par les revues.® Evidemment cet assombrissement est bientdt interrompu, parce que
la premiere traduction sera en russe, 3 ans plus tard, suivi d’une traduction allemande pendant

I’année suivante. A partir des années 1990 s’apercoit la réduction brusque des traductions.

3 Riceeur, Paul. Sur la traduction. Paris, Bayard, 2004, p. 9.
¢ Cranes, Emunusn. Kpaoeyvm na npackosu. JJneenux. Codus, Tumnus, 1998, c. 75.



La traduction francaise du roman L ’Antéchrist est la derniére et la plus récente,
apparue pour la premiere fois en 1991 et rééditée 2 fois, en 1998 et en 2007. Du point de vue
théorique, le traducteur est considéré comme un « translateur », un « adaptateur » et le plus
important — un « médiateur »’ et ceci oblige 1’intérét pour sa figure. Le rétablissement des
faits liés a la traductrice Barbara Szpakowska représente une véritable difficulté. Son nom
apparait comme traductrice et interpreéte de polonais, russe, tcheque et bulgare dans les
réseaux sociaux sur Internet. La traduction du roman n’est pas inscrite dans une continuité
consacrée a la littérature bulgare ou aux littératures slaves. L’information unique qu’on trouve
par rapport aux démarches de son travail est un compte rendu® sur I’enseignement en bulgare
dans I’Institut National des Langues et Civilisations Orientales a Paris qui date de 2001. Parmi
les réussites de 1’équipe est mentionnée la publication par I’Edition de 1’ Aube d’un travail de

mémoire qui représente la traduction de L’ Antéchrist.

L’interrogation sur la cible de la maison d’édition qui publie le roman en frangais,
s’€claircit partiellement a partir de la déclaration publiée sur leur cite officiel. Sous le titre
Ligne d’engagement, 1’édition fondée en 1987 et dirigée par Marion Hennebert et Serge

Jullian, exprime sa politique :

Avec le recul, la ligne éditoriale de I’ Aube apparait clairement. ..

L’ Aube était déja 1a, engagée dans des batailles pour la liberté et les droits de I’homme
a travers l’art et la littérature. Maison que nous avons voulue au service de créateurs qui, par
I’écriture, ouvrent de petites fenétres de liberté, hier face aux dictatures d’Amérique latine et au
totalitarisme européen, puis asiatique, au Viét-nam, en Chine, enfin peu a peu ouvertes vers le
monde arabe — 1’Algérie des le début de la guerre civile —, I’Afghanistan, 1’Irak, mais aussi le

Rwanda...

Ni Marion ni moi ne lisons de langues étrangéres. Alors, c’est a des exilés, des voyageurs, des

journalistes, que I’on demande : « La ou tu vas, quel écrivain symbolise un peu de liberté pour les gens du

9

pays ?...

L’Aube fut donc dés I’abord une entreprise qui se voulait proche des préoccupations
politiques de son temps. Des créateurs antitotalitaires — avec une attention particuliére aux auteurs

des anciennes colonies..."°

" Guidére, Mathieu. Introduction a la traductologie. Penser la traduction : hier, aujourd ’hui, demain. 2°™ éd.
Bruxelles, Groupe de Boeck, 2010, p. 14.

§ <http://www.slovo.bg/bg2001/dokladi/peeva.htm>, (20. 06. 2012).

? Une ligne d’engagement. In : Catalogue 2012, Editions de I’ Aube. p.
<http://www.editionsdelaube.fr/files/Catalogue_Aube.pdf>, p. 9, (Consulté le 20. 06. 2012).

Y 1bid, p. 11.



Stanev, Emilian. L’Antéchrist. Traduit

du bulgare par Barbara Szpakowska.
La tour d’Aigues, Editions de I’Aube,
2007.

Les éditeurs reviennent a la découverte d’écrivains
comme Vaclav Havel et Victor Paskov. Un engagement
pareil bien défini ameéne a la supposition provisoire pour les
années de publication qui associent I’ouverture d’Europe de
I’Est et le centenaire commémoré d’Emilian Stanev par
UNESCO pendant DP’année de [D’entrée dans [’Union
Européenne, 2007. Le livre apparait sous le méme format,
avec la méme couverture dans la collection Regards croisés,
accompagné de I’information que la traduction a été aidée
par le Centre national du Livre. La référence a la fin de
I’édition de 2007 explique le narratif comme li¢ au
pathétique national et a I’opposition devant 1’oppression :

Fils du peintre officiel de la cour, Enio fait ses

études a 1’école réservée aux enfants des hauts dignitaires

ou il tombe amoureux de la fille du tsar Jean-Alexandre. Décu dans son amour, rejeté par son pere

qui voit en lui le Diable, il s’enfuit dans un monastére hésychaste ou sa quéte acharnée de Dieu lui

fait entrevoir le Néant. Cette série d’aventures, vécues dans une Bulgarie du XIV® siccle

bouleversée par les courants spirituels et sociaux, puis écrasée par 1’invasion ottomane, constituent

une sorte de voyage initiatique conduisant a la révolte contre toute forme d’oppression et a ’amour

de son peuple.

Lu.

« Une ceuvre puissante qui, dans son contexte historique, pose des questions éternelles

tragiquement contemporaine. Soufflant ! »

Le Ligueur.

L’intériorisation au texte se produit a travers son historisme qui domine

apparemment 1’appréciation du symbolisme religieux. Cependant, ce cadre factuel est

retiré du national pour accentuer les motifs traduisibles au-dela des frontieres : la révolte

contre I’oppression et le tragique que I’homme porte dans son étre.

L’illustration de couverture qui doit appartenir a la conception de Pascale

Rosier change son stylisme graphique. Les deux ouvrages proposent une image qui

reprend la scéne de Don Quichotte et Sancho Panza au pied des moulins. Cette

impression se confirme, malgré que 1’auteur de la lithographie ne soit mentionné nulle

part. Elle appartient a 1’artiste tchéque Adolf Born, de 1984, intitulée Don Quixote trips.



L’approche de la traduction de L ’Antéchrist
pose tout d’abord des questions extérieures du contenu
langagier. L’édition en langue étrangere précede la
réception de 1’ceuvre. Au-dela des outils d’adaptations
proprement langagiéres, on est sur le point de
reconnaitre la nécessit¢ d’adaptation qui concerne la
diffusion du roman comme le produit d’une culture
extérieure. Dans le cas de la seule traduction en francgais
de L’Antéchrist, on est dans la situation contemporaine

ou ’ceuvre fait partie d’une certaine politique éditoriale,

d’un prisme d’orientation pour la perception du public
Adolf Born. Don Quixote trips, 1984. d’arrivée. Avant d’aborder le passage des énoncés
d’une langue dans une autre, on est incité a faire face aux signes qui dirigent la réception
primaire. La totalit¢ de la traduction en francais du roman bulgare comprend aussi bien
I’illustration de Don Quichotte de I’artiste tchéque, rest¢ anonyme, la figure difficilement
restituée du traducteur et le résumé tenté par le théme de I’oppression des droits de ’homme.
L’apparition du roman semble un événement détaché et il reste la question de sa réception,

tandis que pour I’instant, des publications citant la traduction n’ont pas été découvertes.

Transmettre le texte

Introduire le contexte

Le roman est organis¢ en chapitres intitulés avec les lettres de 1’alphabet bulgare et la
traduction de Barbara Szpakowska reprend cette logique en remplagant les lettres avec les
correspondances en latin, selon I’ordre alphabétique d’apparence. Avant de commencer la
premicre partie 4, I’original évoque le protagoniste en italique sans rimer, mais gardant un

certain rythme. La traduction frangaise omet ce détail qui devra donner le sens suivant :

A3, Teodpu MoHaX, Moi, Théophile moine,

cuH cpM Ha Tomop le fils de Todor

Camoxon, napcku 3orpad Samokhod, peintre d’icones du tzar
U CbM KPBCTEH et baptisé

¢ mupckoro ume EHio... du nom profane Enio...

Un peu modifiée, la narration ultérieure concerne le méme énoncé aprés avoir

¢lucidée le projet de produire une histoire de vie. Dans la version originale, 1’écrivain a



employé le mot orcumue qui se réfere directement a la littérature médiévale et le genre des
hagiographies, I’introduction en italique qui n’est pas traduite devra créer la méme
impression. Une grande partie du roman a ¢été rédigée sous I’intitulé de I’ Histoire de vie du
farceur, du pécheur et de I’anéanteur de I’adme Théophile ou de nouveau le mot slave orcumue
est interpellé."" Evidemment la traduction ne prend pas le risque de remplacer le mot avec le
terme hagiographie puisque la narration ne suit pas la prouesse du saint, mais sa chute. De
telle maniere, les indices d’une allusion importante ne sont pas transmis des le début. Stanev
ne développe pas la forme classique des hagiographies, mais il entreprend une recherche des

formes archaiques qui consiste aux expérimentations pour la création de la prose moderne."

Le champ des notes permet ’intervention du traducteur aux sujets qui méritent une
certaine précision du contexte culturel et le vocabulaire de la médiation. Elles sont
majoritairement orientées vers les faits historiques, les figures historiques qui apparaissent
dans le texte et portent sur les années du pouvoir, les liens dynastiques, les localisations, ainsi
de méme que I’explication des références bibliques comme Sabaoth, Mammon. La chute de
I’empire bulgare est parmi les traumatismes nationaux qui atteignent un caractere
mythologique. Le dernier tsar, les princes, le patriarche persistent dans la littérature et la
mémoire collective des chants populaires jusqu’aux créations contemporaines et Stanev les
présente d’une perspective signifiante qui se distingue du pathétique. Szpakowska propose
strictement des références historiques sans charger le public d’arrivée avec la valorisation des
personnages sur le critere de leur image des mythes. Elle fait exception pour le Patriarche
Euthyme qui a le rdle central d’antipode de Théophile avec sa sainteté et la fermeté de la foi.

Nous laissons cela pour plus tard et parlons a présent d’Euthyme®' et de ce qui me
troubla chez cet homme extraordinaire."

@! Patriarche de Tarnovo entre 1375 et 1393. L’un des esprits les plus brillants de la
Bulgarie du XIVéme siecle, Euthyme accomplit une ceuvre d’écrivain, de traducteur et de
grammairien. Moine au monastére hésychaste de Kilifar...)"

A part ces précisions, la traduction en frangais observe deux grands champs de
I’investissement symbolique dans le roman — 1’hésychasme et le bogomilisme. Les doctrines

deviennent objet de références encyclopédiques apres qu’elles soient mentionnées dans le

""" En bulgare : Kumue na cmewnuxa, epewnuxa u oywezybumens Teogpun.

"2 I'pynxos, Benenun. [po3penusta na EMunusa Cranes 3a KOpeHUTE Ha Obirapckara Bspa U chbMHeHHE. B:
Ilpoenac, ku. 2, 2010, c. 122.

1 Stanev, Emilian. op. cit.,, p. 54.

' Ibid, p. 238.



texte. Le courant de la pensée du narrateur évoque le nom de Satana€l qui conduit I’ame dans
le monde et ceci amene la description suivante :
®Nom de Satan dans la doctrine bogomile (de bog, Dieu et mil, ami). Secte d’hérétiques
dualistes bulgares, fondée en Thrace au X°™ siécle. La secte niait la Sainte Trinité, la naissance
divine du Christ et la réalité de sa forme humaine, proscrivait les rites, la hiérarchie ecclésiastique,
le baptéme et le mariage. Le bogomilisme se répandit partout dans les Balkans, pénétra les
monastéres du mont Athos, s’infiltra a Constantinople et gagna méme la Russie. Il a inspiré
diverses sectes (adamites, cathares, vaudois)."

Le méme procédé se produit apres la premicre rencontre de Théophile avec le secret
hésychaste. Dans ce cas, en comparaison avec le bogomilisme, la doctrine est décrite sur le
fond des troubles de I’empire, tandis que patriarche Euthyme, désigné comme un intellectuel
brillant, provenant de ces milieux, comme un grand nombre des lettrés de cette époque.

BL’hésychasme fut une doctrine mystique qui troubla profondément I’Empire Bulgare
et ’Empire Byzantin au XIVéme siécle, contribuant, par les querelles qu’elle suscita, a les affaiblir
en face des Turcs. Les moines hésychastes pratiquaient une méthode de contemplation (le
quiétisme, le silence absolu, en grec issichia) qui consistait a fixer les yeux sur le nombril en
gardant une totale immobilité corporelle et intellectuelle. Ils prétendaient accéder ainsi a 1’union
avec Dieu, matérialisé par une lumiére semblable a celle qui enveloppa Jésus sur le mont du
Thabor.'®

Le conflit entre les deux courants est projeté dans le combat intérieur du personnage.
Ses réflexions cherchent les raisons pour 1’affaiblissement de I’empire dans les croyances de
cette époque, mais aussi bien ils sont présentés comme deux choix éthiques diamétralement
opposés, mais ¢également embrumant la raison. Ainsi de méme, la wvalorisation du
bogomilisme et I’hésychasme fait partie de grands débats scientifiques, d’autant plus parce
que 'une a été officielle et I’autre, une hérésie. L ’hésitation se référe a la propagation du
bogomilisme et I’endroit précis de son fondement qui sont variables selon les différentes
sources, non indiquées dans les notes de la traduction, ce qui affaiblit la démarche du

traducteur.

Le fond lexical

Dans la continuité des expérimentations de I’écrivain avec les genres médiévaux, les

particularités lexicales du roman forment un corpus plus opaque qui peut mener a

'S Ibid, p. 237.
6 Ibid, p. 238.



I’intraduisible. Ce sont des difficultés dues aux registres divers auxquels se réfere le
vocabulaire. La traduction utilise des équivalents nets de la langue francaise et ainsi la

narration est privée de la plasticité de la mythisation.

Le lexique du roman a été déja I’objet de nombreuses recherches linguistiques et on
s’appuie ici a I’étude de Nia Radeva qui distingue 564 mots qui appartiennent a un lexique
archaique.'” Parmi eux, il faut aussi faire la distinction entre les mots connus du patrimoine
bulgare du Moyen Age, les mots des dialectes et les mots de la langue parlée. A part cette
diversité¢ du lexique, il existe une autre variété de mots d’emprunt du grec et du turc. La
couche fondamentale représente des lexémes de la langue littéraire du vieux bulgare et refléte
le travail de 1’écrivain avec les ceuvres des intellectuels de cette période — le patriarche
Euthyme, lui-méme personnage du roman, et Grigori Tsamblak. Mais ce sont des mots fermes
qui persistent dans la langue et les dictionnaires jusqu’au XIX®™ siécle. Le roman décrit les
centres littéraires et spirituels de cette époque et met le contrepoint avec le peuple ou Enio-
Théophile cherche sa vocation, en conséquence la narration intervient avec le deuxieme
registre des lexémes dialectaux. Une certaine quantité¢ de mots liturgiques découlent du grec et
de I’influence byzantine sur 1’église. A la fin du roman, avec I’arrivée offensive des ottomans,

le vocabulaire est saturé des mots turcs.

Ces observations sont illustrées dans les exemples suivants qui cherchent a
démontrer la forme spécifique, employée dans 1’original bulgare avant I’intervention de la
traduction. Grace aux annexes ¢élaborées par Radeva, on peut indiquer le registre auquel le
mot appartient, le sens qui n’est pas toujours pleinement compréhensible méme au lecteur

bulgare et de cette facon, examiner les procédés de la traduction.

Le courant de la pensée amene le récit aux jours d’hésitation du novice Théophile.

Comment allais-je pouvoir cohabiter avec les moines, et que m’arriverait-il si je ne me
soumettais pas ? Mais si chacun écoutait sa conscience, les dissensions et les divergences
n’allaient-elles pas dépeupler la laure ? Mon esprit se débattait comme un poisson contre la glace ;

le diable ne me laissait pas en paix [mot dialectal] avec ses appats, mon vieillard non plus.'®

Juste aprés cette élocution, ou la variation du vocabulaire est restreinte, le

moine descend dans le village, ou il observe « le troupeau de Dieu » " selon ses propres

"7 PameBa, Hust. Crapunnara nekcuka B pomana ,, AnTuxpuct” Ha Emwmasn Cranes. B: Evuauan Cmarnes u
be3xpalinume 1081 norema Ha tumepamypama. FObuneen coopnux no noeod 100 2o0unu om podxcoeHuemo Ha
nucamens. N3cnensanus, Apxus, Cnomenu. Ben. Tepuoso, YU ,,C.. cB. Kupun u Meroauii”, 2008, c. 160.

'8 Stanev, Emilian. op. cit., p. 73. En original: Kak 1ie ChXHMTENCTBYBaM U JOKBJE 1€ CTUTHA 0e3 mocaymanue?
AKO BCEKH CITyllia CBOsITa CHBECT, JIaBpaTa HMAIlIE JIK J]a OITyCTee OT pa3/iopH U pasnuuusi? bibsckaie ce yMbT
MU KaToO pI/I6a 0 JICZ, HEC MUPACBALIC AABOJBT C TIOAMAMKH, HC MUPACBAILIC U MOAT CTapECIl.

¥ Ibid, p. 75.

10



paroles. La langue devient tout de suite plus vivante, ¢loignée de I’autocontemplation et
colorée comme la foule.

Le jour de la féte monastique « Nativité¢ de la Vierge », des villages et des forteresses
environnantes, voire le plus loin, ainsi que Tarnovo, venaient & Kéfalar des malades et des bien
portants, des bons et des méchants ; acheteurs [ancien mot littéraire]|, acquéreurs [ancien mot
littéraire], primiciers [latin a travers le grec|, dimeurs et collecteurs de tous genres. Au village,
qui était également un relais [mot ancien], s’arrétaient les hommes [ancien mot littéraire] et les
armées du tsar, donnant lieu a un grand rassemblement et a une foire de trois jours. Tous les
travaux [ancien mot littéraire] étaient alors interrompus, ainsi que la circulation [ancien mot
littéraire] ct les corvées [mot noté sans référence par Radeva] royales et seigneuriales : le
peuple se reposait (...)%

Dans cet exemple, la quantit¢ des mots anciens est remarquable. Le travail du
traducteur peut rencontrer aussi la difficulté de découvrir des sens supplémentaires dans les
archaismes. Ainsi on retrouve I’emploi du mot travail a la place d’ « obligation » et de
circulation a la place de « taxe », la traduction de acopecsane est confondue avec awneapus et
ainsi a la place de «douane», on lit «corvée». L’adaptation n’engendre pas des
transformations considérables par rapport au sens, mais par rapport a I’atmosphére médiévale
qui s’inspire du stylisme et qui en fait se perd. Les jeux du vocabulaire ne sont pas reflétés par
la méme technique en frangais, on recoit le message ponctuel du contenu a la place du

déséquilibre que la langue insuffle a I’image.

De sa part, les dimensions du vocabulaire turc sont maintenues dans leur grand
nombre. Szpakowska garde ces mots et le contexte de la confrontation avec I’étranger. Giaur
(«infidele », terme de mépris aux chrétiens) et raya (le peuple non musulman, privé de droit)

sont expliqués dans les notes.
Temporalité

Les formes du verbe de la langue bulgare sont une catégorie grammaticale qui géne
les traducteurs. L’opposition entre 1’aspect perfectif et imperfectif du verbe, de méme que le

grand nombre des modes sont au fond des risques de la transmission, selon le traducteur de

1

langue bulgare en frangais Marie Vrinat-Nikolov.?! Le roman de Stanev posséde cette

2 Ibid, p. 73. En original: Ha manactupckus npasauk PoxxnectBo npecBeras boroponuna oT okonHHUTE cena 1
KPETIOCTH, Y€ U OT O-JalleyHH, KakTo 1 oT ThpHOBrpan B KedanapeBo nnsaxa 001HM U 31paBH, J0OPH U 31TH —
KyIT4MH, TPUJOOMBHUIM, NTPUMHKIOPH, IECETKapH M BCAKAKBH OupHUnW. B cemoro, mo O6e m mamanuiie, Ta
oTcsaxa LApCKH JIIOJE M BOMCKa, cTaBalle rojsiM ch0op ¢ maHaup 3a Tpu AHH. CrMpaxa ce ToraBa BCUYKH
TeroOu, OOJISIPCKHU U LIAPCKHU TT0/IBO3H U aropecBaHMs, OTIbXBAILE CH HAPOJBT. ..

2! Vrinat-Nikolov, Marie. Le traducteur, un lecteur modéle ? Ilpesodauwvm, o6pasyos uumamen ? Recueil
bilingue (frangais et bulgare) d'articles. Sofia, Editions Colibri, 2001, p. 39.
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stratégie consciente d’altération des moyens narratifs qui touchent la temporalité. Cette
fonction est d’autant plus constructive a cause de la polyphonie provoquée des trois
personnifications du narrateur : Enio - le personnage profane, Théophile - le personnage
ecclésiastique et le biographe-hagiographe. Selon 1’étude du linguiste Krassimira Chakarova,
ces dimensions s’expriment a travers un systéme de la temporalité marquée par le changement
des plans narratifs.* Les citations présentent certains exemples de la traduction afin
d’illustrer ces transitions en comparaison avec l’original. Chakarova distingue trois plans
généraux qui s’expriment a travers les modulations du verbe. Le choix porte sur les exemples
du passage du plan de souvenir (PS) au plan direct (PD) et de méme, du plan de souvenir au

plan de constatation (PC).

Je la tirai a I’écart (PS) et lui fourrai I’argent dans la main en chuchotant (...) Elle me

regarda fixement sans en croire ses yeux (PD). Mais elle finit par comprendre, obéit et cacha

Pargent sur sa poitrine (PS).”

J’ai trouvé ici des peaux de licvre et d’agneau finement travaillées, de I’encre et toutes
sortes de plumes, de pinceaux et de couleurs (PS); cette cellule a di étre habitée par un moine
copiste (PC) ...*

Ces plans narratifs sont les repéres de la position du narrateur dans le récit. Quand il
se met en synchronie avec 1’action, le temps utilis€¢ en bulgare est le Présent historique. Dans
le premier exemple, cette altération n’est pas marquée, car la traduction utilise le méme Passé
simple sans marquer la variation et I’Infinitif pour introduire la négation. Selon un autre
critique littéraire, Yoveva, ces transitions accordent un rythme émotionnel et des intonations

\

poétiques a la prose.”

De méme, elles permettent d’étre mis 1’accent sur un état

psychologique.

Pourtant, le deuxiéme exemple ou la transition est du plan de souvenir au plan de
constatation, regroupe les faits du passé qui résultent en conclusion. Szpakowska a utilisé
d’abord le Passé composé et apres elle change avec une construction francaise, tandis que le

plan de la constatation est exprimé avec I’aspect perfectif d’un verbe transitif susxcoam (voire)

2 Yakbpora, Kpacumupa. Hapatusnute npexoau B pomana ,,Autuxpuct” Ha Emunusan Cranes. B: Emuausan
Cmanes u besxkpatinume 081U noiema Ha tumepamypama. FOouneen coopuux no nogoo 100 zoounu om
pooicoenuemo nHa nucamens. 3cnensanusi, Apxus, Ciomenu. Ben. TepHoBo, YU ,,CB. cB. Kupun u Metonuii”,
2008, c. 147.

2 Stanev, Emilian. Op. cit., p. 200. En original: J[pbnHax s HacTpaHa, THKaM [IAPUTE B PHKaTa M, IPAaBs i 3HALH
Jla MBJTUH, IIbIHA # (...) Ts Me Ti1ena BTpeHYeHo, He BpBa Ha OUYNTE CH. AJla yMHa H3Je3e, ChoOpa3y U CKpH
TapuTe.

* Ibid, p. 7. En original : HamMmepux TyK THHKO U3paGOTEHH 3a€NIKU U ArHENIKA KOKH, MACTHIIA ¥ BCIKAKBHU IEpa,
YETYUIM U OOM — BHJIM C€, B Tasi KWJIHS € XKUBSJI MOHAX-TIPerucBay (...)

% losesa, Pymsina. @uiocogcku-ucmopuueckume pomanu na Emunusn Cmanes. O6pasi u KoMnosuyus.
Codus, 1N ,,Hapomua npocsera”, 1981, c. 183.
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en bulgare. En concordance avec les spécificités du genre, cette transition doit effectuer la
synthese entre le récit authentique et 1’allégorie du récit 1€égendaire qui se réfere au genre des
hagiographies. Selon Chakarova, c’est une approche qui prouve une autre source pour

I’écriture de Stanev — les légendes évangéliques.

Conclusion

Si on admet la thése de Meschonnik que « la traduction se heurte entre langue,
culture, littérature »*°, le roman L ’Antéchrist est considérable dans ses expérimentations avec
les possibilités langagic¢res bulgares qui cherchent a intégrer des discours différents. Stanev
effectue des transitions, du pathétique au profane, du style haut au style bas, de 1’ordinaire au
glorieux ; et dans ce sens, le texte représente une provocation pour le traducteur.
Respectivement, la traduction en francais suit les normes d’adaptation liées aux regles
d’édition, les modifications qui permettront la réception par le public d’arrivée. Le travail de
Szpakowska transmet strictement le contenu et prouve la connaissance du contexte, mais
suggere une incertitude au niveau stylistique a cause du détour des appareils langagiers
constructifs. De telle fagon, les formes d’adaptation pénetrent le roman pour organiser
’accessibilité au texte de la traduction, mais aussi, elles risquent a manquer partiellement les

antithéses de I’ Antéchrist.
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