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HrtanpsHckoe Hapeyne/cor3 comunqgue CPaBHUTEIBHO HENABHO MPHOOPENIO TEKCTOOOpa-
3YIOIINE U AUCKYPCHBHBIC (DYHKIIMH, KOTOPBIC BCE €IIe HEIOCTaTOYHO YETKO ONPEACIICHEI
B JIMHIBUCTHYECKUX HCCICIOBaHHAX. B crarhe mpemiaraeTcs JByHAIPaBICHHbBIA aHAIN3,
OCHOBAHHBII Ha UTAJBSTHCKO-PYCCKOM IMApaUICIIBHOM KOPITYCe, KOTOPBIl HMEET NBOSKYIO
LeJIb: C OTHOI CTOPOHBIL, MPOAEMOHCTPUPOBATH II0JIb3Y PaOOTHI C TAaHHBIMU MApaUISIbHBIX
KOPITyCOB B paMKaX 3BPHCTHYECKOU (pa3bl HCCIEOBAHHUS AUCKYPCUBHBIX MapKepoB, H, C
JPYroii CTOPOHBIL, IOKa3aTh, KAKMM 00pa30M CONOCTABUTEIILHBIN aHAIN3 CIIOCOOCTBYET BbI-
SIBJICHUAIO CEMaHTUKH JAUCKYPCUBHBIX U TEKCTOBBIX MapKepPOB. YCTAHOBJICHBI CIIEAYIOIINC
byHKIMU comunque: 1) neMapKannoHHAs (HUKOTIA B YHCTOM BHJE); 2) KOHKIIO3UBHAS,
3) MonanbpHO-oIIeHOYHAs; 4) obo0maronias.

The Italian adverb/conjunction comunque has recently acquired new textual and discursive
functions which haven’t yet been completely described. The article provides a corpus-
driven analysis based on a bidirectional Italian-Russian Parallel Corpus (PC) in order to
show 1) the usefulness of PC for linguistic heuristic inquiry on discurse markers; 2) how
a contrastive analysis helps explain the semantic value of discursive and textual markers.
The analysis shows that comunque can be a 1) demarcative, 2) conclusive, 3) modal
(expressing evaluation), 4) or generalization marker.
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I corpora paralleli (CP) sono utili per ’analisi linguistica contrastiva in
dipendenza dalla loro entita e composizione; quelli relativamente piccoli, se
non possono fornire dati sufficienti per trarre conclusioni a livello sistemico e
tipologico, sono tuttavia utili nella fase euristica, giacché permettono in breve
tempo di raccogliere una quantita di dati linguistici significativa per precisare
la propria intuizione riguardo al quesito di ricerca o per modificarla (Mikhailov
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and Cooper 2016: 15-16). Un primo scopo della nostra indagine sui valori
discorsivi e testuali di comunque, e le loro rese nella lingua russa, ¢ mostrare
quanto sopra affermato; si tratta infatti di un’analisi corpus driven condotta sul
CP bidirezionale italiano-russo presente nel Corpus Nazionale della lingua russa
(NKRJa), che dal 2017 ha raggiunto un volume tale (4 229 6000 occorrenze) da
poter essere utilizzato per I’indagine linguistica (per una descrizione del CP v.
Noseda 2017: 79—101). I dati raccolti sono poi stati analizzati contrastivamente
allo scopo di definire i valori di comunque, un elemento che, come molti
altri in italiano (DISC, s.v. comunque), dalla seconda meta dell’Ottocento ha
sviluppato funzioni testuali e discorsive che ancora sfuggono a una descrizione
precisa (Proietti 2000: 227). 11 nostro secondo intento ¢ dunque contribuire
a tale descrizione mediante la comparazione linguistica, la quale «rend le
dispositif d’analyse plus puissant: elle peut suggérer, d’une part, de nouvelles
hypothéses pour les faits constatés; elle peut, d’autre part, inciter a réexaminer
des hypothéses existantes» (Lamiroy 1984: 224). Tanto piu che il confronto
interlinguistico puo risultare illuminante specialmente per le parole discorsive
(Bonola 2014).

1. Comunque nell’indagine linguistica e nella lessicografia italiana

Prendiamo ora in considerazione la semantica e le funzioni del comunque
italiano cosi come descritte negli studi linguistici e nella principale lessicografia
italiana (v. bibliografia). In particolare ci baseremo su (Proietti 2000), lo studio
piu completo sul tema.

Riassumiamo 1’evoluzione e i significati di comunque:

— in origine' ha un uso aggettivale-avverbiale con due valori: a) temporale
(non appena, appena che), attestato fino al Cinquecento ¢ poi scomparso; b)
concessivo-generalizzante (in qualunque modo), in uso ancora oggi: vestiti
comunque, ma sbrigati,

— dal Trecento ¢ attestato come congiunzione concessiva 0 concessivo-
generalizzante (comunque stiano le cose), anche con ellissi del soggetto
(comunque sia);

— all’inizio dell’Ottocento, dall’uso ellittico della congiunzione frasale si
sviluppa il comunque testuale, proveniente dalla parlata toscana (Tommaseo-
Bellini 1866-1879: 1, t. 2) e considerato raro. In questa fase perde il valore
concessivo-generalizzante della congiunzione frasale e sviluppa quello
avversativo-limitativo e, quindi, diversi valori discorsivi e testuali.

! Cortelazzo e Zolli (1979-88: 1, 263) lo fanno derivare dal latino quomodo e unquam; Proietti
lo inquadra invece all’interno del processo di formazione delle parole italiane in -ungue con valore
concessivo-generalizzante (chiunque, qualunque...), in fase italo-romanza, con le varianti comunche
e comunquemente (Proietti 2000: 183-84).
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La descrizione che emerge dalla lessicografia ¢ spesso contraddittoria, ad
eccezione del DISC 1997 (Proietti 2000: 175—-183) che distingue fra uso frasale
e testuale (o assoluto), recependo lo studio di comunque, fatto da Rossari, ¢ la
sua distinzione fra opérateur e connecteur (Rossari 1994: 57-106; 107-133).
Riportiamo la descrizione del DISC con un solo esempio per ogni uso:

—avv. In un modo qualsiasi; in ogni modo: va bene comunque;

— cong. In qualsiasi modo; introduce una frase concessiva-modale con il v.
al congiunt. (o, se riferita al futuro, anche all’ind. futuro): c. si mettano le cose,
io saro presente; con ellissi dell’ausiliare e legame diretto col participio: questo
documento, c. interpretato, non prova quello che dici tu. <> In funzione di
cong. testuale (anche seguito dal solo v.: c. sia, col sign. di “in ogni caso”, “a
ogni modo”, “ma”, “peraltro”; conferisce valore avversativo-limitativo a una
frase o sequenza di discorso rispetto a quanto detto in precedenza (¢ isolata da
pause e puo essere anteposta, interposta o posposta alla frase a cui appartiene):
la situazione sembra confusa, tu vai a vedere, c., e poi mi farai sapere; anche
con valore di aggiunta piu che di correzione, specialmente se preceduta da e:
le chiavi di casa sono dagli zii, e c. le ha anche il portiere. L'uso di comunque
non seguito da verbo, ripreso da taluni puristi, rientra nella funzione di cong.
testuale, identica a quella di altri connettivi di diversa formazione (futtavia,
peraltro, mentre, dunque, percio, cosi ecc.) e di altre cong. che hanno assunto
autonomia nella dimensione del testo (vedi benché, sebbene, quantunque,
sennonché, casomai ecc.).

La lessicografia inizia dunque a recepire la distinzione fra le funzioni
avverbiale, congiuntiva frasale e testuale di comunque. Non ancora definita
resta tuttavia «la vasta gamma di valori pragmatici che il comunque testuale
— piu duttile e dimesso dei suoi concorrenti piu sostenuti (come peraltro e
nondimeno), piu fluente ed economico di ad ogni modo e in ogni caso (costituito
da piu termini) — assume in specifici contesti di discorso (talora perfino isolato
o senza seguito nelle risposte o in conclusioni di discorso, legato e sottolineato
da correlativi tratti prosodici), nei quali puo esprimere stati d’animo che vanno
dalla speranza labile e incerta, alla delusione, alla soddisfazione, ecc.» (Proietti
2000: 228). Tale gamma ci proponiamo qui di indagare.

2. La ricerca nel Corpus parallelo bilaterale italiano-russo

Dall’interrogazione condotta su 4 429 600 parole abbiamo ottenuto 313
occorrenze di comunque in 46 documenti presenti nel CP bilaterale italiano-
russo del NKRJa. Quindi abbiamo estratto in formato Excel i primi 226
risultati, secondo una funzione presente in fondo alla prima pagina dei risultati,
e li abbiamo ridotti a 201: gli ultimi 25 esempi non sono stati considerati
in quanto tratti da diverse traduzioni italiane di un unico testo, /I cappotto
di Gogol’, il che infrange la corrispondenza biunivoca del CP e renderebbe
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opaco I’aspetto quantitativo dell’analisi.> Eliminato infine il rumore (errori di
interpretazione ecc.), il corpus ¢ risultato 191 esempi, piu che sufficienti per
condurre un’indagine euristica.

L’estrazione in formato Excel ci ha permesso di elaborare ulteriormente i
dati con una annotazione manuale che ha evidenziato:

— la direzione della traduzione (IT-RU o RU-IT);

— la semantica di base del comunque, distinguendo, dove possibile, il
valore concessivo-generalizzante (CG) da quello avversativo-limitativo (AL);

—I’elemento russo corrispondente al comunque italiano, che € stato ripetuto
in una colonna a parte in modo da poter utilizzare i filtri per condurre 1’analisi
qualitativa; abbiamo ottenuto due sottocorpora, distinti in base alla direzione
della traduzione: 25 esempi da testi originali italiani allineati alla traduzione
russa (sottocorpus CP ITA-RU), e 166 da testi originali russi, allineati alla
traduzione italiana (sottocorpus CP RU-ITA).

I sottocorpora sono composti di estratti dalle seguenti opere:

CP ITA-RU (tra parentesi il numero delle occorrenze di comunque)

(1) Ammaniti N. fo non ho paura, 2001

(4) Baricco A. Novecento, 1994

(1) Bassani G. 1l giardino dei Finzi-Contini, 1962

(2) Calvino L. Il barone rampante, 1957

(2) Buzzati D. Sette piani, 1942

(9) Eco U. Il nome della rosa, 1980

(1) Eco U. 1l pendolo di Foucault, 1988

(3) Manfredi V.M. Aléxandros 11, il confine del mondo, 1998

(2) Pirandello L. Il Fu Mattia Pascal, 1904

CP RU-ITA (tra parentesi le occorrenze di comunque nelle traduzioni
italiane):

(6) AritmaroB Y. IIpowaii, Iyivcapot!, 1966

(7) Axynun b. A3zazens, 1998

(1) baxtun M. Ilpobnemsr nosmuxu JJocmoesckoeo, 1929

(10) bynrakoB M.A. Macmep u Mapeapuma, 1929-1940

(1) bynrakos C. ¥V cmen Xepconuca, 1922

(3) l'orons H. Mepmesie oywu, 1835-1852

(10) 'ornuapos U. Obromos, 18491858

(2) Topekuit M. Cynpyeu Opnogwi, 1897—-1898

(6) Hosnaros C. Hnocmpanxa, 1986

(10) Cepreii [osnaroB. @uruan, 1987

(2) Hocroesckuit ®.M. Beruxuii unkeusumop, 1879

2 Sulla scelta di includere nel CP non solo estratti ma anche piu traduzioni di uno stesso testo v.
Noseda (2017: 80-91).
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(10) Oocroesckuit .M. Ilpecmynnenue u naxazanue, 1866
(5) HpyxuukoB 0. Aneenvt na konuuxe uenvi, 1988

(4) Epodeer B. Xopowwuii Cmanun, 2004

(6) KypkoB A. 3axon ynumxu, 2005

(10) HaboxoB B. Jlonuma, 1955-1967

(2) Haboxos B. /ap, 1937

(10) Macrepuak b. Joxmop Kusazo, 1945-1955

(2) leneBun B. JKuzus nacexomwix, 1993

(1) ImatonoB A. Cuacmausas Mockea, 1933—1936

(4) IlonutkoBckas A. [lymunckas Poccus, 2004

(1) Coxonos C. lllkona ons dypaxos, 1973

(10) Conosbe B. Kpusuc 3anaomnoii gpunocogpuu, 1874
(9) Toncroit JI. H. Anna Kapenuna (a. 1-4), 1873-1877
(5) Ynumxkas JI. Becenvie noxoponwt, 1997

(19) llIanamoB B. Konsimckue pacckaset, 1954—1962
(4) Yexos A.Il. Pacckazwbr, 1885-1903

(1) Yexos A.II. Ilarnama Ne 6, 1892

(5) Yyxosckas JI. 3anucku 06 Aune Axmamosou, 1976

Quantitativamente il CP ¢ ancora sbilanciato (su tale sbilanciamento v.
Noseda 2017: 84-85) e cio impedisce per ora di fare considerazioni di tipo
statistico. Passando a un’analisi qualitativa osserviamo invece che:

a) Su 166 esempi complessivi del CP RU-ITA, comunque compare 25
volte nella traduzione italiana senza che vi sia alcun elemento corrispettivo
nell’originale russo. Riportiamo un esempio:

(1) Hetckue pa3pbIBBI, pa30pBaHHBIN POT OCTalIMCh CO MHOM HaBcerga. O0-
peTeHHasl yCTOWYMBOCTh HE CTasla TOXKH3HEHHBIM MaHmaToM. Yerose-
YecKue CIadOCTH OTBJICKAIM MEHS U TO3Ke, ocnaliisuii BHUMaHUE, HE
JlaBaJii BO3MOYXHOCTH MPEOJI0ICBATh UCTIBITAHHS C JIETKOCTHIO HATPEHH-
pOBaHHOTO criopTcMeHa. HarpoTus, s 00MBHO Tajall U JIONTO TEp CBOU
ymmosl. Ho MHe Bce-Taku yanoch Koe-KakK pa3oBpaThesl (XOpOIIas Ou-
CKa) — pa3o0parhkCsi B TOM KOKTeie, KOTOPHBIH 51 COOO0M MpeACTaBiIsiI, B
ero unrpeauentax. [Bukrop Epodees. Xopowuit Cmanun, 2004
Le lacerazioni infantili, la bocca lacerata sono rimaste con me per
sempre. La stabilita conquistata non ¢ diventata un mandato a vita. Le
debolezze umane hanno continuato comunque a sviarmi, a distrarre la mia
attenzione, a non consentirmi di superare le prove con la facilita di uno
sportivo allenato. [Viktor Erofeev. I/ buon Stalin (Luciana Montagnini)]

In questi casi i traduttori hanno sentito I’esigenza di esplicitare un implicito,
per lo piu avversativo-limitativo, presente nel testo originale russo, segnalando
linguisticamente la coesione del testo. Cio ¢ indicativo di due tendenze: quella

3 Dove non indicato diversamente gli esempi sono tratti da www.ruscorpora.ru.
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dell’italiano all’esplicitazione sintattivo-testuale (Govorucho 2007: 110) e la
larga diffusione del comunque avversativo-limitativo.

b) Nei nostri sottocorpora comunque ricorre in corrispondenza di 34
diversi elementi linguistici russi, il che conferma la sua ricchezza semantico-
funzionale. Notiamo la sproporzione con quanto proposto dalla lessicografia
bilingue corrente: DOB distingue fra avverbio e congiunzione, indicando per
I’avverbio gli eteronimi a) Kax 61 mo nu Oviio, umo 6u1 Hu € b) Bce oice,
00Haxo, mem He MeHee; per la congiunzione abbiamo B nwobom crnyuae, 80
8CAKOM Cyuae, Kak vl mam (mo) Hu OwvL10, 8ce pasno (solo negli esempi).
KOV segnala il solo valore avverbiale di comunque, affiancato dalla parafrasi ¢
mobom ciyuae e seguito da due gruppi di eteronimi: a) Kak 6vt hu; b) (tuttavia):
mem He Menee,kak 6b1 mo Hu OwLno. La lessicografia bilingue ignora dunque
I’esistenza di un comunque testuale, rispecchiando la situazione gia descritta
da Proietti per la lessicografia italiana.

Paragonando quanto descritto con i nostri sottocorpora, gli eteronimi
indicati in DOB e KOV ricorrono 67 volte su 166 esempi (tra parentesi il
numero di occorrenze): (18) oonaxo; (18) ece pasno; (13) 661 mo nu 6wi10; (10)
ece dnce; (2) mem He menee; (1) 6o ecarkom cayuae; (1) 6 1obom cnyuae; kax Ovl
Hu, nelle varianti (1) xkaxou nu; (2) kax Hu; (1) kyoa Hu.

Il numero di occorrenze piu elevato ¢ tuttavia di éce-maxu (23 su 166),
mai citato nella lessicografia bilingue, seguito dagli elementi sotto riportati (57
occorrenze complessive), anch’essi assenti in DOB e KOV: (23) sce-maxu;
(11) énpouem; (4) soobwe; (4) u max; (3) no kpaiinetl mepe; (2) camo coboio,
cama coboti; (2) no; (2) 0a u; (2) 6 odwem; (2) xax-HuKax.

Infine, 17 elementi, anch’essi assenti nei vocabolari bilingui, ricorrono
una sola volta*: sepno; seuno; 6 camom Oene; deticmeumenvro;, Kak-mo; Kax
Xouewb; Kopoue; Kpome mo2o; u 6e3 mozo; mexncoy mem; HUKaK He;, HaKoHey;
O00UHAKOBO; NPU IMOM; NPIMO-MAKU; MAK U MAK 3M0 UIU He MAaK; MaKu; Xomb.

L’analisi qualitativa ha permesso di distinguere tre gruppi:

i. 26 esempi con valore CG;
ii. 74 AL;
iii. 41 in cui compaiono segnali discorsivi o parole modali.

I dati sulla pratica di traduzione bidirezionale russo-italiano riproducono
dunque il quadro sopra delineato, in cui 1'uso del comunque AL supera
quantitativamente quello CG; a questi si aggiunge lo sviluppo di numerose
funzioni testuali e discorsive.’

4 Nei restanti 25 casi comunque €& stato aggiunto dal traduttore e non corrisponde ad alcun
elemento del testo originale russo.

5 Concessivita e avversita sono peraltro due categorie molto vicine. Infatti, come illustra il
NOSS, la differenza fra ece-maxku 'tuttavia' e xoms 'sebbene' non ¢ logica, ma comunicativa, consiste
nella differenza di focus. Entrambe le congiunzioni indicano che: “si verifica la situazione Q; il
parlante ritiene che solitamente, se si verifica una situazione di tipo Q, una situazione di tipo P non

94



2.1. Concessivita

Gli esempi in cui comunque ha valore CG sono traduzioni di passaggi in cui
ricorrono le seguenti marche linguistiche russe (tra parentesi le occorrenze): (13)
Ovl mo Hu 6v110; (3) Kax Hu; (2) kak-nuxak; (2) no kpatineti mepe; (2) 60 6csikom
cayuae; (1) kaxou nu; (1) kyoa nu; (1) kak xouewnv; (1) max smo unu ne max.

La maggior parte di esse corrispondono a quanto nella lessicografia
bilingue ¢ indicato come eteronimo del comunque concessivo; tuttavia, alcune
— KaK-HUKAK, No KpatiHel mepe, KaK Xoueulb, max 9mo uiu He max — sono state
reperite solo nel CP RU-ITA e dunque sono frutto della pratica di traduzione
che, come gia visto, spesso amplia quanto indicato nella lessicografia.

Notiamo solo una discrepanza fra originale e traduzione che riguarda no
kpatinei mepe. La sua resa con comunque nella traduzione italiana conserva il
valore avversativo, ma perde il riferimento alla soglia minima di una scala di
riferimento, tipica della semantica di questo segnale discorsivo: “capendo che
avere ci0 che si desidera non ¢ possibile, il parlante vuole o ¢ disposto ad avere
meno di P, il cui possesso ¢ piu verosimile” (NOSS: 780):

(2) Torna eme oH OBLT MOJIOJ, U €CITH HEJB3sl CKa3aTh, YTO0 OH OBLI KHB, TO
no Kpatineti mMepe xuBee, 4eM Teneps [...]. [Ban [onuapos. Obromos,
1849—-1858]

A quel tempo era ancora giovane e benché non lo si potesse dire vivace,
era comunque piu vivace di adesso [...]. [Ivan Goncarov. Oblomov (Argia
Michettoni)]

2.2. Avversativita

Nei nostri sottocorpora, al comunque AL corrispondono 1 piu frequenti
indicatori di avversativita della lingua russa: (23) sce-maxu; (18) oonako; (18)
sce pasro; (10) sce ace; (2) mem ne menee; (2) no; (1) -maku; (1) mexcoy mem.

Per comprendere la specificitda di comunque, consideriamo un esempio
in cui viene reso con Ho, la congiunzione contrappositiva piu frequente della
lingua russa e la piu neutrale dal punto di vista comunicativo.

(3) Con alberi delle foreste dell’ America, vedessi! — Poi si ricordd che con me
era in lite e che quindi non doveva avere alcun piacere a comunicarmi le
sue scoperte. Tronco, brusco: — Comungue non ti ¢i porto. Tu puoi andare
a spasso con Battista, d’ora in avanti, o col Cavalier Avvocato! [Italo
Calvino. Il barone rampante, 1957]

Ilocmotpen Gsl ThI, Kakue Tam AepeBbs! M3 Amepuku! — TyT Opar Bciom-
HHJI, 4TO OH B CCOPE CO MHOM U MMOTOMY HE JIOJKEH MHE PAacCKa3bIBaTh MPO

puo avere luogo; in questo caso la situazione P ha luogo” (NOSS: 166-67). Tuttavia in xoms il focus
dell’attenzione del parlante viene posto sulla situazione Q, mentre in ece-maxu si sposta su P: Sebbene
(xoms1) sia troppo caro (Q), lo compro / E’ troppo caro (Q), tuttavia (6ce-maxu) 1o compro (P).
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CBOM yIAMBUTEJbHbIE OTKPHITUS. OH YMOJIK, IIOTOM CEpIUTO NOOABMI: —
Ho 1e04 51 Tyna He Bo3bMy. MoxkeIIb Terieph TyasaTh ¢ barTucroii wmu ¢ xa-
Basiep-aBokaToM. [Mrano KaneBuHo. Bapowu na depege (JleB Bepiunug)|

Traducendo comunque con ro si perde il valore di conclusione al termine di
una valutazione della situazione; in effetti o (e anche ma) non possiede questo
valore, a meno che il contesto non lo attivi. Inoltre I’ambito di riferimento
della valutazione pud non solo essere esplicitato nel cotesto precedente, ma
anche rimanere implicito (nelle presupposizioni o nel vissuto extra-linguistico
di chi parla), come in (3), dove il narratore descrive I’esperienza implicita del
personaggio che costituisce 1’orizzonte entro cui egli valuta la situazione e
giunge alla conclusione “Comunque non ti ci porto”.

2.3 Segnali discorsivi® e parole modali

Mettiamo ora in evidenza le funzioni che i segnali discorsivi e le parole
modali russe corrispondenti a comunque svolgono negli esempi dei nostri CP.
Dal punto di vista quantitativo, a parte enpouem, che ricorre 11 volte, hanno una
frequenza da 4 a 1. L’analisi riguardera dunque spesso casi unici, che tuttavia
sono significativi per cogliere possibili valori del comunque italiano.

a) 1l primo gruppo di segnali discorsivi russi € accomunato dalla funzione
metatestuale: si tratta di demarcativi (Bazzanella 1995: 246-249) mediante 1
quali viene segnalata I’articolazione del testo, e precisamente:

— l’aggiunta di un argomento: snpouem, kpome moeo, da u, npu 3MoM, u
be3 mozo

— la chiusura conclusiva del discorso: kopoue, max u

— la continuazione generica: 8oobuwe, 6 obujem.

Vedremo perd che i demarcativi russi, come quelli italiani, raramente si
limitano a segnalare 1’articolazione del testo; piu spesso attivano anche altri
valori testuali, modali e discorsivi.

b) 1l secondo gruppo ¢ costituito da modali epistemici che segnalano:

— certezza: eepHo, camo/a cobor

— effettivita: oeiicmeumenvho, 6 camom dene, npamo-maxu

Infine abbiamo 1’espressione sempre e comunque come traducente di
oounaroso in un testo filosofico, ma 1’uso fraseologico rende questo esempio per
noi irrilevante.

Esaminiamoivaloriche per ogni singolo elemento ci fornisce lalessicografia
russa monolingue per poi paragonarli con quelli attivati dal comunque nel testo
italiano corrispondente, in modo da notare coincidenze o differenze.

a) Demarcativi

i. L’aggiunta di un argomento

¢ Senza ignorare la bibliografia russa sul tema, poiché la nostra attenzione ¢ sull’italiano per la
classificazione e definizione di questi elementi facciamo riferimento a (Bazzanella 1995: 225-257).
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Bnpouenm ¢, trai demarcativi del testo, quello piu chiaramente caratterizzato
da avversativita (infatti ricorre 11 volte); USK e BAS lo considerano sinonimo
di mem ne menee, 6cé sce, oonarxo. Nella seconda accezione riportata in USK se
ne descrive anche il valore modale e discorsivo: «indica esitazione, indecisione
o si usa quando si interrompe un pensiero gia iniziato per segnalare il passaggio
ad un altro». La funzione demarcativa aggiuntiva di npouem ¢ peraltro implicita
nella sua etimologia (Moro 1998: 256—62), sebbene nel tempo sia prevalsa la
componente avversativa, quasi sempre presente nei nostri esempi, come in (4):

“4)

— Yoopmmma. M tpycimBo mobaBwin: — HerpuTsHka €T ImecTuaecsIT
natu. — [loanen, — ckazana Tacs, Bopouem, He oueHb rpoMko. [Cepreit
Hosnaro. @Quauan (1987)]

— La cameriera. E da vigliacco aggiunsi: — Una negra sulla sessantina. —
Vigliacco — disse Tasja, comunque non troppo forte. [Sergej Dovlatov. La
filiale New York (Laura Salmon)]

Meno frequentemente (4 casi su 11) il contesto mette in evidenza una
possibile interpretazione concessiva:

)

— W nonro BbI ObuTH Ha «/[xanxape»? — o, — ckazan [11aToHOB HErpoOMKO.
I'ma3a ero cy3uimch, MOPIHHBI 0003HAYMIIUCH Pe3de — Mepei0 MHOM ObLT
napyroii IlnaTtoHoB, cTapiie nepBoro JieT Ha AeCATh. — Bnpouem, TpyaHO
OBLIO TOJNBKO IEpBOE BpeMs, IBa-Tpu Mecsua. [Bapiam Illamamos.
Konvimckue paccrazor (1954-1962)]

‘E siete rimasto molto a Dzanchara?’ ‘Un anno’ disse Platonov a bassa
voce. Socchiuse gli occhi, le rughe si delinearono piu nette: e davanti a me
c’era un altro Platonov, di dieci anni piu vecchio del primo. ‘Comunque
¢ stata dura solo all’inizio, i primi due o tre mesi. [Varlam Shalamov.
I racconti di Kolyma (Marco Binni)]

In 2 casi I'uso demarcativo di énpouem prevale piu chiaramente, segnalato
anche dalla punteggiatura; la resa con il comunque italiano aggiunge pero,
rispetto all’originale, un rimando conclusivo al dialogo precedente:

(6)

«Hamm nBoiiHBIE TOCTENHN — B CYIIHOCTH TPOWHBIEY, YIOTHO TOBOPHII OH,
yKJIaAbIBas CraTh O0THa U 104Ky. «[loMHUTCS, OBLT Y HAC KaK-TO 0COOCHHO
OOJIBIION HAIJIBIB, U MBI MOJOKWIH B ONHY TOCTENb TPEX JaMm U BOT
TaKyl J€BOUKY, KaKk Bauly. MHe maxxe KaKeTcs, 4TO OfHA M3 JaM Obuia
NepeoneTsld MyKunHa (MOsi OTceOsSTHHA). Bnpouem, HET N JNHUIIHEH
KOWKH B HOMEpE COpOK AeBaToM, muctep LlIBaitn?» [Bnagumup Habokos.
Jlonuma (1955-1967)]

«Sa, 1 nostri letti matrimoniali sono tripli, in realta» disse Potts in tono
intimo, quasi ci stesse gia rimboccando le coperte. «Una notte che
avevamo molta gente ci hanno dormito tre signore e una bambina come
la sua, in uno di quei letti. Credo che una delle signore fosse un uomo
camuffato [interferenza mia]. Comungque... al 49 non ¢’¢ un lettino in piu,
signor Swine?». [Vladimir Nabokov. Lolita (Giulia Arborio Mella)]
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Kpome mozo e i suoi sinonimi (k momy dnce, ceepx moeo, 6 000a8oK, &
npuoauy), secondo il NOSS «esprimono 1’idea di aggiunta: il parlante dapprima
comunica ’esistenza di P e quindi I’esistenza di Q». Si precisa inoltre che xpome
moeo valuta anche la rilevanza di P e Q, attribuendo a Q maggiore rilevanza in
quanto argomento determinante rispetto a quanto si vuole affermare, il che ¢
reso anche dal comunque italiano.

(7) bnaropa3zymue coBeToBasi0 MHE OOOHTHCH 0€3 KpUTHKH B Pa3roBOpax C
Jlonwuroii: oHa [...] Tak IPEJIECTHO CKIIAIbIBAIA BMECTE CBOU Y3KHe (IIo-
PEHTHUIICKHE JTaJOHU, XJIONAas PECHUIAMU W 3aKIMHAs MEHS HE MPHUCYT-
CTBOBaTh Ha PENETHIIMSX B LIKOJIE, KaK ATO JIeNai HEKOTOpPhIEe JOBOJIBHO
cMmetHbie pogutenu! Eif xoTeaock, roBopuiia OHa, OCJICTIUTh MEHS COBEP-
IICHHO TJIaJIKUM TIEPBBIM TPEACTABICHUEM, a KpoMe mMo20 5, BUTUTE JIH,
KaK-TO BCETIa BMEIIUBAIOCH HE B CBOE JIEJI0, HE TO TOBOPIO U CTECHSIIO €€ B
MIPUCYTCTBHUH €€ 3HaKOMBIX. [ Bmagumup HaboxkoB. Jloruma (1955-1967)]
Mi parve piu saggio non criticare ’opera difronte a Lo. [...] univa le
affusolate mani fiorentine con tanta incantevole grazia, battendo le
palpebre e supplicandomi di non andare alle prove come facevano certi
genitori ridicoli, perché voleva lasciarmi senza fiato con una perfetta
Prima... e perché comunque non facevo che intromettermi e dire cose
sbagliate, e la mettevo a disagio davanti agli altri [Vladimir Nabokov.
Lolita (Giulia Arborio Mella)]

Jla u & descritto da USK e EFR come una congiunzione usata per marcare
il passaggio brusco a un’altra azione o come rafforzativo nelle repliche. In (8)
la resa con comunque € poco demarcativa rispetto al testo originale; esprime
piuttosto un significato concessivo all’interno di una conclusione: in questo
caso ¢ simile a tanfo quando usato “in frasi di tono conclusivo, esprime
spesso sfiducia riguardo alla possibilita di modificare una situazione in atto, o
rassegnata accettazione dell’inevitabile” (VOLIT).

(8) Ilotom oH mpuHHMAaeTCs 3a XJied — MATHCOT IPAMMOB BBIIAETCS Ha CYTKH
C yTpa, — OTIIHUIIBIBAET MO0 KPOLUIEYHOMY KyCOUKY M OTIIPABIISIET €r0 B POT.
X71e0 Bce ensT cpa3y — Tak HUKTO HE YKPAZJET U HUKTO He OTHUMET, Od U CHIT
HeT ero yoepeus. [Bapmam Lllanamos. Konsimuckue pacckaswi (1954-1962))]
Poi ci si comincia a preoccupare del pane (al mattino vengono distribuiti
tutti i cinquecento grammi della razione giornaliera), si strappano
minuscoli pezzi, li si ficca in bocca. Il pane lo mangiano tutti subito, cosi
nessuno potra rubarlo e portarselo via, e comunqgue non si ha la forza di
tenerlo per dopo. [ Varlam Shalamov. / racconti di Kolyma (Marco Binni)].

IIpu smom secondo il NOSS non ¢ demarcativo puro, ma anche modale
valutativo, dal momento che aggiunge un argomento piu rilevante per lo
scioglimento di una situazione conflittuale: “una delle situazioni, in seguito
a tale conflitto, risulta piu importante e prevale leggermente sulla seconda
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[...] Nonostante il parlante riconosca la presenza di Q, I’argomento P nel
suo ragionamento si rivela essere decisivo”. Tale componente valutativa e
comparativa ¢ presente anche nel comunque delle traduzioni italiane:

(9) PasmsapiBast 3TUX JIOfieH, s cTapalics yrajaarb, KTO M3 HHX TaifHO
npeciieyeT Moo JAEBYIIKY. [Ipu 9mom, TOJIKEH 3aMETHTh, BEJIH OHU ce0s
yuTtHBO 1 HenocpencTsenHo [Cepreit JloBnaroB. @uauan (1987)]
Osservando quelle persone, cercavo di indovinare chi di loro mirasse
segretamente alla mia ragazza. Devo comunque ammettere che si
comportavano in modo rispettoso e naturale. [Sergej Dovlatov. La filiale
New York (Laura Salmon)]

U 6e3 mozco (a prescindere da questo) indica I’indipendenza di quanto
affermato dalla situazione circostante (Fedorov 2008; EFR), segnalando che
I’argomento aggiunto ha questa caratteristica. La resa con comunque non da
ragione di questa indipendenza e si mantiene solo il valore concessivo generico
(in ogni caso):

(10) [...] a BO3myIIHBIC SCKAAPOHBI MYX, TIOJHSITHIC JISTKUM BO3yXOM, BJIETa-

IOT CMEJI0, KaK TIOJTHBIE X035€Ba, | [...] OOCHIMAIOT TaKOMBIE KyCKH T7IE B
pa3OUTHYIO, TJIe TYCTHIMU KydaMH HACHIIICHHBIE 0OTaThIM JIETOM, U Oe3
MO020 Ha BCSIKOM IIAry PacCTaBISIFOIIUM JIAKOMbBIE OIFO/Ia, OHU BIIETENN
BOBCE HE C T€M, YTOOBI €CThb, HO YTOOBI TOJIBKO MOKa3aTh ceds [...] [Hu-
kona#t ['oronb. Mepmesie oywiu (1835-1852))]
[...] gli squadroni aerei delle mosche, sollevati dall’aria leggera, volan
dentro arditamente, da padroni assoluti, e [...] sciamano sui ghiotti
bocconi ora in ordine sparso, ora in gruppi compatti. Saziate dall’estate
generosa, che comunque imbandisce piatti prelibati a ogni pié sospinto,
non sono certo volate dentro per mangiare, ma solo per farsi vedere [...].
[Nikolaj Gogol’. Anime morte (Paolo Nori)]

ii. Demarcativi conclusivi

Kopoue aggiunge al tratto demarcativo conclusivo quello di riformulazione
sintetica (USK) ed ¢ stato scelto dal traduttore russo per rendere un comungque che
segnala unaripresa della linea principale del discorso (la scomparsa di Novecento)
dopo alcune riflessioni del narratore. Qui si perde il valore modale valutativo del
comungque italiano, che il parlante utilizza non solo per concludere riprendendo
un elemento precedente, ma anche per attribuirgli un valore preminente.

(11) Bisognava avere un gran cervello, per raccapezzarsi. Bisognava averci
delle qualita che io non avevo. lo sapevo suonare la tromba [...].
Comunque, del Virginian, e di Novecento, non seppi piu nulla, per anni.
[Alessandro Baricco. Novecento (1994)]

HyxHo 0bII0 00J1a1aTh BETUKOJICIIHBIMA MO3TaMH, YTOOBI pa3o0parbes
B npoucxozsameM. Hyxao 0110 00671a1aTh KadecTBaMHU, KOTOPBIX Y MEHSI
He Halmoxanock. Sl ymen urpars Ha Tpyoe. [...]. Kopoue, o Bupxuniie
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n HoBeueHTo s HUYero He 3HAN JONTHE rofbl. [Aneccanapo bapukko.
Jlezenoa o nuanucme (Haranwss Konecosa)]

Tak u, in posizione iniziale, ha introduce il risultato di un’azione, (KUZ;
EFR) e dunque esprime un valore consecutivo all’interno di una conclusione.
Comunque € qui invece concessivo o avversativo, il che suggerisce una rilettura
di max u che non ci sembra scorretta:

(12) Yacamu st MOT 3aBSI3bIBaTh LIHYPKU Ha OOTHUHKAX; sl 7MAK U HE HAYUMIICS UX
MPaBWILHO 3aBs3bIBaTh. [Bukrop Epodees. Xopowui Cmanun (2004)]
Potevo stare ore ad allacciarmi le stringhe delle scarpe; e comunqgue non
ho imparato tuttora ad allacciarmele bene. [ Viktor Erofeev. I/ buon Stalin
(Luciana Montagnini)]

iii. Demarcativi e generalizzatori

B obwem e 6oobwe, entrambi usati nel nostro CP per rendere in traduzione
un comunque italiano, sono in russo innanzitutto marche di generalizzazione.
Boobwe, descritto in modo esaustivo da (Inkova 2017), su cui ci basiamo,
¢ indice di generalizzazione pura, ma pud ricorrere in contesti concessivi o
contrappositivi, sebbene, come nota ancora Inkova, 1’aspetto contrappositivo
0 concessivo non ¢ a carico di soobwe, bensi dipende piuttosto dal contenuto
semantico del contesto. Nel nostro esempio comunque segnala, accentuandola,
I’interpretazione avversativa, accompagnata perod da una generalizzazione che
indica una situazione ideale rispetto a quelle nominate precedentemente:

(13) BepositHO, Prittapu uicipoGoBanu u 310. MoxeT OBITh, UX pacyer, TO

€CThb KOHEUHBIH pe3yabrar pacuera, He U3MEHsUIca. MoxeT ObIThb, CO-
6op abbarcrtBa Cen-Mapten-ne-I1llan — 3T0 ACHCTBUTEIIEHO MCTUHHBIN
XpaM. Boobuye IUCTHII SKCIIEPUMEHT BO3MOKEH TOJIEKO Ha ITOJTFOCE. DTO
€IMHCTBEHHBIN CiTydai, Korma ToYKa MOABEIINBAHNUS HUTH PACIIONOKH-
nach Obl HAa MPOMOJKCHUU 3€MHOU OcH |[...]. [YMOepro Dxo. Masmuuk
®yko (Enena KoctiokoBny)]
Forse i Cavalieri avevano provato anche laggiu. Forse il calcolo, il
significato finale, non sarebbe cambiato. Forse la chiesa abbaziale di Saint-
Martin-des-Champs era il vero Tempio. Comunque 1’esperienza sarebbe
stata perfetta solo al Polo, unico luogo in cui il punto di sospensione sta
sul prolungamento dell’asse di rotazione terrestre [...]. [Umberto Eco. 1/
pendolo di Foucault (1988)]

B obwem ¢ un introduttore di conclusione generalizzante (MAS), o meglio
di generalizzazione sommativa (summirujuscaja generalizacija, Inkova
2017), utilizzata per tirare le somme in modo sintetico di cio che ¢ stato detto
precedentemente. Non si tratta dunque di un generalizzatore puro, ma svolge
anche funzioni demarcative, come segnalare una progressione del testo verso
la conclusione o un nuovo tema:
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(14) A ecnm TOT, KTO UTpaeT Ha TPyOe Ha Kopadire, BCTpedaeT B pa3rap Oypu

TOT0, KTO TOBOPHUT eMy «Maem», ToMy, KTO UrpaeT Ha Tpybe ocraercs
TOJBKO OfHO: UATH. W s momen 3a Hum. OH TO marai. S xe... 310 ObLIO
HEYTO Jpyroe, y MeHs He ObUIO MOJ00HOW pa3MEepeHHOCTH, HO 6 00-
wjem. .. Mbl IPUOBLTA B TAHIICBATLHBIN 3aJ1 M 3aT€M, MOTasCh Tyla-CIO/Ia,
€CTECTBEHHO peyb 000 MHE, TOTOMY YTO y HEr0, Ka3aJoCh, ObLTH PEITbCHI
0] HOraMHu, TPUOIU3WIKCH K MMaHuHO. [Aneccanapo bapukko. Jlecen-
oa o nuanucme (Haranns Konecosa)]
Ora, se uno che su una nave suona la tromba incontra nel bel mezzo di
una burrasca uno che gli dice «Vieni», quello che suona la tromba puo
fare una sola cosa: andare. Gli andai dietro. Camminava, lui. lo... era un
po’ diverso, non avevo quella compostezza, ma comunque. .. arrivammo
nella sala da ballo, e poi rimbalzando di qua e di 13, io ovviamente, perché
lui sembrava avesse 1 binari sotto i piedi, arrivammo vicino al pianoforte
[Alessandro Baricco. Novecento (1994)]

Questi due accostamenti a marche di generalizzazione mettono in luce il
fatto che comunque puo ricorrere in un contesto generalizzante, e in effetti la
concessivita, ammettendo una qualsiasi possibile situazione (come che sia),
sicuramente esce dalla specificazione e si muove nell’ambito di ipotesi generali.

b) Modali epistemici

La resa del comunque mediante modali epistemici russi, che esprimono
il grado di effettivita della situazione descritta (dericmeumenvro, 6 camom
oene, npamo-maxu) e di certezza del parlante rispetto a cio che afferma (gepro,
camo/a cobor), ¢ quella che piu allontana le traduzioni italiane dall’originale
russo. Riportiamo di seguito due esempi dimostrativi:

(15) Paszpemmre B3MISIHYTh Ha KOHTPAKT, — THXO nonpocuin Crena. — [loxayii-
cTa, noxkanyiicra. .. Crena B3MIsSHY/I Ha Oymary U 3aKkodeHeln. Bo-nepBbix,
cobcTBeHHOpY4Hast CTenuHa 3aJTuXBaTCKas MOMIUCH! [...] ¢ pa3pemieHu-
€M BBLIaTh apTUCTy BomaHmy B cyer [...] TPUALATH MATH THICSY pyOiei
JecaTh ThICSY pyOneit. boree Toro: TyT e pacnucka Boianaa B Tom, 4To
OH 3TH JECSATh ThICSY yxe moiayuni! «Uro ke 310 Takoe?!» — momyman
HecuacTHbIA CTemna, W TooBa y Hero 3aKpyKuwiack. HaunHarorces 3mose-
e npoBaiel B mamatu?! Ho, camo coboro, mocne Toro, Kak KOHTPaKT
OBUT IpebsBIICH, AANbHENIINE BEIPRKEHUS YAUBICHHUS ObUTH OBl IPOCTO
HenpunuaHel [M. A. bynrakoB. Macmep u Mapeapuma (1929-1940)]

— Posso vedere il contratto? — chiese Stepa sottovoce. — Prego, prego...
Stepa guardo il documento e impietri. Tutto era a posto: per prima cosa,
la sua firma autografa baldanzosa... [...] con 1’autorizzazione a versare
a Woland un anticipo di diecimila rubli [...] ¢’era anche la ricevuta di
Woland per i diecimila rubli da lui gia riscossi! «Ma che succede?!»,
pensod il povero Stepa, e la testa gli gird. Cominciavano infauste amnesie?
Comunque, dopo aver preso visione del contratto, qualsiasi ulteriore
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espressione di sbigottimento sarebbe stata semplicemente indecorosa
[Mikhail Bulgakov. Il Maestro e Margherita (Vera Dridso)]

(16) Unorma, B caMyro HEO)KMJIAHHYIO MUHYTY, sl NPAMO-MAKYU 3aMHUPa OT
crpaxa. [Cepreit JosnatoB. @uauan (1987)]
Talvolta, nei momenti piu inattesi, ero comunque assalito dal terrore.
[Sergej Dovlatov. La filiale New York (Laura Salmon)]

In (15) e (16) comunque reinterpreta con il suo valore CG valori che nel
testo russo sono piu precisi e differenziati: 'ovvieta in (15) e Deffettivita,
enfaticamente sottolineata, in (16).

3. Conclusione

L’analisi contrastiva fra italiano e russo ha mostrato che comunque, quando
¢ segnale discorsivo o testuale, puo esprimere i seguenti tratti:

1) demarcativo: ¢ la funzione piu frequente, ma mai pura; di solito
comunque marca un’aggiunta che puo avere la caratteristica di riformulazione
sintetica; quando il tratto aggiuntivo recede, emerge quello di continuazione
generica (Bazzanella 1995: 247);

2) conclusivo (€ questo il suo valore testuale prevalente);

3) modale: realizza la modalita valutativa nell’ambito di una comparazione
fra vari elementi della situazione per attribuire auno di essi un valore preminente.
Il passaggio dalla situazione all’elemento preminente pud avvenire mediante
una relazione CG o AL;

4) generalizzante: questo tratto, ¢ legato alla concessivita di comunque,
che ammette una qualsiasi possibile situazione;

Le componenti modali epistemiche non ci sembrano direttamente a carico di
comunque. Infatti, sebbene una conclusione possa certamente avere diversi gradi
di certezza, nei nostri esempi comunque esprime piu la risoluzione del parlante a
concludere evidenziando I’argomento decisivo dopo una valutazione, che non la
volonta di esprimere 1’effettivita certa di cio che si afferma.
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Iapanennusm umanuancko-pycKo-umaniuancKu KOpnyc Kamo uHCmpymenm
3a KOHMPACMUBHO U3CE08AHE HA OUCKYPCUBHUME U MEKCYAIHUmMEe
Mapkepu: cayuasm ¢ comunque u He2osume npeeoou Ha pycKu

Anna bonona

HTanuaHckoTo Hapeune/chlo3 comungue 0OTCKOPO € MPUI00UIIO TEKCTYaTHU 1
JUCKYPCUBHH (DYHKIIUH, KOUTO BCE OIIIE HE Ca JOOpE ONpe/Ie/ICH! B €3UKOBEJCKHUTE
n3cnenpanus. Crarusita rmpejyiara JByIoCcOoYeH aHallu3, OCHOBAH BbPXY NapaselicH
WTAJIMAHCKO-PYCKH KOPIYC C JBOSKA II€J: OT €HA CTpaHa Jia MOKaXe 1oji3ara oT
napajie;THUTE KOPITyCH B eBpUCTHYHATA (ha3a Ha U3CIICABAHUATA BbPXY TUCKYPCUB-
HUTE MapKepH, a OT JApyra — Jia U3BbPIIN CHIIOCTABUTEIICH aHAIN3, IPEMUHABAHKN
npe3 pycKH KbM MTAJHMAHCKU U 00paTHO KbM PycKH. [10 TO3M HAa4WH ca U3Bjede-
HU CIICJIHUTE CTOMHOCTU Ha comunque: 1) neMapkaTuBHA (HUKOTA B YHCT BUJ);
2) 3aKIIovaBaia; 3) MoaIHO-OleHbYHA; 4) 0000IUTEITHA.
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