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Резюме. В статията се разглеждат семантиката и формите на презумптива в съвременния български език. Смятаме, че презумптивът е граматическа категория на българския глагол, която е различна от наклонението и евиденциалността и не представлява транспонирана употреба на бъдеще и бъдеще предварително време. Изследванията ни включват проучване и анализ на употребите на презумптива в историографски и художествени текстове. По-честотни са презумптивните форми в историографските текстове и най-вече в трудове на Васил Златарски, който според нашето виждане е повлиял други автори по отношение на употребата на презумптивни форми. В статията се коментират също така употреби на различните времена в презумптив.
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1. Встъпление
Основната задача на настоящата работа е да представи употреби на предположителните глаголни форми в съвременния български език, дефинирани като презумптив. Конкретните примери са извлечени от художествената литература и от историографски текстове, тъй като в речта на героите и в наратива в историческия текст очакваме те са намерят своето място. 
Интересът ни към презумптивните форми тръгва от едно изследване, в което от Българския национален корпус бяха ексцерпирани всички ще да употреби. Те бяха поделени на два темпорални периода – от 1900 г. до 1950 г. и от 1951 г. до 2015 г. Оказа се, че в двата времеви отрязъка употребите на презумптива сред всички ще да употреби представляват 1/3 от всички ще да срещания и при това не са намалели, а малко са се увеличили (Алексова, Иванова 2018, вж. още Иванова, Алексова 2020).
Основната теза, от която изхождаме, гласи, че презумптивът е отделна и независима от наклонението и евиденциалността глаголна категория в съвременния български език. В този случай споделяме виждането на Г. Герджиков, който дефинира презумптива като вероятностен модус на изказването (Герджиков 1984). П. Пашов напр. обединява презумптива и конклузива в една обща категория, която нарича предположителни глаголни форми, без да дефинира статута ѝ (Пашов 1999: 190 – 196). В. Маровска смята българския презумптив за част от категорията наклонение (Маровска 2-13: 302). Според някои учени презумптивните глаголни форми от типа ще да чете, ще да е чел са транспонирани форми за сегашно време и за бъдеще предварително време или техни модални употреби (Андрейчин 1944: 244, 249, Маслов 1981: 259 – 260, Ницолова 2008: 330 – 331). Ив. Куцаров ги смята за лексикален конклузивен модификатор, без да посочва статуса им (Куцаров 1994: 201 – 205). 
Прегледът на някои типологически трудове показва, че презумптивът може да е граматикализиран като част от евиденциалната категория (Aikhenvald 2004), но може и да е самостоятелна и независима от евиденциалността граматическа категория. 

С презумптива според Г. Герджиков се изразява вероятностно съждение – „вероятностните съждения изразяват предположения, възникващи на основата на непълнота на  нашите знания (касае се за умозаключения, при които изводът не следва строго логически от предпоставките, а само в определена степен се потвърждава от тях“ (Герджиков 1984: 130). Семантиката на презумптива може да се представи чрез формулата „Може би (навярно, вероятно) А притежава/не притежава признак В“, ако се отчете наличието и на положителни, и на негативни презумптивни форми. Поради близостта им и конкуренцията им с предположителните употреби на трябва Ек. Търпоманова смята, че те представляват абдуктивно умозаключение (Търпоманова 2018), като авторката се обляга върху публикация на Декле и Генчева (Declès, Guentchéva 2001). Това определя принадлежността на предположителните глаголни форми към епистемичната модалност.  А тя може да се дефинира като ориентирана спрямо говорещия и обвързана с позицията му за истинността на пропозицията.
За настоящата работа от теоретична гледна точка е важно да се изтъкне виждането на Г. Герджиков, че презумптивните глаголни форми представляват бипропозиционална категория, при която съществува отношение между две предикативни ядра, между две съждения, които поставят „истинността на дадено съждение в определено отношение с истинността на друго съждение“ (Герджиков 1984: 142). Презумптивните глаголни форми показват „кое от двете изказвания е в някаква, макар и в малка степен по-вероятно от другото, значително по-вероятно от другото, несравнено по-вероятно от другото и под.“ (Герджиков 1984: 147).
2. Формите на българския презумптив
В настоящата работа се представя максимален модел на презумптивните форми въз основа на собствени и чужди изследвания (вж. Алексова 2018, Tarpomanova, Aleksova 2022). За плана на миналото се оказва релевантно противопоставянето между свидетелствена и несвидетелствена позиция на актуалния говорещ. Това не е изненадващ факт, тъй като и при евиденциалните форми също е значима свидетелствената или несвидетелствената позиция на говорещия/пишещия. В Таблица 1 и Таблица 2 са представени деятелните и страдателните презумптивни форми в съвременния български език. 
Таблица 1: Деятелни презумптивни форми в съвременния български език

	Време
	Презумптивни форми

	Сегашно
	ще да четѐ

	Перфект 
	ще да е чел

	
	Несвидетелски форми
	Свидетелски форми

	Аорист
	ще да е чел
	ще да чѐте

	Имперфект
	ще да е четял
	ще да четеше

	Плусквамперфект
	ще да е бил чел
	ще да беше чел


Таблица 2: Страдателни презумптивни форми в съвременния български език

	Време
	Презумптивни форми

	Сегашно и перфект
	ще да е четен

	
	Несвидетелски форми
	Свидетелски форми

	Имперфект, аорист, плусквамперфект
	ще да е бил четен
	ще да беше четен


Както се вижда от двете таблици, презумптивни форми съществуват само за неследходните времена. Причината за това е не само семантична, но и формална – те водят началото на граматикализацията си от транспозиция на бъдещето време в полето на сегашното и на бъдеще предварително време в полето на перфекта. Разграничаването на презумптивните глаголни форми като парадигма, различна от бъдеще време и бъдеще предварително време, проличава от задържането на частицата да и образуването на отрицателните форми с частицата не, а не с няма (както е в индикативните бъдещи времена). 
От двете таблица става ясно също така, че съвпадат формите на несвидетелския презумптивен перфект и презумптивния несвидетелски аорист, което е резултат от процесите на формообразуване. В страдателния залог съвпадат нерезултативните (неперфектните) и резултативните (перфектните) презумптивни форми, което се наблюдава и в пасивния индикатив. Аористът се присъединява към съвпадащите имперфект и плусквамперфект поради формообразувателни причини, свързани със спомагателния глагол. 
3. Употреби на презумптивните форми в художествени произведения

Презумптивните форми намират място в художествената проза предимно в репликите на герои, които изказват вероятностно съждение за състоянието на нещата в настоящето и миналото. В (1) презумптивната форма ще да е е в сегашно време и е употребена в мислите на героя Лоренцо. 
(1) Вече не лекарят, а съгледвачът Лоренцо наостри уши. „Така, а? — мислеше си. — Юсуф ага заговорничи под носа на султана. Той ще да е връзката между недоволните везири и принца… Чрез него те се стремят да убедят Селим в нещо… Но в какво? И кои са те?“ (Вера Мутафчиева, „Летопис на смутното време).
(2) — Зелен си ти, момче, нас питай за какво са пребили някой ага. Една им е на тях грижата: кой ще прибира данъка. Това ще да е бил грехът и на Пазвантоглу. (Вера Мутафчиева, „Летопис на смутното време).
В (2) презумптивната форма ще да е бил е в имперфект и с нея говорещият изразява свое предположение. Прави впечатление фактът, че презумптивните форми са по-активни в исторически художествени произведения на Вера Мутафчиева. 
Макар и доста по-рядко, презумптивът се среща и в авторовия текст, както личи от (3) и (4).
(3) Облакът почти се изравни с пратениците. Те различиха из него отделни войскари, когато очите им спря един от първите конници, салтанатлия; този ще да беше пашата. (Вера Мутафчиева, „Летопис на смутното време). 

Откриват се макар и рядко презумптивни несвидетелски страдателни форми като в (4). 
(4) Ема чак се задави от омерзение, а Стоянов си каза, че нейната изпъстрена с художествени метафори реч не ще да беше съчинена току-що. (Вера Мутафчиева, „Алкивиад Малки“). 
Представени са и възвратните деятелни форми – вж. (5). 
(5) „И тя ще да се е вманиачила — рече си Стоянов. — И за нея светът се състои от този институт, от колегите, работните разправии и премиите. Мономан бил Алкивиад! (Вера Мутафчиева, „Алкивиад Малки“).
Прегледът на употребените времена показва по-висока активност на презумптивните сегашно време, напр. (6) и (7), и след това имперфект, напр. (8). 
(6) Той свали пак феса си и въздъхна: — Хубаво кадънче. Не ще да й е много весело в златната й клетка (Димитър Талев, „Илинден“). 
(7) — Така ще да е — потвърди попът, — додето се записвах с причастието, някой ги е взел. (Иван Вазов, „Под игото“)
(8) — Да, ако това й попречи... Не ще да е било много силно чувството й, ако това й попречи. В такъв случай аз нема да я потърся вече, ще сменя квартирата си. (Димитър Талев, „Гласовете ви чувам“). 
Някои автори, напр. Е. Търпоманова – Търпоманова 2017, смятат, че презумптивът в съвременния български език е най-активен в сегашно време и перфект. Анализът на примери като (9) ни водят до идеята, че не става въпрос за перфект, а за презумптивен аорист или презумптивен имперфект. 

(9) — Е, свърши ли се войната? — попита баща му, оглеждайки го с хитрите си очи. — Май не ще да се е свършила, щом идваш с меча си. (Иван Вазов, „Пепеляшка и царският син“)
Опитът за непрезумптивна употреба води до образуването на форми от типа не ще да се е свършила, които обаче са омонимни – или за индикативен перфект, или за конклузивен аорист (а и за конклузивен имперфект при глаголи от ІІІ спр. и някои други глаголи) – не се е свършила. Тази омонимия кара някои автори да сочат, че става въпрос за индикативен перфект. Смятаме, че при подобни трансформации е наличен конклузивен аорист поради факта, че най-близък семантично до презумптива е конклузивът – изразяване на собствено заключение, извод, обобщение, умозаключение в широк смисъл. Затова формата не ще да се е свършила е за конклузивен аорист, като индикативното аористно съответствие е Войната не се свърши. 
4. Употреби на презумптивните форми в историографски съчинения
Прегледът на историографски съчинения след 1900 г. показва, че те са по-активни в този тип трудове до 50-60-те години на ХХ в., отколкото в следващия период. По-честотни са и в съпоставка и с художествените текстове. Най-фреквентни са те в трудове на Васил Златарски, макар че се срещат и множество други историографски трудове. Представени са най-вече несвидетелските презумптивни форми за имперфект и аорист, а след тях и за сегашно време. В тази работа се представят примери от историографски публикации в „Годишника на историко-филологическия факултет“ на Софийския университет „Св. Климент Охридски“ до 1940 г. 
В (10) е употребен презумптивен несвидетелски имперфект в актив за изразяване на предположението на автора.
(10) Покрайнината Долна Сѫтѣска ще да е обхващала селищата по струмската клисура между Четирци и Бобошево. (Й. Иванов, „Епископиитѣ брѣгалнишка и велбуждска прѣзъ срѣднитѣ вѣкове“).
(11) Значи, както е имало пѣсень съ име Σιτάλκας, която ce пѣла въ честь на Ситалкъ, тъй ще да е било и съ Залмоксиса . (Г. Кацаров, „Залмоксисъ“). 
Презумптивният несвидетелски имперфект в актив е по-честотен, отколкото презумптивния несвидетелски аорист (вж. (12).
(12) Въ безредицитѣ, избухнали въ Браила прѣзъ слѣдната г. подъ водителството на Раковски, за тая личность не се споменува нищо. Очевидно той тогава не ще се е билъ още прибралъ въ Браила. (Ст. Романски, „Въстанически заговор на Василъ Х. Върловъ въ Браила прѣзъ 1843 година“).
Сегашните презумптивни деятелни форми (вж. (13) са по-слабо представени, което е обяснимо за историографски текстове, в които основния наратив е свързан с миналото.

(13) Добруски (Сборн. Мин. Нар. Просв. кн. 16—17 стр. 82, заб. 3.) прѣдполага че названието на струмското „Грахово“ ще да е въ свръзка съ тракийското име Γρᾶσος или Γρῆσος […] (Г. Кацаров, „Просбата на Скаптопаренцитѣ до императора Гордиана III“). 
Съществуват и страдателни несвидетелски форми като аориста в (14). 
(14) Поучителенъ е единъ надписъ, намѣренъ при село Баткунъ,43) който произхожда отъ врѣмето на Александра В. или малко по-рано; той свидѣтелствува, че тука е сѫществувалъ градъ съ гръцка общинска уредба; така ще да сѫ били уредени и другитѣ, основани отъ Филипа колонии. (Г. Кацаров, „Елинизъмътъ въ стара Тракия и Македония“). 

3. Обобщения
В художествената литература и в историографски съчинения до 1940 г. се откриват с различна честота презумптивни форми. В художествената проза те се употребяват най-вече в речта на героите, които изказват свои предположения, а в авторовия текст тези форми са ниско честотни. По-активни са предположителните форми в историографски съчинения, като най-честотни са в трудове на В. Златарски. Смятаме, че той в значителна степен е въздействал върху други автори на исторически съчинения. Относително по-голяма е фреквентността на презумптивите в художествената историческа проза на Вера Мутафчиева, която явно е била повлияна от употребите на презумптива в историографски текстове и най-вече от трудове на В. Златарски. 
От темпорална гледна точка най-често се срещат и в двата наблюдавани вида трудове презумптивният деятелен несвидетелски имперфект и презумптивният деятелен несвидетелски аорист, като често те биват вземани за употреба на перфекта поради наличната омонимия на формите. Следващото по честотност време е сегашният презумптив. Не липсват и страдателни презумптивни несвидетелски форми. Не бяха открити свидетелски презумптиви.
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PRESUMPTIVE IN BULGARIAN FICTION AND HISTORIOGRAPHIC WORKS
Krasimira Aleksova
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Abstract. My article looks into the semantics and the formation of presumptive forms in modern Bulgaria. I argue that presumptive is a grammatical category of all Bulgarian verbs, on the one hand, and, on the other, that it is different from both the grammatical mood and evidentiality and is also not a transposed use of the future simple and the future anterior tenses in Bulgarian. My observations include a close investigation and analysis of the use of presumptive in historiographical texts and works of art. Presumptive forms are found more frequently in historiographical texts, especially in Vasil Zlatarski’s works, who, in my opinion, must have influenced other authors to use presumptive forms too. However, works of art seem not to be governed by this language trend. My article also touches on the use of different presumptive tenses. 
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