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Неопределенный артикль в болгарском и итальянском язы-
ках: функционально-семантические параллели1
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В статье рассматриваются болгарско-итальянские параллели в функционировании и 
семантических возможностях именных групп, маркированных неопределенным ар-
тиклем. Статус неопределенного артикля в общей системе артиклевых показателей 
сопоставляемых языков неодинаков: в то время как в итальянском языке определен-
ному артиклю, как и во многих других западных языках, противопоставлен преж-
де всего неопределенный, в болгарском языке в сфере выражения значений неопре-
деленности наблюдается гораздо бóльшая активность формы с нулевым артиклем. 
Через призму референциального подхода устанавливается набор употреблений не-
определенного артикля и делается попытка выявить инвариантное значение, обусла-
вливающее его сходные семантические вариации в болгарском и итальянском языках.

The objective of the paper is to compare the functions and semantics of nominal groups 
marked by an indefi nite article in Bulgarian and in Italian. The status of the indefi nite 
article in the languages under comparison is not identical: while in the Italian language the 
defi nite article, like in many other Western languages, is primarily opposed to the indefi nite 
one, in the Bulgarian language the role of the zero article is much more pronounced in the 
expression of indefi niteness. Through applying the referential approach, a set of uses of 
the indefi nite article in both languages is established and an attempt is made to reveal its 
invariant meaning, which causes its similar semantic variations in both languages.
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1 Исследование осуществлено при финансовой поддержке Российского фонда фундамен-
тальных исследований, проект № 17-04-00444-ОГН «Грамматические категории в структуре 
клаузы». Выражаем признательность коллеге Серджо Любелло за консультацию и обсуждение 
некоторых итальянских примеров.
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Введение

Болгарский и итальянский языки располагают набором артиклевых 
показателей, главной функцией которых является коммуникативно-рефе-
ренциальная (обозначение объекта как известного или неизвестного, пред-
упомянутого или нет, уникального или как представителя класса и т.п.). 
Это влечет за собой многие совпадения в принципах выбора артиклей, 
прежде всего определенного.  

К сфере наиболее существенных отличий в реализации  категории 
определенности-неопределенности, особенно значимых для нашего ис-
следования2, относится неодинаковый статус неопределенного артикля 
в общей системе артиклевых показателей сопоставляемых языков. В то 
время как в итальянском языке определенному артиклю, как и во многих 
других западных языках, противопоставлен прежде всего неопределен-
ный (м. р. un/uno, ж.р. una/un’)3, в болгарском языке в сфере выражения 
значений неопределенности наблюдается гораздо бóльшая активность 
безартиклевой формы, т.е. формы с нулевым артиклем (Стаменов 1985; 
Станков, Иванова 1989; Станков 1995; Асенова 2002: 132 и др.). Нуле-
вой артикль используется и при неопределенно-референтных именных 
группах (На дървото кацна врана4), и при нереферентных (Той търси 
нова секретарка), и в предикатном употреблении (Стоян е студент), 
см. разделы 1–3. Неудивительно поэтому, что на таком фоне форма  с 
един  (една ,  едно ,  едни) становится инструментом для создания осо-
бых прагматически и семантически маркированных значений. 

2 В данной статье, ориентированной на функционально-семантический анализ, мы не за-
трагиваем формально-грамматические и морфосинтаксические вопросы сходств и различий 
в артиклевых системах двух языков, напр. широту охвата данной категорией разных частей 
речи, различия в морфологическом статусе артиклей и в правилах образования тех или иных 
артиклевых форм. Мы не будем также отдельно комментировать такое важное различие, как 
способность итальянских артиклей указывать на категориальные подклассы существительных 
(прежде всего исчисляемые / неисчисляемые), в то время как в болгарском языке функции 
артиклей не зависят от класса существительного, а напрямую связаны с коммуникативно-рефе-
ренциальными факторами. Лишь в минимально необходимой степени мы коснемся и особен-
ностей артиклевой маркированности, связанной с реализацией коммуникативных стратегий 
говорящего.

3 Неопределенный артикль un не имеет форм множественного числа; в такой функции в 
большинстве случаев используется партитивный артикль мн. ч. dei.

4 Некоторую часть иллюстративного материала в данной статье составляют примеры, об-
суждаемые в лингвистической литературе, – как приведенные выше. Используется также ма-
териал, извлеченный из лингвистических корпусов: Болгарского национального корпуса (БНК, 
www.ibl.bas.bg), итальянского корпуса публицистических текстов «La Repubblica Corpus» 
(LRC,  http://sslmit.unibo.it/repubblica), в небольшой мере – из других  интернет-источников (И) 
и художественных произведений. 
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В последующем изложении мы сопоставим семантические и функ-
циональные возможности именных групп (далее – ИГ), оформленных не-
определенным артиклем (далее – НА), в болгарском и итальянском язы-
ках. В качестве метаязыка для описания различных референциальных 
употреблений именных групп с неопределенным артиклем (ИГНА) в ра-
боте используется терминологическая система Е.В. Падучевой (Падучева 
1985: 86–101). Выделяются основные классы употреблений: 1) референт-
ные и 2) нереферентные ИГ, представляющие собой субстантивные, т.е. 
термовые, употребления имен, так или иначе вводящие в рассмотрение 
внеязыковые объекты, и 3) предикатные ИГ, т.е. такие, при которых имен-
ное выражение не соотносится с объектами, а означает свойство. 

Раздел 1. Референтные употребления

Референтными считаются ИГ, индивидуализирующие объект или 
множество объектов, рассматриваемых в единстве, т.е. имеющие рефе-
рент (Падучева 1985: 87). По прагматическому признаку осведомлен-
ности говорящего и слушающего в ряду референтных ИГ выделяются: 
опреде  ленно-референтные , слабоопределенные  и неопределен-
но-референтные  ИГ. 5

1.1. Определенно-референтные  ИГ  (предмет определен и для го-
ворящего, и для слушающего – дейктически, ситуационно или составляет 
фонд общих знаний). Этот референциальный тип ИГ является основной 
сферой функционирования определенного артикля (как в болгарском, так 
и в итальянском языке) и далее рассматриваться не будет.

1.2. Слабоопределенные  ИГ (объект известен только говоряще-
му) регулярно оформляются артиклем един, см. примеры (1)–(3) ниже. 
Употребляя слабоопределенную ИГ, говорящий либо показывает свою 
неуверенность в осведомленности собеседника, либо выражает снижен-

5 Выделение типов неопределенности на основе прагматического признака 
осведомлен ности говорящего уже можно считать общепризнанным. В болгарской 
лингвистической традиции, а также в западной лингвистике принято говорить о двух 
типах неопределенности: специфической, или конкретной («specifi c»), и неспецифи-
ческой, или неконкретной («non-specifi c») (Хокинс 1978; Станков 1995: 104; Лайънс 
2003: 35; Ренци и др. 2001: 378 и мн. др.). Специфическая неопределенность соот-
ветствует слабой определенности, в терминологии Е.В.Падучевой. Неспецифическая 
неопределенность объеди няет, а точнее – не различает неопределенно-референтные 
и нереферентные утребления, согласно принятому нами метаязыку описания. Неко-
торые болгарские исследователи выделяют третий тип – нереферентная неопределен-
ность (Станков 1995: 104), который относится в нашем понимании не к субстантив-
ным, а к преди кат ным употреб лениям. Критический обзор сущест вую щих концепций 
приводится, например, в (Кабакчиев 1990; Косеска-Тошева, Гаргов 1990: 10–14; Бу-
ров 2004: 350–377; Маровска 2013).
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ную релевантность объекта (в том числе намеренно, для умолчания ин-
формации). Как доказано В. Станковым в ряде его работ, един здесь вы-
ступает как системный маркер, как морфологический показатель слабой 
определенности, или специфической неопределенности, согласно терми-
нологии, принятой в болгарской линг вистике (Станков, Иванова 1989: 26; 
Станков 1995). Неопределенный артикль мн. ч. едни, имеющий ограни-
ченную сферу действия, характерен как раз для этого референциального 
типа (3), см. и (Ницолова 2008: 89). 

(1) Доста неща си разбрал. – А бе, един приятел, спасител, ни превеждаше 
(С. Кисьов. БНК).

(2) Той ми попречи на една сделка, от която щях да спечеля много (Д. Ди-
мов).

(3) Миналата година си купих едни китайски маратонки и още си ги нося (И).

В  итальянском  языке  слабоопределенные ИГ также оформляются 
неопределенным артиклем для выражения указанных смыслов:

(4) È arrivato un nostro amico a Roma ‘Приехал один наш друг в Рим’6.
(5) Ho scritto una letteraccia a un inquilino che ci disturba sempre ‘Я 

написал письмо одному жильцу, который нам все время мешает’ 
(Ренци и др. 2001: 380, 385).

1.3.Неопределенно-референтные  ИГ (объект не определен ни 
для говорящего, ни для слушающего) – это зона действия обоих показате-
лей неопределенности в болгарском языке. 

В типичном случае используется нулевой артикль. Для него характер-
но употребление в таких тривиальных рематических позициях, как:

а) финальное рематическое подлежащее либо прямое дополнение, 
вводящие новый объект: От къщата излезе жена; Някъде откъм гората 
той чу писъци;

б) комплексная рема: Какво прави детето? – Пише писмо. Чете книга;
в) т.н. «номинативные» предложения, где субстантивная группа – 

единственный рематический компонент: Ниви, ливади; Лято; Тълпи хора. 
Неопределенный артикль един используется при неопределенно-ре-

ферентном употреблении для нескольких целей. С одной стороны, един 
может снимать акцентирование смысла на признаковом, понятийном ком-
поненте слова – такое акцентирование часто имеют ИГ с нулевым арти-

6 Перевод на русский язык как язык изложения применяется в данной статье для всех при-
меров итальянского языка. Для болгарских примеров русский перевод приводится в особых 
случаях, важных для подтверждения того или иного положения. Переводы, если не указано 
иное, сделаны авторами статьи.
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клем (Но там се спотайваше не звяр, а човек). С другой стороны, на 
фоне нулевого артикля он подчеркивает единичность7 (но не значимость) 
объекта, вычленяя его из других объектов того же класса:

(6) Борис седна отпуснато на една свободна маса и си поръча кафе 
(Д. Димов). 

(7) Приближи едно хлапе. Не зная какво задържа вниманието ми в 
него, но го загледах (Й. Хаджиев).

В рамках этого типа употреблений у ИГНА есть и коммуникативно 
маркированные позиции, а именно позиции при коммуникативной стра-
тегии «суперпозиция ремы».

Суперпозиция ремы – это, собственно, коммуникативная структура с 
двумя ремами – акцентированной и неакцентированной. Наиболее важная 
часть ремы (в примерах (8)– (10) этот сегмент выделен курсивом) акценти-
руется и выносится в начало предложения, представляя читателю нововво-
димый объект, остальная часть (тоже рема) дает информацию о проявлении 
или функционировании объекта. В болгарском языке эта стратегия чаще 
всего реализуется в художественной прозе, причем является характер-
ной чертой индивидуально-авторского стиля. Как правило, инициальное 
рематическое подлежащее употребляется с нулевым артиклем, как в (8). 
Употребление неопределенного артикля един при акцентированной реме в 
данной коммуникативной стратегии соответствует его неакцентированным 
функциям и оказывается возможным в двух случаях. Во-первых, ИГНА при-
меняется при столкновении двух изобразительных эффектов: с одной сто-
роны, – «появление на сцене», «введение в рассмотрение» (Фирбас 1992), 
но, с другой, – неготовность к этому воспринимающего персонажа, от-
страненность его восприятия,  как в известном примере (9). Ср. с нулевым 
артиклем из того же текста, подчеркивающим признаки класса (Станков 
1995: 91): Жена беше се изпречила на пътя им, хубава жена, а всичко това 
не предвещаваше нищо добро (Й. Йовков). Во-вторых, един появляется в 
«рефлексирующем» значении – как показатель некатегоричности, субъек-
тивности наименования (10); мы рассмотрим это значение подробнее при 
предикатных ИГ (раздел 3), где оно, в основном, реализуется.

(8) ØТежка буца заседна на гърлото му (В. Голев). 
(9) Хайдутите не се трогнаха, те дори не ги [жените] и погледнаха. 

Тяхното внимание беше другаде: една жена стоеше още на пътя, млада, 
хубава. И как беше пременена! (Й. Йовков).  

7 Такие примеры хорошо иллюстрируют справедливость мнения о том, что по 
некоторым признакам НА ближе к определенному артиклю, чем к нулевому (Пенчев 
1984: 75; Маров ска 2013: 158).
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(10) Едно надмощие, едно мъжко надмощие личеше във всяко него-
во движение (Елин Пелин).

В  итальянском  языке  неопределенно-референтная ИГ как носи-
тель новой информации при нейтральном порядке слов в типичном слу-
чае занимает постглагольную рематическую позицию и, как правило, 
маркируется неопределенным артиклем (11). Начальная тематическая по-
зиция референтных ИГ с un, причем не связанная с акцентным выделени-
ем, реализуется гораздо реже и как особый жанровый прием, например, 
как вариант зачина в сказках (12) или в анекдотах (13). В болгарском язы-
ке ситуация в анекдотических жанрах иная: выбор нулевого артикля (в 
отсутствие акцентного выделения) совершается как раз для подчеркива-
ния анекдотического начала, тогда как ИГ с един этот эффект нивелирует 
(Станков 1995: 115; Иванова 2015), ср. (14а) и (14б):

(11) È arrivata una lettera ‘Пришлo [una] письмо’. 
(12) Un giorno un giovane disse: “A me questa storia che tutti devono 

morire mi piace poco” ‘Однажды один юноша сказал: „Что-то 
мне не нравится вся эта история со смертью, что все должны 
умирать“ (Calvino цит. по (Алисова 2009: 145)).

(13) Un carabiniere sta passeggiando e... bang! ‘Один карабинер про-
гуливается и ... бум!’ (И).

(14) а. ØБаща купил на сина си нови обувки. б. Едно дете си купува 
сладолед.

В субстантивных употреблениях неопределенный артикль использу-
ется для понижения коммуникативной значимости или указания на не-
заинтересованность говорящего, на его слабую вовлеченность: Tu cosa 
prendi? – Non so… prendo un caffè. ‘Ты что будешь? – Не знаю… возьму 
[un] кофе’ (см., однако, и противоположные коммуникативные и эмотив-
ные эффекты в разделе 3). Эта функция затрудняет эмфатизацию и пе-
редвижение таких групп в коммуникативно-выделенные позиции, напр. 
дислокацию влево (Ренци и др. 2001: 387). В то же время примеры (15) 
и (16) показывают, что и в итальянском языке возможна реализация ком-
муникативной стратегии, близкой к суперпозиции ремы, рассмотренной 
выше при анализе болгарского материала, для описания неожиданно на-
хлынувшего чувства, переживания персонажа, авторской интерпретации 
происходящего. 

(15) Un’improvvisa amarezza mi invadeva, ma non volevo cedere 
ancora alla delusione ‘[Una /какая-то] неожиданная горечь пере-
полняла меня, но мне не хотелось поддаваться разочарованию’;
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(16) Sorrideva ancora, tuttavia un’incertezza era nella sua voce: 
sembrava temere le mie parole ‘Она продолжала смеяться, и все 
же [una / какая-то] неуверенность была в ее голосе: казалось, 
она боится моих слов’ (Pratolini).

Представление информации как новой открывает возможности для 
реализации спектра более тонких смысловых импликаций. Это хорошо 
показывают рассмотренные употребления болгарского един.  Если дан-
ное образует смысловую цепочку с ‘известное’, ‘тривиальное’, ‘привыч-
ное’, ‘ожидаемое’, ‘близкое’ и под., то новое задействует такие смыслы, 
как ‘неизвестное’, ‘нетривиальное’, ‘непривычное’, ‘неожиданное’, ‘да-
лекое’. Ср. описанный выше эффект неожиданного сценического вопло-
щения и отстраненного восприятия. Таким образом, выбор артиклевого 
показателя регулируется и этими прагматическими смыслами. 

В Серианни (2000: 115) в качестве примера альтернации определенно-
го и неопределенного артиклей приводится ситуация в кафе, когда делая 
заказ, клиент попросит “Un caffè!”, тем самым сделав выбор из кластера 
возможных в данном контексте альтернатив (un capuccino ‘[un] капуччи-
но’, una grappa ‘[una] граппа’ и т.д.). Определенный артикль в подобной 
ситуации (Il caffè) также допустим, но он указывает на то, что клиент яв-
ляется привычным посетителем и всегда берет кофе. По этой же причине 
несколько неожиданное предложение выпить кофе в семь часов вечера 
более уместно оформить неопределенным артиклем: Prendiamo un caffè? 
‘Будешь кофе/ Может, кофе?’, а традиционное приглашение на чашечку 
кофе в десять утра потребует определенного артикля: Prendiamo il caffè? 
Кофе ‘будешь/ Кофе?’. 

Раздел 2. Нереферентные употребления

Нереферентные ИГ не соотносятся с конкретными объектами, то есть 
объекты мыслятся как существующие, но не индивидуализированные.

2.1. Экзистенциальные ИГ. В экзистенциальных ИГ (объект не вы-
бран из представленного множества или из абстрактного множества – экс-
тенсионала общего имени) употребляются, вообще говоря, не столько ар-
тикли, сколько лексические показатели (неопределенности, всеобщности, 
дистрибутивности и т.п.): Всеки от вас може да направи това; Навънка 
няма никой; Някои жени не обичат цветя. Но если говорить только о 
случаях артиклевой маркированности, то, несомненно, практически вся 
область экзистенциальной нереферентности в болгарском языке находит-
ся в вéдении нулевого артикля: Тя иска да се омъжи за швед; Искам да 
послушам хубава музика; Той се нуждаеше от учител и не можеше да 
го намери (З. Златанов).
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Употребление артикля един связано здесь с подчеркиванием значе-
ния «один из многих возможных» (Зидарова 1996): Измислете за утре 
вечер едно хубаво заведение с музика. Однако далеко не каждый контекст 
позволяет очертить такую ситуацию выбора. Если именное выражение 
обращено ко всему экстенсионалу понятия без суживающих его значение 
характеристик, то ИГ с един может получить экземплифицирующее (ил-
люстрирующее, вводящее объект в качестве примера) значение8:

(17) Ако поканиш един чужденец на вечеря и трябва да му сервираш 
нещо типично българско, какво би избрал? ‘Если пригласишь, 
например, иностранца на ужин и хочешь угостить его чем-то ти-
пично болгарским, чтó бы ты выбрал?’

В  итальянском  языке , в отличие от болгарского, основная область 
действия экзистенциальной нереферентности находится в ведении не-
определенного, а не нулевого артикля. Обратим также внимание на упо-
требление НА в контексте экземплификации (в примере (20) она выраже-
на эксплицитно через per esempio ‘например’), предполагающей альтер-
нативу при выборе заполнителя актантной позиции в контекстах снятой 
утвердительности9. 

(18) Se vedi una persona dall’aria sospetta, avvisaci ‘Если увидишь 
[unа / кого-нибудь] подозрительного, предупреди нас’ (Ренци и 
др. 2001: 663). 

(19) La Juve cerca uno straniero da affi ancare a Platini (si parla di 
Francis o di Laudrup) ‘Ювентус ищет [uno] иностранца в помощь 
Платини (поговаривают о Франсисе и Лаудрупе) (LRC). 

(20) Se per esempio un veggente dice: «Lei ha qualcosa a che fare con 
l’Africa», ognuno può trovarci un aggancio personale: può avere 
fatto un viaggio in Kenia, oppure avere uno zio in Tunisia … ‘Если, 
например, [un / какой-нибудь] ясновидец говорит: «Вы имеете 
какое-то отношение к Африке», каждый может найти [un / ка-
кую-нибудь] личную зацепку: может быть [un] путешествие в 
Кению или [un] дядя в Тунисе (LRC).  

8 Мы не рассматриваем случаи, когда прибавление един меняет статус ИГ на референт-
ный, ср.  Предприятието търси чистачка и Предприятието търси една чистачка. Послед-
нее предложение может быть истолковано со слабоопределенной или неопределенно-рефе-
рентной ИГ.

9 Контексты снятой утвердительности создают: модальные слова, повелительное накло-
нение, вопросы, отрицания, условия, предположительность, нереальность и др. (Падучева 
1985: 94).   
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В целом, в итальянском языке нереферентные экзистенциальные ИГ, 
в сравнении с другими типами референциальных употреблений, чаще 
всего допускают артиклевые альтернации. Основные типы контекстов с 
конкуренцией артиклей описаны в (Ренци и др. 2001: 388–397).  

Таким образом, при кардинально различном оформлении типичных 
случаев экзистенциальной референции (нулевой артикль в болгарском 
и неопределенный артикль в итальянском языке), периферийные зоны в 
обоих языках допускают и другой показатель неопределенности. В любом 
случае в обоих языках присутствует зона референциальной амбивалент-
ности при ИГНА. Уточнение референциального статуса ИГНА в сопостав-
ляемых языках проводится на основании общих критериев различения 
референтных и нереферентных ИГ, связанных со статусом пропозиции, с 
употреблением показателей свидетельственности, фактичности, ср. сла-
боопределенные ИГНА в болгарских и итальянских примерах в случаях (а) 
и нереферентные в случаях (б):

(21) а. Ho scritto  una letteraccia a un inquilino che ci disturba sempre 
‘Я написал письмо одному жильцу, который нам все вре-
мя мешает’. б. Non ha ancora trovato un inquilino per affi targli 
l’appartamento ‘Он еще не нашел жильца, чтобы сдать квартиру’ 
(примеры Ренци (2001)).

(22) а. Измислих за утре вечер едно хубаво заведение с музика. б. 
Измислете за утре вечер едно хубаво заведение с музика (при-
меры Зидаровой (1996)).

2.2. Универсальные ИГ. В универсальных ИГ предполагается отсыл-
ка к неопределенному нефиксированному множеству объектов, сформи-
рованному по интенсиональному признаку (Все дети любят мороженое). 
Универсальные ИГ соотносимы с квантором всеобщности, поэтому в бол-
гарском языке используется (если отсутствуют другие кванторы) опреде-
ленный артикль «полного охвата»: Конете ядат сено; Славеите пеят ху-
баво. Аналогичные употребления определенного артикля отмечаются и в 
итальянском языке: I leoni sono feroci ‘Львы – хищные животные’.

2.3. Родовые ИГ. Родовые ИГ подразумевают типичного представи-
теля класса. В болгарском языке, помимо неопределенного и нулевого, 
здесь используется определенный артикль в генерическом значении, в 
основном в высказываниях классифицирующего типа: Тополата е рас-
тение; Млякото е полезно.

Неопределенный артикль един, как правило, подчеркивает, что речь 
идет не просто о типичном, а об эталонном представителе класса, причем 
взятом в совокупности своих лучших признаков. Наиболее частотный 
контекст для такого употребления – контекст «поучения», «замечания»; 



18

при этом подразумевается, что собеседник (или другое лицо) не соот-
ветствуют признакам данного класса (23)–(24). «Эталонность» является 
наиболее частым, но не обязательным контекстом употребления родового 
един, см. значение просто типичного («парадигматического» (Падучева 
1985: 98)) представителя класса в (25)–(26):

(23) Един ръководител е длъжен да уважава подчинените си. 
(24) Една самоуверена жена със самочувствие и стил винаги постига 

целите си. 
(25) Един мъж може да започне всичко отначало и на четиридесет 

години, но една жена – не може (С. Стратиев). 
(26) Какво кара една чанта да струва колкото огромно имение? (И).

Нулевой артикль на этом фоне выбирается в двух специфических слу-
чаях: а) ИГ содержит некоторое ограничение класса (Хауге 1987; Стан-
ков 1995: 116–117), идею неполного охвата множества, что выражается 
в сужающих род признаках (далее выделены): Компанията ще откаже 
превоз на [пътници, които не представят необходимите документи]; 
[Нередовен пътник] заплаща, освен цената на билета, и глоба; б) ИГ 
находится в позиции несогласованного определения: За какво ти е тяло 
на атлет, в което дреме душа на кретен? (В. Даверов).

В  итальянском  языке  родовые ИГ могут оформляться  неопреде-
ленным или определенным артиклем, как и в болгарском, но не нулевым: 
Un leone è sempre feroce ‘Лев всегда хищен’; Il leone è feroce ‘Лев – хищ-
ное животное’.  ИГНА, указывая на эталонного представителя класса, по-
лучает генерическое прочтение только в контекстах деонтической или 
эпистемической модальности, т.е. когда субъекту приписывается некий 
ингерентный / неотъемлемый, должный категориальный признак (27), 
что, в целом, соответствует условиям употребления и болгарского НА в 
родовом значении. В итальянском языке НА возможен и в условиях суже-
ния класса, об эталонном представителе которого идет речь (28). В подоб-
ных условиях, как мы видели ранее, НА употребляется и в  болгарском 
языке.

(27) Una barzelletta fa ridere (= Una barzelletta deve far ridere, se no 
che barzelletta è?) ‘Анекдот смешит (Анекдот должен смешить, 
иначе разве это анекдот?)’ 

(28) Un bambino coraggioso non piange! ‘[Un] Ребенок смелый не 
плачет!’ (примеры Ренци (2001)).

В целом, как видим, зона амбивалентности высказываний с НА зна-
чительно шире в итальянском языке, где и референтные (слабоопреде-
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ленные и неопределенные) и нереферентные ИГ могут оформляться не-
определенным артиклем, что создает условия для омонимии ИГ в един-
ственном числе. Для разрешения амбивалентности высказываний, допу-
скающих неоднозначную интерпретацию неопределенного артикля, Рен-
ци предлагает проверку ИГ на возможность замены квантифицирующим 
сочетанием uno…qualunque/qualsiasi ‘[один] какой-нибудь, любой’ или на 
прономинализацию местоименной клитикой ne с партитивным значени-
ем. Слабо- и неопределенно-референтные ИГ такой замене не подлежат 
(Ренци и др. 2001: 380). Например: 

(29) a. Giovanni cercava una pipa che aveva messo via tempo prima. Ma 
non la trovava / *non ne trovava ‘Джованни искал [una] трубку, 
которую убрал давно. Но не находил ее’. б.  Giovanni cercava una 
pipa di radica. Ma non ne ha trovata nessuna. / *non l’ha trovata. 
‘Джованни искал [una] трубку из корня шиповника. Но не нашел 
ни одной’. 

Таким образом, НА в итальянском языке покрывает весь спектр нере-
ферентных значений. В связи с многозначностью НА в сфере квантифи-
цирующей семантики различение частных нереферентных употреблений 
порой оказывается невозможным в узком контексте10. Так, например, ИГ 
un russo в Un russо dovrebbe saperlo ‘[Un] русский должен бы это знать’ 
может получать разные прочтения:

а) экзистенциальное, дистрибутивное (‘каждый русский); 
б) родовое (‘всякий русский’) и даже осмысляться как:
в) определенно-референтное, осложненное предикативным значени-

ем (Un russо dovrebbe saperlo ‘Тебе как русскому положено это знать’).

Раздел 3. Предикатные употребления

В предикатных ИГ, приписывающих признак, нормой для болгарско-
го языка является употребление нулевого артикля: Той се оказа лъжец; 
Вечеринката беше направила от селското момиче фея (В. Колев). Основ-
ные синтаксические позиции для предикатных ИГ – это позиции имен-
ного сказуемого, характеризующего приложения, сравнения, а также ИГ 
при глаголах трансформации (Падучева 1985: 99).

10 Разумеется, референциальный статус имени зависит от многих внутренних характери-
стик предложения, прежде всего «определенности» целой ситуации, выражаемой в том числе 
и видо-временными формами глагола. Эти вопросы хорошо описаны в лингвистической ли-
тературе, в частности в болгаристике (Лакова, Гаргов 1985; Станков 1995: 108, 134; Зидарова 
1996, Ницолова 2008; Маровска 2013 и др.), в этой статье у нас нет возможности на них оста-
навливаться. 



20

Наиболее распространенное значение предикатной ИГ «включение в 
класс» (таксономическое значение) выражается в болгарском языке нуле-
вым артиклем: Тя е счетоводителка. Употребление ИГНА при выражении 
чисто таксономического значения невозможно: един появляется лишь как 
указатель на дальнейшую характеризацию. Такая ИГ имеет подчеркнуто 
рематизирующий характер («обещание продолжения»); характеризую-
щие признаки вводятся обычно в рамках самой ИГ (30) или в парцел-
лированной  конструкции с лексическим повтором классифицирующего 
наименования (31):

(30) Това беше един мач, пълен с емоции до последната секунда 
(БНК).

(31) На прага застава строен момък с хубаво, малко начумерено лице. 
Едно лице, което ми изглежда и познато, и чуждо, едно лице, 
което ми напомня за Любо и в същото време е тъй различно от 
лицето на Любо (Б. Райнов). 

Близким по функции является указание на нетривиальный лексиче-
ский выбор номинации. Един ориентирует читателя на то, что далее сле-
дует не типичное („таксономическое“), а индивидуально-авторское 
наименование  класса, т.е. субъективное обозначение. Иначе говоря, 
присоединение един здесь маркирует отсутствие автоматизма при подве-
дении под понятийный (под)класс, т.е. под частный вид объекта, ср. далее 
в этом же смысле понятие «альтернативы», или внутриклассовой множе-
ственности, которое используется при описании значений итальянского 
неопределенного артикля. Особой экспликацией этой функции является 
уподобительное значение, наиболее явно представленное при переосмыс-
лениях и переносах (лицо – животное, лицо – предмет и т.п.), как в при-
мере (34). Интересно, что и артикль мн. ч. едни, у которого практически 
основной сферой функционирования являются слабоопределенные ИГ 
(см. раздел 1), также активен в подобных переосмыслениях (35)-(36):

(32) Изведнъж се сетих за подранилата череша, булчински накичена 
в цвят, която видях тая заран. Бе едно бяло чудо (Б. Димитрова, 
БНК).

(33) Мълчанието ми бе едно малко отмъщение (А. Стойчев, БНК).
(34) Той беше ротмистър от гвардията, една кукла, един пуяк в чер-

вена униформа (Д. Димов).
(35) Ако гледаме каталожната красота, те си приличат прекалено 

много. Да вземем фотомоделите – всички ли трябва да са като 
Наталия Гуркова, например? Тогава ще станат едни гурковче-
та... Едва ли това е красотата. По-скоро е търсенето на идеална-
та форма (БНК).
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(36) Някога в Нюйорк по твое време, струва ми се, е имало трамваи 
– продължи Бентам. – Такива едни улични електрически влакче-
та, нали? (Л. Дилов, БНК).

Часть подобных употреблений НА можно определить как «рефлекси-
рующее» един: говорящий как будто, раздумывая, подбирает подходящую 
характеристику. Эта  субъективность совершаемой автором номинации 
может сопровождаться оборотами, которые показывают, что данная ха-
рактеризация или субъективная классификация идет условно, с некото-
рым интеллектуальным напряжением: така да се каже, бих го нарекъл, 
изобщо казано и др.: Поезията на Николай Кънчев е като  че  едно веч-
но завръщане към изворите на битието (С. Игов). Благодаря этому един 
может отражать само замедление речемыслительного процесса и в такой 
функции являться заполнителем коммуникативной паузы при подборе 
нужных слов для обозначения класса, к которому будет отнесен объект 
характеризации. Вот, например, как зафиксирован (многоточие, повтор) 
поиск подходящего выражения Й. Радичковым, который рассуждает о по-
зиции многих писателей в период культа личности: Това е едно… едно 
падане на колене, едно отстъпление (Пламък. 1990. № 9).  

Иногда един в рефлексирующем значении считается неопределенным 
местоимением. Его отличие от «типичного» неопределенного местоиме-
ния, напр. някакъв, хорошо показывает пример (37), где един – это не по-
казатель неопределенности объекта, а маркер неуверенности говорящего 
в производимой номинации. Использование в том же контексте ИГ ня-
какъв фонтан обозначало бы лишь неизвестность для говорящего объек-
та, относящегося к ряду однотипных объектов (фонтанов). Показательно 
для подобного един сопровождение еще одним лексическим маркером 
поиска наименования, а именно местоимением такъв (38):

(37) Когато самолетът започна да се приземява, първото, което видях 
от забуления все още в синява мъгла, бе един висок бял фонтан 
– Това не е фонтан, а статуя – предположи Митко. – Да бе, ста-
туята на свободата … (М. Пенчева, БНК).

(38) И тя, и аз си стояхме съвсем неподвижно, но сервитьорката бе 
усетила флуидите и ставаше раздразнителна. Тя отдавна ми 
беше хвърлила око, гледаше ме все сам, бе една такава страстна 
с татарско лице и сини очи, които лесно стават злобни (П. Пей-
чев, БНК).

Возможны случаи, когда говорящему так и не удается осуществить  
нетривиальную номинацию: Ти беше един такъв…. – Не принц. – усмих-
на се Гриша. – Да (И). 
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Лексико-синтаксическая структура предикатной именной группы с 
един определяет спектр оценочных и экспрессивно-оценочных коннота-
ций. Так, известное усредняющее значение един (указание на обладание 
только указанным классифицирующим признаком) является переосмыс-
лением таксономического значения и появляется при одиночных класси-
фицирующих существительных в сопровождении «усредняющих» лексем 
и оборотов (39). При характеризующих номинациях эмоционально-оце-
ночные коннотации обусловлены семантикой приписываемого признака; 
они варьируются от сочувствия до уничижительной, принижающей ха-
рактеризации, см. из произведений Б. Райнова (40). С ИГ, включающими 
классифицирующие существительные с одиночными оценочными опре-
делителями, един способно выступать как интенсификатор оценки, пере-
нося на него основную смысловую нагрузку (41): 

(39) а.  Аз съм един учител и нищо повече. б. [Колев] е един обикно-
вен завеждащ кабинет по вътрешни болести (М. Радев). 

(40) а. Дора е едно нещастно същество и аз съм правил опит да ѝ 
помогна ʻДора – просто несчастное существо’. б.  Тя бе това, 
което бе и той – един неудачник. 

(41) а. Това беше един страхотен сезон за мен. б. Това беше едно 
незабравимо преживяване! в. Беше едно отвратително пъту-
ване!

Другие значения един в предикатных ИГ считаются менее грамма-
тикализованными, приближающими един к интенсифицирующей  ча-
стице; такая семантическая трансформация свойственна, как мы увидим 
далее, и итальянскому НА: 

а) эминентное / эмфатическое значение (42), подчеркивающее высо-
кую степень проявленности признака (ср. рус. такой). Интенсифицируе-
мый признак может быть не обозначен в рамках самой ИГ, тогда един экс-
плицирует лишь ненормативность параметров объекта, а сам ненорматив-
ный признак может быть раскрыт в последующем контексте, как в (42г): 

(42). а. А ръцете ѝ едни топли, топли! ‘А руки у нее такие теплые-те-
плые!’. б. А баща ѝ беше един сърдит! в.  Аз я гледах, гледах, 
па ми хареса. Пълна такава, здрава, едно весело лице! (Е.Пе-
лин). г. Прасето... То има една зурла, половин метър напред 
стърчи (Й. Радичков);

б) пейоративное (противоположное эмфатическому), подразумеваю-
щее недостаточную проявленность типичных признаков объекта или 
вообще ставящее под сомнение наличие таких признаков, см. и русские 
фразеосхемы, передающие это значение: 
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(43) а. Дъщеря ми взима уроци по пиано, ама едни уроци… – губене 
на време ‘Дочь берет уроки игры на фортепияно, но что это за 
уроки – только трата времени’. б. А и той е един Мегре! Какъв-
то е завеян! (Ч. Шинов) ‘Тоже мне Мегре!/ Какой он Мегре! 
Такой рассеянный….’.

В  итальянском  языке  предикатные употребления показывают, с 
одной стороны, кардинальное отличие артиклевой маркированности в 
центральных (таксономических) употреблениях, с другой, –  определен-
ное сходство в переосмыслениях и трансформациях НА.

Неопределенный артикль  используется при типичных употреблени-
ях, указывающих на вхождение в класс, а характеризующие смыслы пере-
даются, в общем случае, безартиклевыми ИГ. Так, согласно Ренци, в (44а) 
устанавливается принадлежность субъекта к классу инженеров (экстен-
сиональное употребление), а в (44б) происходит «идентификация» (это 
термин автора) через интенсиональность концепта «инженер», т.е. Кар-
ло обладает качествами инженера; иначе говоря, в случае (44б) предикат 
функционирует подобно прилагательному:

(44) а. Carlo è un ingegnere. б. Carlo è _ ingegnere (Ренци, Ванелли 
1975: 81).

Наблюдения Корзена показывают, что, если субъектом предикации яв-
ляется человек, то ИГ с нулевым артиклем может указывать на типичные 
признаки, описывающие человека (социальную роль, профессиональный 
статус, возраст и под.), т.е. объективно верифицируемые абстрактные ха-
рактеристики. Между тем предикаты с неопределенным артиклем обозна-
чают конкретную, дискретную «сущность» (Корзен 1982: 157–159; 1996: 
219–220 ), см. его же пример: 

(45) Tommaso … dice che Socrate è un uomo, ma non esprime il modo 
irripetibile in cui Socrate è uomo (Rovighi) ‘букв.: Томмазо… го-
ворит, что Сократ – [un] человек, но не говорит о неповторимом 
способе Сократа быть человеком’.

Итальянский неопределенный артикль – подобно болгарскому – спо-
собен повышать «коммуникативный динамизм» (Фирбас 1991: 198), давая 
посыл к дальнейшему развитию повествования. Как и болгарское един, он 
служит «мостиком» между общим наименованием класса и его сужением:

(46) E qui fi nisce l’intervista con Laura Morante, un’attrice di cui 
sentiremo con tutta probabilità parlare molto negli anni a venire ‘И 
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здесь заканчивается интервью с Лаурой Моранте, [una] актри-
сой, о которой, очень вероятно, мы еще не раз услышим в буду-
щем’ (пример Корзена (1982: 155)).

Как и в болгарском языке, именно НА используется при любых сдви-
гах семантики в сторону смысловых трансформаций. Приведем ряд пока-
зательных контекстов.

Так, отмечается (Корзен 1982: 164), что предикаты, содержащие оце-
ночный компонент или допускающие переносное употребление, могут 
получать двоякое прочтение (классифицирующее и характеризующее) 
в предикативной ИГНА (47), в то время как безартиклевые употребления 
допускают только характеризующее толкование по профессиональным 
признакам (48), ср.:

(47) Giorgio è un macellaio 
 а) ‘Джорджо –  [un] мясник, по профессии’ (– оценочная состав-

ляющая)
 б) ‘Джорджо – плохой хирург’ (+ оценочная составляющая).
(48) Giorgio è – macellaio ‘Джорджо – мясник’.

Отсюда автор делает вывод, что итальянский неопределенный ар-
тикль при субстантивном предикате не всегда имплицирует оценочную 
составляющую, но предикат, содержащий оценочный компонент, всегда 
требует неопределенного артикля: Sei un mostro / un cretino / un genio ‘Ты 
[un] монстр / [un] кретин / [un] гений’ . 

Те же свойства НА маркировать нестандартность признаков реализу-
ются в  контексте сравнения, – как в позиции именной части сказуемого 
(49), так и  при глаголах parere ‘казаться’, sembrare ‘казаться/походить’ 
(50). На необычность сравнения могут указывать и лексические показа-
тели (51):

(49) Fuori dalla mia vita: sei una persecuzione! ‘Вон из моей жизни: ты 
[una] наказание!’

(50) Sembri un prete ‘Ты похож на [un] попа’ (Корзен 1982: 163, 164). 
(51) A farla breve, <…>; era divenuto, per così dire, un vecchio paralume: 

uno di quelli sforacchiati che male schermano la lampada…(Landolfi ) 
‘Короче говоря, он превратился, так сказать, в [un] старый аба-
жур: один из тех дырчатых, плохо закрывающих лампочку’.

НА в субъективных характеризующих номинациях может отражать 
эмоциональную вовлеченность говорящего, выделяя, как в (52), именно 
коммуникативно и эмотивно значимую номинацию на фоне других.
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(52) Olga rappresentava la mia quiete, il mio inconfessato segreto, quanto 
Marisa signifi cava un fastidioso peccato, la mia colpa di uomo 
perpetua nei giorni ‘Ольга была [la] моим спокойствием, [il] моей 
неисповеданной тайной, а Мария была [un] тягостным грехом, 
моей мужской виной, отягощавшейся со временем’ (Pratolini).

Подобно болгарскому един, НА итальянского языка допускает „реф-
лексирующее“ употребление, при котором артикль показывает, что поиск 
подходящей классифицирующей номинации открыт (в выделенной ИГ 
ниже это un перед многоточием). При выдаче результата поиска НА мо-
жет вносить и оттенок неуверенности в точности совершаемой номина-
ции (un после многоточия):

(53) – Se non fossi una donna, saresti un uomo; e non sei. – Così pensi: 
ma in realtà si può essere un che di mezzo. – Un… un ermafrodito! 
‘Если бы ты не была женщиной, ты бы была мужчиной, но ты 
не мужчина. – Так ты думаешь, но на самом деле можно быть 
чем-то наполовину. – [Un]… [un] гермафродит!’ (Landolfi ).

Некатегоричность подведения под класс, одно из значений болгарско-
го един, в итальянском лучше выражается при помощи сочетания неопре-
деленного артикля и таксономического термина specie ‘вид’ – una specie 
di ‘что-то вроде’ (54), ср. и болгарский пример (55):

(54) Che era poi una specie di capitolazione, ma tutto sommato 
l’angoscia restava… ‘Это была [una] своего рода капитуляция, но 
тревожное состояние все же не проходило…’ (Landolfi ). 

(55) Обувките са един вид паспорт. ‘Туфли – это что-то вроде пас-
порта/ это своего рода паспорт’.

Интенсифицирующие употребления, отмеченные для болгарского 
един, свойственны итальянскому НА при абстрактных неисчисляемых 
именах в характеризующе-оценочных номинациях с эллиптированным 
определителем, указывающим на крайне высокую степень проявления 
признака. 

(56) Un [grande] coraggio! ‘[Un] Какая [большая] смелость!’
(57) Una bellezza [non comune]! ‘[Una] Какая красота [необыкновен-

ная]!’.

Заметим, что выражение пейоративных значений не характерно для 
итальянского неопределенного артикля, а эмфатическое реализуется при 
особом интонационном выделении именной группы. 
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В функциональном спектре именных выражений с НА в обоих сопо-
ставляемых языках выделяются несколько типов употреблений, которые 
являются, по Е.В. Падучевой, субстантивными, однако включают и преди-
цирующий, характеризующий компонент в тех же семантических вариан-
тах, что описывались выше. В этой своей способности ИГНА к сдвоенности 
денотативных статусов (референция + предикация/характеризация) бол-
гарский и итальянский языки показывают много общих моментов.

1. Во-первых, это эмфатическое, эминентное употребление, которое, 
хотя и встречается чаще в чисто предикатных позициях (примеры (42)),  
возможно и в позиции объекта бытия при предикатах существования, 
проявления и функционирования объекта (58)–(61), иное редко, что объ-
ясняется нехарактерностью эмфатизации ИГНА в тематических позициях. 
Во всех примерах ниже ИГНА находится в реме, включая инверсирован-
ную рематическую группу един глад в (61). Эминентное значение подчер-
кивается, помимо лексики и контекста, и грамматически – интенсифици-
рующим множественным числом дъждове в примере (58).

(58) Трябваше още преди седмица да го направя това, ама валяха 
едни дъждове, текоха реки (И). 

(59) Аз лично съм се учудвал как е възможно огромни торби и чанти 
да минават за ръчен багаж. После в самолета се започва едно 
тъпкане, едно набутване в багажните отделения, направо не е за 
разправяне (И).

(60) После Митака <…> покани, който иска, да сяда и да яде. Наста-
на една блъсканица, като в стола (С. Стратиев). 

(61) Един глад ме налегна! (И).

2. Дискуссионной зоной конкуренции нулевого и неопределенного 
артиклей в болгарском языке считаются случаи,  где ИГ с един, будучи 
референтной, выполняет функцию, описываемую как периферийное, 
«факультативное» использование НА, или как «экспрессивное» употре-
бление, или как «подчеркивание неопределенности». Эти употребления 
особенно характерны для ИГ с непредметными существительными (от-
глагольными, абстрактными), содержащими характеризующие определи-
тели. Такие широко распространенные в современном литературном язы-
ке случаи, действительно, отражают, как выразилась Р. Ницолова (2008: 
100), некоторую «эмоциональную ангажированность», по сути близкую 
тому, что мы описывали в связи с рефлексирующим един и с ситуациями 
«нетривиального лексического выбора». Иначе говоря, говорящий, ис-
пользуя един, хочет обратить внимание слушающего, что далее последует 
важная номинация, обычно имеющая характеризующую функцию и отра-
жающая субъективное мнение автора речи (62)–(63). Эти ИГ, с нашей точ-
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ки зрения, имеют сдвоенный денотативный статус, ср. помещение преди-
цирующего значения в отдельную предикацию как вариант для (62): Те 
дори бяха готови да повярват наистина в това, което е/беше една лъжа.

(62) Те дори бяха готови да повярват наистина в една лъжа (БНК).
(63) Не разбирате ли, че унищожавате едно страшно оръжие… 

(П. Вежинов).

Думается, что есть и еще один важный семантический эффект тако-
го употребления. Как известно, в болгарском языке в синтагмах с пре-
позитивными определителями при безартиклевом употреблении (т.е. при 
нулевом артикле) основное синтагматическое ударение падает на опре-
делители. Таким образом, определитель  семантически неизбежно несет 
на себе более значимую нагрузку, чем определяемое. В ИГ с един этот эф-
фект переноса акцента на определитель устраняется, един вводит харак-
теризующую номинацию целиком. Этот эффект един описывался ранее в 
болгаристике как его экзистенциальное значение (сообщение о существо-
вании объекта), которому  одновременно приписываются и характеризу-
ющие признаки, см. показательные примеры из (Ницолова 2008: 100):

(64) Това  положение предопределя един абсолютен дисонанс меж-
ду преподавател и обучаем («Бълг. армия»). 

(65) Държавата е почти блокирана от едно корумпирано чиновниче-
ство.  

Итальянский НА подобным же образом способен указывать, что объ-
ект представляет собой частную разновидность определенного класса 
объектов. Это значение НА реализуется в сочетании с характеризующим 
определителем при именах недискретной или неотчуждаемой семантики, 
где НА вводит одну из возможных реализаций («альтернативу», согласно 
Ренци (Ренци и др. 2001: 384)) понятия, т.е. указывает на весьма опреде-
ленный тип объекта, ср. (66)–(67) при невозможности: *Aveva un naso ‘У 
него был [un] нос’; * Dopo quell’anno, nella regione regnò una pace ‘После 
того года в регионе воцарился мир’.

(66) Aveva un naso butterato  ‘У него был [un] рябой нос’ 
(67) Dopo quell’anno, nella regione regnò una pace stabile / una pace 

senza precedenti ‘После того года в регионе воцарился стабиль-
ный мир / беспрецедентный мир’.

Такое употребление НА приближается к предикатным, когда речь 
идет об отнесении к классу или, в случае «подкласса» (типа, рода, вида) 
объектов, – к авторской или «субъективной номинации». Вообще говоря, 
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для НА отмечена возможность употребления в значении „некий“, „осо-
бенный тип чего-л.“ и без дополнительной характеризации, например, 
с абстрактными существительными, ср.: qui si è formata un carattere e 
degli affetti ‘здесь у нее сформировался [un] характер и привязанности’ 
(Pratolini) (Серианни: 2000: 128).

В неформальном стиле встречаются употребления, соотносимые с 
описанным выше эминентным значением болгарского един: Ho avuto un 
tale spavento; Ho preso una paura ‘букв.: Я получил [una /такой] испуг. 
– Я так испугался’, которые в итальянских грамматиках трактуются как 
эллиптированные предложения с опущенным определением вида: da non 
raccapezzarmi ‘что не разберешься’, da perdere i sensi ‘до потери чувств’, 
da non poter dire ‘что невозможно описать’ и под. (Серианни 2000: 208; 
Ренци и др. 2001: 384). Возможность опущения подобного рода опреде-
лений, как кажется, обусловлена их устойчивым, порой идиоматическим 
характером и общей семантикой – все они указывают на интенсивный ха-
рактер проявления признака. Ср. также примеры, которые перекликаются 
с рассмотренными выше чисто предикатными (56)–(57), но референци-
альный статус ИГ в (68)–(69) неоднороден:

(68) Aveva una paura! / un sonno! ‘[Он] испытывал [una / сильный] 
страх! / [un / сильное] желание поспать!’

(69) Ci vuole un coraggio… ‘Нужна [un / большая] смелость... 

По поводу функционирования НА в составе таких ИГ (как в преди-
катном, так и в комбинированном употреблениях) в Большой итальян-
ской грамматике отмечается, что НА здесь указывает на неопределен-
ность (Ренци и др. 2001: 341). Однако более обоснованной для подоб-
ных эмоционально-оценочных употреблений представляется трактовка  
НА как интенсификатора, ср. (Серианни 2000: 12). На то, что НА может 
привносить увеличительную семантику в составе определенных глаголь-
ных конструкций, образованных с абстрактными, неисчисляемыми су-
ществительными, указывается также в (Корзен 1982: 149). Заметим, что 
речь идет, главным образом, о конструкциях, описывающих перцептив-
ное состояние: avere fame/sete/sonno/freddo… ‘[иметь] чувствовать голод/
жажду/сонливость/холод’; provare invidia ‘ощущать/переживать зависть’; 
fare piacere/pena… ‘[нечто] вызывает приятное ощущение/жалость’).

Итак, в определенных условиях (при выражении эмоционального со-
стояния или оценки) НА в итальянском языке, как и в болгарском, реали-
зует особый тип употребления – интенсифицирующее. Выражение этих 
значений поддерживается соответствующей интонацией. 

Отметим, что для ИГ во мн.ч. итальянским эквивалентом интенсифи-
цирующего болгарского един выступает неопределенное прилагательное 
certo/certi ‘некоторый/некоторые’. 
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(70) La vecchia Fouillot ti prepara i pasti, e sa fare certe minestre, caro 
mio, certe minestre! e i dolci, certe torte, amico mio, certe torte!...
‘Старуха Фуйо готовит для тебя обеды и ужины, и она готовит 
[certe] такие супы, мой дорогой, [certe] такие супы! и сладости, 
[certe] такие торты, друг мой, [certe] такие торты!’ (Lanza Del 
Vasto).

Результаты исследования и теоретические выводы

1. Результаты исследования. Сопоставительный анализ семантиче-
ских и функциональных особенностей неопределенного артикля в бол-
гарском и итальянском языках с позиций референциального подхода по-
зволил выявить зоны как принциального отличия, так и значительного 
совпадения в употреблении болгарского един и итальянского un. 

Значения граммем категории определенности-неопределенности в 
болгарском и итальянском языках различаются, прежде всего, тем, что 
главным носителем значения неопределенности для болгарского языка 
является нулевой артикль, а для итальянского языка – неопределенный. 
Итальянский артикль un выступает как системный маркер неопределен-
ности для основных типов референциальных употреблений: субстан-
тивных  (референтных и нереферентных) и предикатных . Болгарское 
един участвует в указанных типах употреблений в одних случаях – как 
системный маркер, в других – для выражения частных оттенков значения 
или для семантических приращений. 

Как мы показали, наименьшая область контраста представлена сла-
боопределенными  употреблениями, где в обоих языках используется – 
без конкуренции – неопределенный артикль11; при этом для  болгарского 
языка это единственная зона системности маркера един как морфологиче-
ского средства, а в итальянском языке – лишь одна из зон широкой сферы 
неопределенности, в которой он выступает как основной маркер.

Значительные расхождения между языками наблюдаются в неопре-
деленно-референтных  и  нереферентных  экзистенциальных 
употреблениях , где именная группа в болгарском языке принимает, как 
правило, нулевой артикль, а в итальянском – неопределенный. 

Именные группы с неопределенным артиклем в обоих языках до-
пускают, при определенных условиях, родовое  толкование, но ни бол-
гарское един, ни итальянское un не образуют универсальные  именные 

11 Для выражения значений неопределенности в итальянском языке используется и парти-
тивный артикль ед. и мн. ч., однако его употребление не составляет конкуренции неопределен-
ному артиклю, поскольку его выбор определяется морфологическими, а не семантическими 
причинами (лексико-грамматическим разрядом существительного и числом).  
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выражения, отсылающие ко всему множеству объектов, подводимых под 
данное понятие.

Зону контраста  представляют и ядерные  предикатные  употребле-
ния, прежде всего классифицирующие предложения, где используются 
основные артикли неопределенности: нулевой в болгарском, неопреде-
ленный в итальянском языке. 

Однако анализ широкого спектра характеризующих предикатных 
употреблений показал, что болгарское един может иметь значение, при-
ближающееся к классифицирующему. В предикатных именных группах 
наблюдается также сближение функций сопоставляемых неопределенных 
артиклей для выражения особых семантических и прагматически марки-
рованных оттенков.  Близкие черты показывают болгарский и итальян-
ский языки при наслоении предикатных (признаковых) значений на иные 
по референции типы именных групп (комбинированные употребления).

Что именно дает возможность для таких сближений, вопреки разному 
исходному статусу неопределенного артикля в системе артиклевых пока-
зателей в  итальянском и болгарском языках?

Мы полагаем, что это обусловлено инвариантным значением неопре-
деленного артикля.  Сделаем попытку обосновать наше видение.

2. Теоретические выводы. Проведенные сопоставительные наблю-
дения, как кажется, представляют основания вновь поставить вопрос об 
инвариантном значении неопределенного артикля – ‘один из многих воз-
можных’.12 

Следует отметить неоднозначность в трактовке самого поля не-
определенности, прежде всего в связи с его гетерогенностью. В рамках 
референциального подхода, позволяющего охватить разные уровни фор-
мирования значения неопределенности, в общее поле неопределенности 
попадают: собственно прагматическая неопределенность объекта (слабо- 
и неопределенно-референтные употребления); неопределенность, свя-
занная с невыбранностью, неиндивидуализированностью объекта, иначе 
– экзистенциальная квантификация (нереферентные употребления); нео-
пределенность, понимаемая, по выражению Ревзина (Ревзин 1978: 172), 
как «нетермовость» (предикатные употребления). 

Далее мы постараемся показать, что инвариантное значение ‘один из 
многих возможных’, имплицирующее выделительную, или индивидуали-
зирующую, функцию неопределенного артикля, так или иначе проявляет-
ся на всех уровнях общего поля неопределенности.

12 Трактовка неопределенного артикля в предложенном ракурсе не нова, ср., заключение 
Ревзина: «…основным значением [неопределенного артикля] следут признать экзистенциаль-
ность, а именно указание на существование объекта и возможность его выделения из соответ-
ствующей предметной области» (Ревзин 1978: 167). 
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Прояснение функциональной специфики болгарского един на фоне 
неопределенного артикля итальянского языка показало, что основные 
контексты, допускающие употребление един в разных типах референци-
альных употреблений, связаны с ситуацией выбора. 

В неопределенно-референтных употреблениях един служит вычлене-
нию объекта из других объектов того же класса; в экзистенциальных – ре-
ализует индивидуализирующую семантику, вводя в рассмотрение объект 
как «один из многих возможных». В экзистенциальном типе употребле-
ний индивидуализирующая семантика неопределенного артикля нейтра-
лизуется за счет снятого утвердительного статуса пропозиции, и именная 
группа получает нереферентное прочтение. Итальянский артикль un как 
грамматический показатель неопределенности имеет более абстрактное 
– экзистенциальное – значение, указывая на существование, но невы-
бранность объекта, однако он может употребляться и в контекстах более 
яркого проявления индивидуализирующей семантики (напр., экземпли-
фицирующих). 

Неспособность неопределенного артикля в обоих языках оформлять 
именные группы с универсальным значением, указывающие на полный 
охват множества, равно как и ограничения на употребление неопределен-
ного артикля при отрицании проясняется в свете индивидуализирующей 
семантики неопределенного артикля. 

Предикатные употребления тоже соотносимы с выделительной функ-
цией неопределенного артикля: в классифицирующем употреблении он 
указывает на определенный класс, выбранный (подобранный для субъек-
та) из множества других классов объектов. 

В отличие от итальянского неопределенного артикля un, индивидуа-
лизирующая функция един распространяется только на однотипные мно-
жества объектов, что, предположительно, связано с его недостаточной 
абстрагированностью от этимологической связи с числительным. С этих 
позиций можно объяснить, с одной стороны, невозможность употребле-
ния един для выбора подходящей классифицирующей номинации (таксо-
номическое употребление, «межклассовое множество»), а, с другой, – его 
проявление в субъективных характеризующих номинациях, подразуме-
вающих выбор из «внутриклассового» множества. 

На справедливость сделанного предположения как будто указывают 
и дополнительные семантические приращения, описанные для разных 
типов употреблений. В различных референциальных условиях инвари-
антный семантический признак ‘один из многих возможных’ допускает 
смысловое расширение. Оба артиклевых показателя, и болгарское един, 
и итальянское un, могут указывать на субъективность, условность, нека-
тегоричность выбранной (т.е. одной из многих возможных) номинации 
(неопределенно-референтные, предикатные, комбинированные употре-



32

бления). Неопределенный артикль в большей мере обращен на субъект 
восприятия, он вводит описания чувственного переживания, рефлексию 
(ср. „рефлексирующее“ значение неопределенного артикля при поиске 
подходящей номинации; контексты сравнения, уподобления). Вообще го-
воря, значение субъективности и неопределенности пересекаются. Иное, 
экземплифицирующее, проявление инвариантного признака происходит 
в контексте гипотетически очерчиваемой ситуации (в экзистенциальных 
употреблениях). 

В обоих языках неопределенный артикль имеет эмфатическое (интен-
сифицирующее) значение, реализуемое чаще всего в предикатных упо-
треблениях или в комбинированных (прошедших через этап предикации); 
соотносится с этим значением и указание на «эталонного», а не типичного 
представителя класса в нереферентных именных группах в родовом упо-
треблении. Болгарское един, в отличие от итальянского неопределенного 
артикля, может указывать на разную степень проявленности типичного 
признака объекта (от эмфатизации до полного отсутствия), в то время как 
для итальянского un типичным является эмфатическое употребление.

Указанное различие позволяет сделать предположение о разном ге-
незисе интенсифицирующего употребления неопределенного артикля в 
болгарском и итальянском языках. В итальянском языке, как мы показали, 
интенсифицирующее употребление развилось на базе собственно арти-
клевого классифицирующего значения в результате эллипсиса ограничи-
вающего определителя интенсифицирующей семантики, напр.: Oggi fa un 
freddo tremendo ‘Сегодня [un] холод ужасный’ – Oggi fa un freddo… ‘Се-
годня [un/ такой] холод’ – Un freddo! ‘[un /Какой] холод!’.

Предполагать аналогичное развитие для болгарского един вряд ли 
возможно, т.к эллипсис допустим, скорее, при реализации стандартной 
семантики, а в особых несобственно артиклевых предикатных употре-
блениях един реализует широкий спектр оценочных и экспрессивно-
оценочных коннотаций. Скорее всего, интенсифицирующее значение 
един обусловлено его этимологическими связями и охватывает, как пред-
ставляется, крайние полюса богатого полисемического спектра числи-
тельного «един» (всего лишь один – один некоторый – один единствен-
ный – уникальный). 

Таким образом, основная зона пересечения/соприкосновения болгар-
ского един и итальянского un представлена теми собственно артиклевыми 
значениями, в которых более четко проявляется инвариантный семанти-
ческий признак ‘один из многих возможных’, а также дополнительны-
ми смысловыми приращениями, сформировавшимися на основе данного 
признака. 
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Неопределителният член в български и италиански език:
функционално-семантически паралели

Елена Иванова
Виктория Лазарева

В статията се разглеждат българо-италиански паралели във функци-
оналния и семантичен потенциал на именните групи, маркирани с неоп-
ределителен член. Мястото на неопределителния член в общата систе-
ма на артиклевите маркери не е еднакво в съпоставяните езици: докато 
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в италианския основната опозиция е определителен – неопределителен 
член, в българския език основната роля в сферата на неопределеността се 
изпълнява от нулевия член (общата форма). В статията чрез прилагането 
на  референциален подход се съпоставят функциите на неопределителен 
член в български и италиански език и се прави опит да се установи ин-
вариантното му значение, което определя близката семантична вариатив-
ност на употребите му в двата езика 
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