TEOPETHMYHU BBIIPOCHU HA E3UKO3HAHUETO

Die Konstruktion des sog. Dativus cum infinitivo’
und ihre typologische Beschreibung

Emilia Dentschewa
St.-Kliment-Ochridski-Universitit, Sofia

B crarbe paccmarpuBaeTcss BOIPOC O TEOPETHYECKOM OIMCAHWU KOHCTpyKuuu Dativus
cum infinitivo (Dci) B crnaBsiHCKUX si3bIKax. [IpoOnema oOcyxmaercsi IperMyIeCTBEHHO
Ha Marepuaje JApeBHEOOIrapcKoro si3bika. [IpruMeHsieTcst TeHepaTHBHBIN MOJX0]T K Teope-
THYECKOMY omnucanuio Dci-koHcTpykimu. JlokaseiBaercsi, yro Dci-cuHTarmMel o0naiaror
Pa3HOPOAHON CHHTAKCHUYECKOW CTPYKTYpOH. SIBlIeHNe mojiBepraeTcst THIOIOTU3aINH, B pe-
3yJbTaTe KOTOPOH pa3rpaHUYMBaIOTCs yeThipe Thia Dei-koHeTpykimid. CaenaH BBIBOJI, 4TO
c0OCTBEHHO DCi-KOHCTPYKIIUH, Il HOMHHAJIOM B JIATEILHOM T1aJIe)Ke 3aKOAMPOBAH €/INH-
CTBEHHO CYOBEKT 0003HaYEHHOTO MH(MHHUTHBOM IVIaroJLHOTO JICHCTBHS, MPEACTaBICHBI
Tonbko B Tumax Dci-II, -IIT u -I'V.

The article deals with the theoretical description of the construction Dativis cum infinitivo
(Dci) in the Slavonic languages. The analysis is based primarily on data from Old Bulgarian.
The theoretical framework for the description of the Dci-construction is that TG-grammar.
The Dci syntagms are shown to be nonhomogenous syntactic structures. A typology of
Dci structures is suggested, in which four types are distinguished. The article concludes
that three of the four constructions deserve to be treated as genuine Dci-constructions
(Dci-I1, -11I and -1V), as it is only in these that nominal element in the dative encodes the
subject of the verbal action denoted by the infinitive.

Key words: Infinitiv, Dativus cum infinitivo, Dci-Typen, subjektiver Dativ, Infinitiv mit
Dativsubjekt

! Folgender Artikel stellt die abgekiirzte und iiberarbeitete Fassung eines Teilkapitels unserer
Untersuchung zum Gebrauch explizit subjektindizierter infinitivischer Sdtze in dem evangelischen
Textteil der Bibeliibersetzung von Wulfila, die als Dissertation zur Erlangung des akademischen Gra-
des Dr. sc. phil. am 1.02.2007 vor dem Expertenrat der Obersten Attestationskommission des Mini-
sterrats der Republik Bulgarien unter der Uberschrift ,,Zum Gebrauch infinitivischer Sitze mit expli-
zitem Subjekt in der Bibeliibersetzung (Neues Testament) von Wulfila. Ein Versuch gotisches Idiom
vor dem Hintergrund tibersetzungstechnischer Entscheidungen abzugrenzen und zu charakterisieren
erfolgreich verteidigt wurde.
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1. Prialiminarisches

Auf die theoretische Erfassung der Dativus-cum-infinitivo-Konstruktion
(Sigle: Dci) wird in den weiteren Ausfiihrungen ndher eingegangen (siche
unter 2., 3. und 4.). Eingangs soll nur darauf hingewiesen werden, was im
Folgenden unter einer echten Dativus-cum-infinitivo-Konstruktion verstanden
wird. Die in Frage kommende Konstruktion ist kategorial-grammatisch
gesehen, eine Infinitivkonstruktion, die ihr Analogon in der Konstruktion
des sog. Accusativus cum infinitivo (Aci) der beiden klassischen Sprachen
Latein und Griechisch hat. Und das heifit, wenn der Aci eine Verbindung aus
einem Infinitiv und seinem Subjekt im Akkusativ darstellt, so soll der Dci eine
Verbindung aus einem Infinitiv und seinem Subjekt im Dativ darstellen.

Die Konstruktion mit Dativus cum infinitivo (im oben genannten Sinne)
ist mit Sicherheit in den altbulgarischen Quellen mit Beginn der Uberlieferung
dokumentiert. Die Anwesenheit von Dci-Konstruktionen wird auch fiir das
Gotische? postuliert in Féllen wie etwa Mk. 2,233 jah warp pairhgaggan
imma sabbato daga bairh attisk (gr. xoi €yéveto mapamopgvector avTOV &v
10ig capPfacty dw TdV omopipwv), Lk. 6,1: jah warp in sabbato anparamma
frumin gaggan imma pairh attisk (gr. €yéveto 0& &v GuPPAT® SEVLTEPOTPOTHD

damopevectaon anTov d1d TV omopipmv); Lk. 16,22 warp pan gasviltan pamma
unlédin (gr. £yéveto 6¢ dmobavelv TOv TTmyoVv), und zwar von keinem geringeren
als Jacob Grimm in seiner Deutschen Grammatik*. Bei der Beweisfiihrung seiner
These, dass in solchen Syntagmen ein ,,wahrhafter dativ mit dem inf.* vorliegt,
baut Grimm vor allen Dingen darauf, dass der Dativ (imma in Mk. 2,23; Lk. 6,1
und pamma unlédin in Lk. 16,22) nicht unmittelbar neben dem finiten Verb warp
steht und keine Auslegung als sein Objekt bekommen kann. Die These Grimm’s
von der Anwesenheit einer Verbindung aus Dativ mit Infinitiv im Gotischen in
der Art, wie im Lateinischen und Griechischen der Akkusativ mit dem Infinitiv
verbunden wird, hat bei den Sprachwissenschaftlern des 19. Jahrhunderts wenig
Zustimmung gefunden.® In der neueren Zeit wird die Diskussion beziiglich der

2 Die Hauptmasse der iiberlieferten gotischen Texte wird gebildet durch Bruchstiicke einer Uber-
setzung der Bibel, und zwar I. der vier Evangelien von Mathdus, Johannes, Lukas und Markus in Co-
dex Argenteus (188 Blitter, einschl. des Speyrer Fragments, ehemals 336 Blétter); des Evangeliums
von Mathéus (ca 20 Verse: Kap. 25,38-26,3 und 26,65-27,1) in Codex Ambrosiani C (2 Blatter); des
Evangeliums von Lukas (Kap. 23,11-14; 24,13-17; lat. 23,2-6; 24,5-9) in Codex Gissensis (weni-
ge Worter und Wort-Enden vom Zeilen-Ende, 4 halbe Seiten); II. der Paulinischen Briefe in Codex
Ambrosiani A (102 Blétter), Codex Ambrosiani B (77 Blétter) und in Codex Carolinus (ca 40 Verse:
Rom. 11-15,4 Blatter); I11. der Nehemias (ca 50 Verse: Kap. 5-7,3 Blitter) in Codex Ambrosiani D.

3 Die gotischen Beispiele werden nach der Ausgabe der gotischen Bibel von Streitberg 1919
zitiert.

4 Siehe Grimm 18982 IV, Anm. S. 131.

5 Siehe ebenda.

¢ Vgl. etwa Kohler 1864: 40 f., Apelt 1874: 289, Miklosich 1883: 621.
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Priasenz der Dci-Konstruktion im Gotischen von Potebnja (1958) aufgegriffen.
Seinen Ausfithrungen ist zu entnehmen, dass die warp-Belege des Gotischen
mit Dat.-NP und Infinitiv keine eigentlichen Dci-Realisierungen darstellen.
Er vergleicht Sdtze wie got. warp pan gasviltan pamma unlédin und ab. bysto
Ze umreti nistuumu in Lk. 16,22 und meint, es sei kein Unterschied zwischen
,,bystb umréti niStuumu® und ,,byste niStuumu umréti (vgl. S. 386), so dass
fiir ihn die entfernte Stellung des Dativs von dem regierenden Pridikat in den
gotischen Belegen als kein sicheres Kriterium fiir seine Zugehorigkeit zum
Infinitiv angesehen werden kann. Nach Haudry (1994: 5 ft.) stellen jedoch nicht
nur die got. warp-Dci-Realisierungen Infinitive mit dativischem Agens dar,
sondern auch diese nach einem kopulativ-prédikativen Syntagma wie in Mk.
10,25: azitizo ist ulbandau pairh pairko neplos galeipan ..., bzw. in attributiver
Stellung zu einem Substantiv wie in Lk. 2,6: usfullnodedun dagos du bairan izai.

Aus dem Dargelegten folgt, dass in der begrifflichen Erfassung und
grammatisch-theoretischen Beschreibung der Konstruktion des Dativus
cum infinitivo erhebliche Unterschiede bestehen, was an erster Stelle die
Notwendigkeit hervorruft, auf die kategorial-grammatischen Spezifika des
Dci-Phidnomens einzugehen und diese festzulegen. Offensichtlich hingt die
Entscheidung dariiber, wie die Dativ-mit-Infinitiv-Fiigungen zu interpretieren
sind — als monolitische Syntagmen mit Infinitiv und seinem Dativsubjekt (wie
das der Fall ist bei der Verbindung aus Infinitiv und seinem Akkusativsubjekt
des Lateinischen) oder als lose Gefiige mit Infinitiv und Ubersatz-Dativobjekt
(vgl. etwa das oben angefiihrte Beispiel aus Mk. 10, 25 mit Kopula-Verb
und pradikativem Adjektiv als regierendem Préadikat), mit der internen
kompositionell-syntaktischen Analyse dieser Syntagmen zusammen. Schon
die Tatsache, dass die Meinungen in Bezug auf das Gotische so kontrovers
ausgefallen sind, macht den Diskurs unabdingbar, wie die echten Dci-
Konstruktionen mit Infinitiv und Subjektsdativ von den formal-morphologisch
homonymen Gebilden mit Infinitiv und Objektsdativ abzugrenzen sind.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass die Dativus-cum-infini-
tivo-Konstruktion als eine Erscheinung mit syntaktisch komplexer Organisa-
tionsstruktur aufgefasst werden kann. Da sich die charakteristischen Ziige
dieses syntaktischen Phianomens in einem historischen Entwicklungsprozess
herauskristallisiert haben, wird die Aufmerksamkeit hauptsachlich auf
die Entstehung und Entwicklung der Dci-Konstruktion in den slavischen
Sprachen zu lenken sein. In einem weiteren Schritt wird unter Zuhilfenahme
generativ-grammatischer Thesen Chomskyscher Provenienz eine Klassifikation
der Dci-Konstruktionen vorgenommen, bei welcher die uneinheitliche
Organisationsstruktur und die Genese der Konstruktion des Dativus cum
infinitivo voneinander abkoppelt erscheinen. Der Schritt ist methodologisch als
besonders wichtig hervorzuheben, denn die Exaktheit bei der Identifizierung
von Dci-Fiigungen (bzw. bei der kompositionell-syntaktischen Analyse dieser
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Syntagmen) kann erst auf der Grundlage einer definitorischen Erfassung
(Typologisierung) der Erscheinungsformen des untersuchten Phidnomens
gewdhrleistet werden.

2. Zu der theoretischen Beschreibung der Konstruktion des Dativus
cum infinitivo. Phinomenbeschreibung

Es soll zunédchst von einer weit gefassten Definition des Dativus cum
infinitivo ausgegangen werden, in der alles inbegriffen ist, was eine Analyse
als Infinitiv-mit-Dativ-Verbindung bekommen kann.

Weit definiert, ldsst sich der Dci als ein Infinitiv-mit-Dativ-Gefiige
beschreiben, das in einem abhingigen Verhiltnis zu einem Ubersatz so steht,
dass man dieses Gefiige in einen finiten Satz auflésen kann, in welchem das
mit dem Dativ gekennzeichnete Nomen auch oder nur in der Position des
Subjekts und der Infinitiv in der Position des Pridikats des untergeordneten
Satzes erscheint. Vgl. z. B. folgendes illustratives Diskussionsmaterial aus
dem Altbulgarischen:

(1)  povel€ svboru byti’ (zit. nach Vondrak 1908: 366)
(Vgl. bg. ‘naredi, saborat da se sastoi’; dt. ‘er befahl/ordnete an, dass
das Konzil stattfindet’)?

(i) Ne dobro jests mnogoms» bogomw byti (zit. ebenda, 367)
(Vgl. bg. ‘ne e dobre, ¢e sastestvuvat mnogo bogove’; dt. ‘es ist
nicht gut, dass es viele Gotter gibt’)

(i) Mk. 12,18: ize gl<agol>jetw ne byti veskrésenvju (zit. nach Pacnerova
1964: 548)
(Vgl. bg. Bibl.”/Mk. 12,18 ..., koito kazvat, ¢e njama vazkresenie; dt.
EU/Mk. 12,18: ..., die behaupten, es gebe keine Auferstehung)

(1v) uveédeése nekojemu otvSvlocu byti na méste toms (zit. nach Miklosich
1869: 491)
(Vgl. bg. ‘razbraha, che njakkakav otSelnik e na tova mjasto’; dt. ‘sie
erfuhren, dass irgendein Einsiedler an diesem Ort ist”)

(v)  povel€¢ vsjakomu niscemu i ubogomu prichoditi na dvors knjazp i
vzimati vsjaku potrebu ... (zit. nach Vondrak 1908: 366)
(Vgl. bg. ‘zapovjada na vseki niz$ 1 beden da dohozda v knjazevskija
dvor 1 da vzima vsi¢ko neobhodimo‘; dt. ‘er befahl jedem Elenden,
in den Fiirstenhof zu kommen und alles Notwendige zu nehmen”)

(vi) Mt. 5,34: azb ze glagolja vamws ne kleti s¢ vamw otnbads (zit. ebenda,
367)

" Die kommentierten Syntagmen sind kursiv abgehoben.

8 Die in runde Klammern gesetzten Sétze stehen in keinem direkten transformationellen Verhalt-
nis zu dem jeweiligen Beispielsatz und sollen nur die besprochenen Zusammenhinge verdeutlichen.

° Bibl. = Biblija. Knigite na sveStenoto pisanie na Vethija i Novija Zavet. Sofija 1993.
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(Vgl. bg. Bibl./Mt. 5,34: Az pak vi kazvam: da se ne kalnete nikak
...; dt. ML/Mt. 5,34: Ich aber sage euch, dal} ihr {iberhaupt nicht
schworen sollt ... )

(vil) Mk. 15,5: lisb Ze k tomu nictoze otvésta, jako divitise Pilatu. (zit.

nach Boncev 1952: 87)

(Vgl. bg. Bibl./Mk. 15,5: No lisus nisto vece ne otgovori, tdj ¢e na
Pilata bese ¢udno; dt. EU/Mk. 15,5: Jesus aber gab keine Antwort
mehr, so daf Pilatus sich wunderte.)

Den Beispielsitzen (i)-(vii) ist gemeinsam, dass im Satzsyntagma jeweils
eine Dat.-NP und ein Infinitiv auftreten. Die Rektionsverhéltnisse fiir das mit
dem Dativ markierte Nomen bieten sich jedoch nicht immer gleichartig.

Die Dat.-NP swvboru in (i) ist semantisch als [~ANIM] ausgewiesen und
eignet sich nicht dazu, ein Objekt-Argument von poveléti (hier: ‘anordnen’)
zu denotieren. Diese NP markiert kein Objekt des Ubersatzes, sondern nur
das Subjekt des infinitivischen Komplements. Analog ist auch die Situation
in (iii) auszuwerten. In dem (iii)-Beispiel ist anstelle einer Oratio recta nach
gl<agol>jetv (= 3. P. Pl. Prds. zu glagolati) ein Infinitivsatz mit explizitem
Subjekt in dativischer Ausformung (veskrésenvju = Dat. Sg.) eingebettet.
Das Verbum dicendi glagolati ibersetzt an der Markus-Stelle 12,18 gr. 1éyw
und weist eine Bedeutungsvariante auf, die etwa durch ‘sagen, meinen,
behaupten” umschrieben werden kann.'” In dieser Lesart ist das Verb nur fiir
ein propositionales Objekt (syntaktisch = Objektsatz) subkategorisiert, so dass
in der Dat.-NP vuskrésenvju kein nominales Objekt des Matrix-Satzes kodiert
sein kann. In (ii) ist ein unpersonlicher pradikativ-kopulativer Ausdruck (dobro
Jestw ‘es ist gut’) enthalten, welcher im Prinzip mit einem dativischen Nomen
(Dativus relationis, Dativus commodi) in Objektfunktion konstruiert werden
konnte, vgl. ab. dobro jestv namwv svde byti'', und auch heute konstruiert
werden kann, vgl. bg. dobre ni e, e sme tuk. Die Aussage des unpersonlichen
nominal-pradikativen Syntagmas ist in den zuletzt zitierten Féllen auf eine
Person als Trager des Verbalgeschehens ausgerichtet. Die Dat.-NP ist im
Valenzrahmen des finiten Verbalausdrucks vorgesehen und gehort zu seinen
lexikalisierbaren Argumenten auf der S(urface)-Struktur. In dem Beispielsatz
(i1) wére es aber verkehrt, eine Abhingigkeit der Dat-NP mnogom» bogoms»
von der periphrastischen Bildung aus priadikativem Adjektiv und Kopula-Verb
dobro jestw herstellen zu wollen, da dies nur den Nonsens: ‘es wére fiir viele
Gotter nicht gut zu sein’!? ergeben wiirde. In der Dat.-NP steckt also nicht das
indirekte Objekt des Matrixpréadikats dobro jestw, sondern das morphologisch

10 Fiir die in den folgenden Ausfiihrungen zitierten altbulgarischen Wortformen und Bedeutun-
gen wurden die Wortverzeichnisse konsultiert in: Diels 1932; Bon¢ev 1952 und 2002; Stojanov, Jana-
kiev 1965; Bielfeldt 1961; Slovnik jazyka staroslovénského 1966/1973/1982/1983(1997)/1995.

' Zit. nach Vondrak 1908: 367.

12 Vgl. Miklosich 1883: 619.
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im Dativ geformte Subjekt des Infinitivs byti ‘sein’. Auch in (iv) ist es
offensichtlich, dass die dativische Nominalphrase nekojemu otwvSvlvcu nicht
von dem Matrixverb uvedeti ‘erfahren’ abhidngig gemacht werden kann, da
in der Argumentstruktur von Verben mit kognitiver Semantik ein Dativobjekt
gar nicht vorgesehen ist. SchlieBlich steht die Dci-Verbindung in (vii) vollig
auBBerhalb des rektionalen Wirkungsbereichs des Matrix-Pradikats otvéstati
‘antworten’, denn sie dient dem Ausdruck einer satzwertigen Konstituente
mit explizitem Komplementierer (jako ‘so dass’) in einem Satzgefiige. Die
durch den Dativ ausgezeichnete NP Pilatu vertritt kein Objekt des Ubersatzes,
sondern nur das Subjekt des infiniten Verbs diviti s¢ ‘sich wundern’.

Im Unterschied zu den Féllen (i)-(iv) und (vii) stellt die Dat.-NP in (v)
und (vi) ein vom Verbum regens selegiertes Objekt dar. Auf eine Manipulation
ausgerichtete Verben wie poveléti ‘befehlen’ in (v) und Mitteilungsverben wie
glagolati ‘sagen, mitteilen’ in (vi) sind aufgrund von Valenzforderungen mit
einem nominalen Argument verkniiptbar, das auf der syntaktischen Oberflache
von einer NP mit Dativ-Morphologie denotiert wird. Diese NP vertritt
aber gleichzeitig auch das Subjekt des Infinitivs, da das Dativ-Objekt der
iibergeordneten finiten und das Subjekt der untergeordneten infiniten Struktur
auf das gleiche Denotat referieren. Im (vi)-Beispielsatz ist das im Dativ
formulierte Subjekt von kleti s¢ ‘schworen’ trotz Korreferenz mit der Objekt-
Dat.-NP des Matrix-Satzes lexikalisch prasent. In (v) dagegen ist die redundante
Information eliminiert. Die Objekt-NP vsjakomu niscemu i ubogomu von
poveléti determiniert auch die Referenz der phonetisch unterdriickten Subjekt-
NP der beiden Infinitive prichoditi ‘herkommen’ und vzimati ‘nehmen’.

Fazit:

Den Strukturen in (i)-(iv) und (vii) ist gemeinsam, dass sie eine
propositionale syntaktische Konstituente aufweisen, die als Infinitivsatz
mit lexikalisch explizitem Dativ-Subjekt versprachlicht ist. Die Fiigung aus
Subjektsdativ und Infinitiv stellt eine monolitische Bildung dar, die eine
iibergeordnete Satzstruktur im Hinblick auf Valenzforderungen vervollstindigt
(1)-(iv) oder frei ergidnzt (vii).

In (v) stellt die syntaktische Konfiguration aus einer Dativ-NP und
Infinitiv ein loses Gefiige dar, da das nominale Glied der Fiigung eine
syntaktische Objekt-Funktion im Matrix-Satz innehat. Das Null-Subjekt (d.
1. das lexikalisch ausgesparte Subjekt) der infintivischen Einbettung ist mit
dieser im Dativ disponierten Matrix-Objekt-NP aufgrund von referentieller
Identitdt assoziierbar, so dass die Dat.-NP auch als Referent der leeren Subjekt-
NP des Infinitivs bestimmt werden kann. In (vi) hat zwar das explizite Subjekt
des Infinitivkomplements eine unabhéngige Referenz. Sie ist jedoch mit der
Referenz der Dat.-NP des leitenden Satzes deckungsgleich, was die Subjekt-
NP im Infinitivsatz auch weglassbar macht.
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Der unterschiedliche Status der Nominalphrase im Dativ in (i)-(iv) und
(vii) zum einen und in (v) zum anderen ist auf die Genesis und Entwicklung der
Konstruktion des Dativus cum infinitivo zurlickzufiihren, was im Folgenden
auch gezeigt werden soll.

3. Entstehung und Entwicklung der Dci-Konstruktion in den
slavischen Sprachen!®

Der Anfang der Dativus-cum-infinitivo-Konstruktion in den slavischen
Sprachen wird in Satzstrukturen mit doppeltem Dativobjekt (Dativus duplex)
gesehen, in denen der eine Dativ (Dativus finalis) die Kasusform eines abstrakten
Verbalnomens (#-Stamm) darstellt. Den Ausgangspunkt schaffen also Verben,
die eine WillensduBerung zum Ausdruck bringen und auf Einwirkung abzielen.
Solche Verben subkategorisieren in ihrem Argumentrahmen ein nominales
Objekt, dem die von ihnen beschriebene Handlung (Befehl, Erlaubnis) gilt, und
ein propositionales Objekt, welches die auszufiihrende Handlung beinhaltet.
Das Besondere bei der syntaktischen Verkniipfung von einem manipulativen
Verbum regens mit einem Dativ der Person und einem Infinitiv (urspriinglich
kasusmarkiert) ist, dass in der nominalen NP nicht nur das Objekt der
Beeinflussung ausgedriickt ist, sondern gleichzeitig auch das Agens der im
Infinitiv beschriebenen Handlung, vgl. z. B. die Struktur in (v) (siehe unter 2.
1) bzw. in (1):

(1) Lk.9,61: poveli mi prézde otvvéstati s¢ t&ynb ize sjetb vb domu moemsp

(zit. nach Haderka 1964: 507)

Das Verb poveléti in der libergeordneten Satzstruktur erscheint hier in
einer Bedeutungsvariante, die etwa durch ‘erlauben’ umschrieben werden
kann. In der Dat.-NP mi ‘mir’ ist die Person kodiert, die das Zielobjekt der
permissiven Handlung und zugleich das Agens-Subjekt der Infinitivhandlung
otvvestati s¢ ‘sich verabschieden” verkorpert (vgl. etwa die wortliche
Ubertragung: ‘aber erlaube mir zuvor, mich von denen, die in meinem Haus
sitzen, zu verabschieden’). Einen Beweis dafiir, dass die Dat.-Objekt-NP
im Ubersatz auch als Dat.-Subjekt-NP der infiniten Einbettungsstruktur
verstanden wurde, liefert u. a. die Realisierung in (vi) (sieche unter 2. 1), wo die
Subjekt-NP des Infinitivkomplements trotz Korreferenz mit der Objekt-NP des
konstruktionsleitenden Préadikats einen expliziten Ausdruck bekommen hat. In
einem weiteren Schritt soll sich das Verstindnis fiir die doppelte thematische
Rolle des dativischen Nomens (Adressat — Agens) so verschoben haben, dass
die Dat.-NP nicht mehr als vom Verbum regens abhidngig empfunden wurde.

13 Die Darstellung in diesem Teilkapitel fufit auf Arbeiten von Herzog 1873: 13 ff.; Vondrak
1908: 366 f. und 1912: 602; Potebnja 1958: 388 ff.; Mrazek 1963; Haderka 1964: 506 ff.; Ambrazas
1987: 204 ff.; Haudry 1994: 4 ff., Vecerka 1996: 111, 84: 235 ff.; IV: 264, 287, 334.
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Man assoziierte diese NP nur mit dem Subjekt des Infinitivs, so dass auch die
semantische Restriktion [+ANIM], die ja von der Bedeutung des regierenden
Verbalausdrucks auferlegt wurde, solange diese NP in seinen Rektionsbereich
einbegriffen war, entfallen konnte (vgl. das (i)-Beispiel unter 2. 7). Die Dat.-
NP wuchs zusammen mit dem Infinitiv zu einer festen syntaktischen Einheit,
die nun im Satz als ein Ganzes fungierte. Ganz analog zu der Entwicklung
des kompakten Gefliges aus Subjektsdativ und Infinitiv bei personlichen
Verben wurde das logisch-semantisch vom Verbum regens selegierte, auf der
Satzoberfliche in dativischem Format auftretende Objekt-Argument auch
bei unpersonlichen Verben und Ausdriicken im Zuge eines fortschreitenden
Rektionsbruchs mit dem Satzregenten in das Subjekt-Argument des Infinitivs
umgedeutet (vgl. (i1) unter 2. 7, wo die Interpretation der Dat.-NP als Objekt
des adjektivisch-kopulativen Verbalausdrucks nicht mdglich ist).

Als die feste Dci-Verbindung fertig war, konnte sie ohne Schwierigkeit
auf die Gebrauchsweise transitiver Verben iibertragen werden, vgl. z. B. die
Verwendung des Dci nach ab. moliti ‘bitten’ in (2):

(2) prébyvati jemu sb soboja moljase (zit. nach Haderka 1964: 507)

Der ndchste Schritt in der Ausbreitung der sich verfestigten Konstruktion
des Subjektsdativs mit dem Infinitiv ist ihr Auftreten nach Verba dicendi, vgl.
die Realisierung nach ab. glagolati ‘sagen, meinen, behaupten’ in der (iii)-
Struktur (siehe unter 2. 1) und Verba sentiendi, vgl. die Realisierung nach
uvedeti ‘erfahren’ in der (iv)-Struktur (siehe unter 2. 7).

Die sich vom Matrix-Regenten voéllig losgeloste Dci-Fiigung wird sich
letztendlich auch auf Fille erstrecken, wo sie dem Ausdruck attributiver und
adverbialer Beziehungen dient, vgl. den Beispielsatz (vii) (siche unter 2. 1),
bzw. (3) und (4):

(3) otjatb s¢ vseko upvanije s<wv>p<a>sti s¢ nams (zit. ebenda, 508)

(4) swvtvority mi yyzing sésti mi vb nei (zit. ebenda)

In den altbulgarischen Quellen, also mit Beginn der Uberlieferung, erscheint
somit die Dci-Konstruktion in Abhédngigkeit von verbalen Ausdriicken, die
folgenden semantischen Verbklassen angehoren'*: Verba voluntatis (Verben
des Befehlens, Aufforderns: povéleti, zapovédati, resti, glagolati; des
Anordnens, Zwingens: naresti, ustaviti, swvtvoriti, nqditi; des Bittens: moliti,
umoliti, moliti se, pomoliti se, prizyvati, nauciti; des Wollens, Wiinschens:
hotéti, izvoliti, blagovoliti), Verba dicendi (Verben des Sagens, Behauptens,
Berichtens: glagolati, resti, povédati, ispovédati, svvédetelvstvovati), Verba
sentiendi (Verben der Wahrnehmung: videti, uzoreti; des Erfahrens, Erkennens,
Wissens, FEinsehens: védeti, uvedeti, razumeéti; des Denkens, Urteilens,
Meinens, Glaubens: monéti, meniti, nepoStevati, mysliti, sediti, rasvmotriti,

!4 Im Folgenden werden Angaben von Haderka 1964: 509 ff. benutzt.
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verovati, nadejati se, cajati, upwvati). Den Dativus cum infinitivo schlielen in
ihre Konstruktionsweise auch unpersonliche Verben und Ausdriicke ein, wie:
monite se, izwolite s¢, svlucit se, bgdetv, dobro, kraseno estv u. a. Die Dci-
Konstruktion in attributiver Verwendung steht nach Substantiven wie: vréme,
dvnv, godina, upvvanije, obéstanije, sila u. a. Der Infinitiv mit Subjektsdativ
erscheint auch in der Funktion einer konsekutiven, finalen, kausalen oder
temporalen Adverbialbestimmung. Die Konstruktion wird dem Satzkern
asyndetisch oder syndetisch angeschlossen. Als Subjunktoren treten auf:
Jjako(Ze), zane, imvZze, vonegda.

4. Zu der kategorialgrammatisch-kompositionellen Einordnung
von Dci-Konstruktionen

In Berticksichtigung der disparaten Rektionsverhiltnisse, die fiir die Dat.-
NP in den unter 2. (siehe 1) angebotenen Beispielsitzen festgestellt wurden,
konnen fiir die einzelnen Dci-Konstruktionsweisen charakteristische Merkmale
herausgearbeitet werden, so dass eine typologische Gliederung entsteht, bei der
das Wesen der Erscheinung und ihr entwicklungsgeschichtlicher Werdegang
aufs Engste voneinander abkoppelt sind.'> Im Folgenden wird die Bezeichnung
Dativus cum infinitivo als Oberbegriff verstanden, dem vier Typen von Dci-
Konstruktionen untergeordnet sind: Dci-Typ 1 oder primdrer Dativus cum
infinitivo (Sigle: Dci 1); Dci-Typ Il oder sekunddrer Dativus cum infinitivo
(Sigle: Dci II); Dci-Typ III oder grammatikalisierter Dativus cum infinitivo
(Sigle: Dci III) und Dci-Typ IV oder absoluter Dativus cum infinitivo (Sigle:
Dci IV). In den Teilkapiteln 4.1.-4.4. werden die Spezifika der einzelnen Typen
skizziert.

15 Fiir die Dativus-cum-infinitivo-Konstruktionen des Altbulgarischen wird in Mrazek (1963:
107 ff.) eine Gliederung in 7 Grundmodelle geboten, die in Abhédngigkeit von der lexikalischen
Zusammensetzung und der Wortstellung und im Hinblick auf ihre syntaktisch-kommunikative
Autonomie voneinander divergieren. Bei dem Modell 1°: Bysts Ze vbniti emou vb spnimiste, handelt es
sich z. B. um einen selbststdndigen Infinitivsatz mit komplexem Pradikat (3. P. Sg. von byti + Inf.) und
davon abhéngigem Subjektsdativ. Fiir Modell 3°: dostoits emou postiti se, ist dann die Form 3. P. Sg.
eines unpersonlichen Verbs (auf3er byti) mit davon abhdngigem Dativ + Inf. charakteristisch. Modell 7°:
ic¢li ja ¢ko narodou diviti s¢, ist dadurch gekennzeichnet, dass die Dci-Konstruktion, im Unterschied
zu Modell 6° durch eine Konjunktion eingeleitet, als untergeordnetes Element (Infinitivsatz) in einem
komplexen Satz erscheint. Im Prinzip soll durch diese Einteilung der Dci-Konstruktionen gezeigt
werden, dass einige von ihnen im Rahmen des einfachen Satzes als Ergdnzungen zum Préidikat
erscheinen (Modelle 3°, 4° und 5°), andere aber syntaktisch-kommunikativ autonome Strukturen
darstellen, die als selbststindige (Modelle 1° und 2°) oder untergeordnete (Modelle 6° und 7°)
Infinitivsdtze auftreten. In der Untersuchung wird grundsitzlich kein Unterschied zwischen Subjekt-
expliziten und Subjekt-impliziten Dci-Strukturen gemacht, so dass dieser Typologisierungsversuch
fiir unsere Untersuchung ohne Belang geblieben ist.
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4.1. Dci-Typ I: primdrer Dativus cum infinitivo

Den priméren Dci-Typ illustriert die Satzstruktur in (v) und mit einigem
Vorbehalt auch die Satzstruktur in (vi) (siehe unter 2. 1). Das Kennzeichnende
fiir diesen Typ ist, dass die morphologisch mit dem Dativ markierte NP in
der Dativus-cum-infinitivo-Konfiguration allein die Stelle des indirekten
Objekts zum Matrixverb einnimmt, was dann bedeutet, dass das Dci-haltige
Satzsyntagma eine dreistellige Struktur darstellt, in welcher die Dat.-NP als
eine genuine Argument-Konstituente des Matrix-Pridikats zu analysieren ist.
In einer tiefenstrukturellen Représentation wiirde also dieser NP ein Adressat-
Objekt zugrunde liegen, vgl.:

Ich befehle ihm. Er geht. = Ich befehle ihm zu gehen.

Bei der Fusioniereung der beiden Sachverhalte (wodurch neben dem
nominalen noch ein propositionales Argument generiert wird) und der
Transponierung der annektierten Vollsatzstruktur in eine infinitivische wird
eine Regel wirksam, welche die mit der Dat.-Objekt-NP des Ubersatzes
korreferente Subjekt-NP des untergeordneten Satzes eliminiert, also es findet
Tilgung referenzidentischer oder &dquivalenter NPs (Equi-NP-Deletion)
statt'®, wodurch zwischen hoherem Satz und Infinitiveinbettung eine
Kontrollbeziehung hergestellt wird. Eine Matrix-NP (in diesem Fall das Dat.-
Objekt) mit selbstindiger Referenz bindet (kontrolliert) die Referenz des
leeren Subjekts (PRO) der komplementierten infiniten Struktur. Die Surface-
Reduktion referenzidentischer NPs erfolgt, generativistisch gesprochen,
unter Uberfiihrung der finiten Form in eine infinite und Niederlegung der
S’-Grenze. So kann die Ableitung von: Ich befehle ihm zu gehen, folgenden
Notationsausdruck bekommen:

NP, - VP—NP, (. NP, —VP) = NP, - VP - NP, (;PRO, - VP)

Fiir die Verben, die einen primdren Dci (Dci I) in ihrer syntaktischen
Umgebung erscheinen lassen, soll demnach ein Subkategorisierungsrahmen
mit einem nominalen und einem propositionalen Argument vorgesehen werden,
also ein Subkategorisierungsrahmen vom Typ [ NP S’].

Fiir die Bedeutung dieser Verben in ihrer Konstruktionsweise mit Dci-1-
Fiigungen ist charakteristisch, dass sie dem Ausdruck einer WillensduBerung
dienen. Im Allgemeinen sind das Verben des Befehlens, Ratens u. &., deren
Semantik eine personale Hinwendungsgrofle (Adressat-Objekt) voraussetzt,
mit welcher die Erwartung des Matrixsubjekts verkniipft ist, eine von ihm
in einem Infinitivkomplementsatz benannte Handlung auszufiihren, vgl. dt.
befehlen, gebieten, raten, helfen; ab. povéleti, zapovedati, resti, glagolati
u. 4. Die Dci-I-Konstruktion lassen in ihre syntaktische Umgebung aufler

16 Eine Regularitét dieser Art wurde schon von Bech 1983%: 31 ff. aufgezeigt. Die Idee von der
Tilgungstransformation wird dann fiir das Deutsche u. a. von Bierwisch 19717, 122 f.; Huber, Kum-
mer 1974: 161 ff. weiterentwickelt.
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Verben der personlichen Art, wie die soeben aufgezdhlten, auch Impersonalia
(implizit-personliches'” Interpretament mit Subkategorisierungsrahmen [ NP
S’]) zu, die in Satzstrukturen mit infiniten Subjektsdtzen das Vorhandensein
bestimmter Umstdnde (Moglichkeit oder Notwendigkeit) fiir eine Person
(syntaktisch = Matrix-Objekt) priadizieren, unter welchen der von dem Infinitiv
denotierte Sachverhalt zu verwirklichen ist, vgl. dt. (es) geziemt; (es) ist jdm
maoglich, erlaubt, lieber u. a.; ab. monite se, izwolitv se, svlucit se, bgdetwv,
dobro, kraseno estw u. .; russ. slucitosja, budet; horoso, legko, mozno, trudno,
nuzno, nado u. a. und die illustrativ angefiihrten Sitze in (5)-(7):

(5) dt. Morgen ist (es) mir eher moglich, bei dir vorbeizukommen.
(6) ab. dobro jests namsb sede byti (zit. nach Vondrak 1908: 367)
(7) russ. emu nado rabotats (zit. nach RBR 1986)

Es sei jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die an dieser Stelle
diskutierten Verben Satzstrukturen mit Dci des einfachen Typs nur dann
konstituierten, wenn es heil3t: In der Dat.-NP steckt das indirekte Objekt des
einbettenden Prddikats, das aufgrund von referentieller Identitit mit dem
phonetisch nicht realisierten Infinitivsatz-Subjekt auch seine kategorialen und
semantischen Charakteristika inkorporiert, denn eben bei solchen Verben
fangt dann die Entwicklung des Dci-Konstruktionsmodells an, die dazu gefiihrt
hat, dass das nominale Glied der Fiigung als konstitutives Element nur des
propositionalen Arguments aufgefasst wird. Somit wird der urspriingliche
zweistellige (bei Impersonalia des implizit-personlichen Typs einstellige)
Argumentrahmen wiederhergestellt, aber mit dem wesentlichen Unterschied,
dass das Objekt-Argument kein nominales, sondern ein Satz-Objekt darstellt
(siehe unter 4.2. |).

In dem (v)-Beleg ist die Null-Subjekt-NP (PRO) des infiniten Satzes in
ihrer Referenz durch die korreferentielle Dat.-Objekt-NP des Ubersatzes
(Objektkontrolleur) determiniert, d. h. der lexikalische Gehalt und die
grammatisch-kategorialen Spezifika (Person, Numerus, Genus)des ausgesparten
Subjekts des Infinitivkomplements werden von dem Objekt-Argument des
Matrix-Satzes als kontrollierender Instanz festgelegt (Objektkontrolle).

Die Referenzbeziehungen in (v) lieBen sich dann durch Koindizierung
folgendermallen veranschaulichen:

(v") povel€ vsjakomu, nis¢emu, i ubogomu, [ PRO, prichoditi na dvors
knjazp 1 vzimati vsjaku potrebul].

'7 Die Bezeichnung ,,implizit-personlich” entnehmen wir Jung 1980: 187. Sie wird auf unper-
sonliche Verben (bzw. ihnen entsprechende pradikativ-kopulative Syntagmen) angewendet, die Satz-
strukturen konstituieren, in welchen der Triger des verbalen Matrix-Satz-Geschehens in einer Dat./
Akk.-NP expliziert ist. Solche Verben selegieren neben einem proposionalen noch ein nominales Ar-
gument (d. i. jd, der eine Erfahrung macht) und sind logisch zweistellig. In &hnlichen Féllen spricht
Pencev (siche Bojadziev, Kucarov, Penchev 1999: 601 f.) von Objekten, deren semantische Rolle als
Experiencer bestimmt werden kann.
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Das Besondere an der Struktur in (vi) ist, dass die Tilgungsregel nicht
darauf operiert hat. In dem (vi)-Beleg sind zwei referentiell identische Dat.-
NPs enthalten — eine das Adressat-Objekt des Verbum regens denotierende
Dat.-NP und eine zweite Dat.-NP, in der das Agens-Subjekt der infiniten
Satzeinbettung separat kodiert ist. Bei der Uberfilhrung des Vollsatz-
Komplements der D(eep)-Struktur in einen infiniten auf der S-Struktur bleibt
das explizite Subjekt des untergeordneten Syntagmas trotz Korreferenz mit
der dativischen Matrix-Objekt-NP bestehen. Das, was bei der Derivation
des Infinitivsatzes einer Abdnderung unterliegt, ist nur die morphologische
Charakteristik der Subjekt-NP des Infinitivs. Der Subjektsnominativ des
temporalisierten Basissatzes wird in einen Subjektsdativ umformuliert. U.
E. soll das aber erst dann moglich gewesen sein, wenn der Subjektsausdruck
beim Infinitiv als eine von einem Antezedens im Ubersatz unabhiingige
GrofBe assoziiert worden und die Idee seiner Ausformung im Dativ schon
herauskristallisiert war. Die Nichtaktivierung der Tilgungsregel in (vi) ist
als ein Indiz dafiir zu betrachten, dass das funktionale Uminterpretieren
der genuinen Objekt-Dat.-NP als Subjekt des Infinitivs bereits generalisiert
ist. Man verspiirt jetzt das Bediirfnis, die Dci-Verbindung immer als eine
selbstindige Einheit aus Subjektsdativ und Infinitiv zu présentieren, und
zwar auch dann, wenn sich im Ubersatz ein Referent fiir die Bestimmung
der Parameter eines PRO-Subjekts vollig giinstig bietet. Das Satzsyntagma
mit der Dci-Einbettung in (vi) ist aber trotz Explizierung der Subjekt-NP
des Infinitivs als dreistellig zu qualifizieren, denn die Dat.-NP in der Matrix
stellt ein vom Regenten glagolati ‘(ausdriicklich) sagen, (ermahnend) raten’
logisch-semantisch selegiertes Objekt-Argument dar, welches nur deswegen
seine Kontrollfunktion nicht iibernehmen kann, weil die Subjekt-NP des
Infinitivs (vollig redundant) auch phonetisch anwesend ist. Die Realisierung
der Dat.-Subjekt-NP des Infinitivs ist optional, nicht aber die Anwesenheit
der Objekt-Dat.-NP in der Matrix. Die Weglassung dieser letzteren hitte
zur Folge, dass eine andere Lesart des Matrix-Pradikats aktiviert wird,
die etwa durch ‘sagen, meinen, behaupten’ umschrieben werden kann und
folgerichtig eine andere Satzkonfiguration prasupponiert. Das Dci-Gefiige
in dem (vi)-Befund ist wegen der Notwendigkeit, fiir das leitende Pradikat
einen Subkategorisierungsrahmen mit einem NP-Argument und einem
Satz als zweitem Argument (also: [ NP S’]) vorzusehen, als eine primére
Dci-Verbindung einzustufen. Die lexikalische Prisenz der Subjekt-NP des
Infinitivs trotz passender Kandidatur im Ubersatz fiir die Rolle des PRO-
Kontrolleurs dokumentiert, wenn auch nur indirekt, die interpretatorische
Metamorphose, die die Objekt-Dat.-NP durchgemacht hat, bis es zu der
Konstituierung eines Dci-Typs mit referentiell selbststandigem explizitem
Dat.-Subjekt gekommen ist (siche unter 4.2. |).
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4.2. Dci-Typ 11: sekunddirer Dativus cum infinitivo

Den sekundéren Dci-Typ II belegen die Beispielsitze (i)-(iii) (siehe unter
2. 1). Die Dat.-NP in diesen Féllen kann keine Interpretation als indirektes
Objekt des Ubersatzes bekommen. Diese NP denotiert nur die Subjektstelle
der ergénzenden Infinitiveinbettung. Es ist schon ausgefiihrt worden (siche
unter 4.1. 1), dass Matrix-Pradikate wie povéleti in der Lesart ‘jdm befehlen’,
glagolatiin der Lesart ‘jdm (ausdriicklich) sagen, (ermahnend) raten’ und dobro
Jjestv in der Lesart ‘es ist gut fiir jdn’ in Satzstrukturen mit einer NP erscheinen
konnen, der die morphologische Charakteristik des indirekten Objekts (Dativ)
zukommt. In den hier zur Diskussion stehenden Satzsyntagmen sind diese
Priadikate jedoch nicht fiir nominale, sondern nur fiir propositionale Objekte
subkategorisiert. Die gesamte Konfiguration von Dativ und Infinitiv tritt als
Ganzes auf und funktioniert syntaktisch als ein Satzglied, was fiir die aktuelle
Bedeutungsvariante von povéleti ‘etw. befehlen, anordnen’, von glagolati ‘etw.
sagen, meinen, behaupten’ und von dobro jestv ‘etw. ist gut’ ergibt, wobei
mit ‘etw.” in allen drei Fillen eine propositionale Satzkonstituente markiert
ist. Die iibergeordneten Pradikate er6ffnen zwei freie Valenzen, die von ihnen
konstituierten Satzstrukturen sind entsprechend syntaktisch zweigliedrig. Fiir
den Lexikoneintrag von Verben wie etwa povéleti in (i) und glagolati in (iii),
bzw. von pradikativ-kopulativen Ausdriicken wie dobro jestw in (ii) sollte dann
die Notation gelten: [S’]

Nun erhebt sich die Frage, warum die NP des Untersatz-Subjekts bei der
sekundér entwickelten Dci-Konstruktion eine morphologische Ausformung
im Dativ bekommt. Das dativische Nominal bei diesem Dci-Typ dekodiert
kein indirektes Obersatz-Objekt und sollte aus diesem Grund auch seine
morphologische Charakteristik nicht erhalten konnen. Das Problem ist von
Miklosich (1869: 490) angesprochen worden, der den Dativ des Subjekts mit der
nominalen Natur des Infinitivs zu erkliren versucht. Dieser Erklarungsversuch
ist dann auf berechtigte Kritik bei Potebnja (1958: 387) gestoBen: ,,Teperb
sprasivaetsja: iz togo, ¢to v ‘voshod solnzu’ datelenyj tjagoteet k odnomu
sustestvitelbnomu, mozno li zaklju€ats k tomu, ¢to v ‘bysts niStuumu umréti’,
‘niStemu slucilose umerets’ datelbnyj ne tjagoteet ko glagolu, a toleko k
odnomu neopredelennomu? Tak mozno by dumat toleko v tom slucae, esli by
takoj datelbnyj ne mog stojate pri odnom glagole, bez neopredelennogo.*

Dem von Potebnja vorgebrachten, kritischen Einwand ist génzlich
zuzustimmen. Aullerdem steht die Behauptung von Miklosich, der Infinitiv
konne sein Subjekt durch einen Casus obliquus, in diesem Fall — den Dativ,
nur deswegen fordern, weil er seinem Ursprung nach ein Nomen sei, in
krassem Widerspruch mit dem geschichtlichen Werdegang der Konstruktion.
Hatte Miklosich Recht, dann blieben die einfachen Vorkommensarten der
Dci-Konstruktion (in unserer Typologie — Dci 1), wo eine Dat.-NP des
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Obersatzes die referentiellen Marker der Subjekt-NP des infiniten Untersatzes
inkorporiert, keine befriedigende Erklarung finden kénnen. In den iibrigen,
von uns beriicksichtigten Studien zum Dativus cum infinitivo'® wurde kein
expliziter Versuch verzeichnet, den Dativ in Féllen wie in (i)-(iii), wo die NP
keine Matrixsatz-Konstituente darstellt, irgendwie zu begriinden. Es entsteht
dabei der Eindruck, dass die dativische Ausformung des Subjektsausdrucks des
Infinitivs rein mechanisch als Folge der strukturell-funktionalen Verdanderung
betrachtet werden soll, bei welcher die Dat.-NP in einem Satzsyntagma mit
Dat.-NP und Infinitiv von der Objektposition des hoher stehenden Satzes auf die
Subjektposition des untergeordneten Satzes liberwechselt. Warum aber diese
NP, nachdem sie die engen Rektionsbande ihres Regenten abgeschiittelt hat,
thren Kasus beibehilt, bzw. der Infinitiv sein Subjekt im Dativ erscheinen lésst,
ist nicht ohne weiteres einleuchtend und zumindest des Kommentars bediirftig.

Aus dem Dargestellten in 3. (1) wird ersichtlich, dass die Position des
dativischen Nominals in Satzstrukturen mit Infinitiveinbettung eine funktionale
Umformulierung erfahren hat. Zunichst (in Sétzen mit Dativus duplex) war diese
Position neben einer infinitivischen Dativ-Angabe des Ziels eine reine Position
des Adressat-Objekts (vgl. etwa Tahd'" 120,3: In thero éuuu gobot uns Moyses
in thesa uuisun zi steinonne®), die dann unter Verlust nominaler Charakteristika
beim Infinitiv zu einer Objekt-Subjekt-Position (vgl. povelé vsjakomu niscemu
i ubogomu prichoditi), und weiterhin unter Verschiebungen in der Semantik des
Verbumregens zu einerreinen Subjekt-Position (vgl. povelé svboru byti) geworden
ist. In dem Anfangs- und im zweiten Stadium der Ambifunktionalitit (das ist
dann, wenn der urspriinglich zweigliedrige Priadikat-Objekt-Argumentrahmen
bereits um ein zweites, sachverhaltsbezogenes Argument erweitert ist) stand
also diese NP im Rektionsbereich des iibergeordneten Verbs als ein von ihm
selegiertes internes Argument und bekam den Dativ aufgrund ihres Status
als indirektes Objekt zugewiesen. In dem néchsten Stadium der Entwicklung
erscheint diese NP, da sie nicht mehr zu den valenzgeforderten Ergdnzungen des
konstruktionsleitenden Priddikats gehort, schon (weitgehend) verselbstindigt.
Sie denotiert jetzt nur das externe Argument der infiniten Handlung.

Im Folgenden soll eine Antwort auf die Frage gegeben werden, warum die
Subjekt-NP in den Beispielsitzen (i)-(iii) im Dativ disponiert ist, obwohl kein
indirektes Objektverhiltnis zum Matrixverb besteht. Zu diesem Zweck werden
theoretische Einsichten des generativen, auf Chomsky (1983) basierenden
Kasuskonzepts verwertet’', in welchem Aci-Verben bereits als Exceptional-

18 Siehe Anm. 12 unter 3. (1)

19 Tahd = Tatian. Lateinisch und althochdeutsch mit ausfiihrlichem Glossar. Hrsg. von Eduard
Sievers. Darmstadt 1961.

2 Die Form ,,zi steinonne* stellt einen flektierten Infinitiv im Dativ (Gerundium) dar.

21 Vgl. Stechow, Sternefeld 1988: 158 ff.; Grewendorf 19912 147 ff.; Suchsland 1987 a, b; Cze-
pluch 1988; Wegener 1990.
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case-marking-Verben beschrieben worden sind. Im Folgenden sollen Dci-
Verben des sekundiren Typs in Analogie zu den Aci-Verben als Exceptional-
case-marking-Verben vorgestellt werden.

An dieser Stelle erscheint es angebracht, die wesentlichen Postulate zu
aktivieren, worauf unser Erkldrungsversuch fiir die dativische Kasusgestalt
der Subjekt-NP in der Dci-II-Konstruktion aufbaut. In der GB-Theorie, wird
Kongruenz zwischen Subjekt und Verb nur fiir finite Sitze angenommen
und mit einem separaten INFL(ections)-Knoten verbunden, unter dem die
Kongruenzmerkmale fiir Finitheit (Person, Numerus, Genus) in einem
Merkmalbiindel AGR(eement) ,,hdngen®. Der finite INFL-Knoten ist also eine
funktionale Kategorie, die iiber ihre AGR-Komponente die Ubereinstimmung
in Person und Numerus zwischen Subjekt und Verb steuert und dem Subjekt
den Kasus (Nominativ) zuweist. Bekanntlich verfiigen aber Infinitive {iber
keine Flexion und demnach iiber keinen finiten INFL-Regenten, der ihr Subjekt
dominieren und ihm den Subjektskasus (den Nominativ)** zuweisen konnte.
Der Kasus des Subjekts kann aber auch nicht vom infiniten Verb kommen, da
Subjekte nicht subkategorisiert werden.

In dem Dci-Typ I ist die Rektion des Matrix-Verbs iiber die grammatische
Funktion des nominalen Arguments (strukturell*®) definierbar, denn es heif3t, der
Kasus des indirekten Objekts ist der Dativ. Die Dci-I-regierenden Verben sind
demnach nicht kasuszuweisend, also durch [-K] zu markieren. Ihre Dat.-Objekt-
NP iibernimmt wegen Korreferenz mit der Subjekt-NP der Infinitiveinbettung
die Funktion, auch die referentiellen Charakteristika dieser bei der Ableitung
der S-Struktur getilgten NP auszudriicken. Die Dat.-NP in (i)-(iii) dagegen
verhilt sich nur anscheinend wie eine Matrix-Satz-Konstituente. Sie tragt das
morphologische Charakteristikum (Dativ) eines Objekts des indirekten Typs,
kann jedoch keine syntaktische Interpretation als I-Objekt bekommen, da dies
im Widerspruch zu den aufgrund von Bedeutungs- und Weltwissen gewonnenen
Annahmen der Interpreten bei der Dekodierung des semantisch-pragmatischen
Gehalts solcher Sitze stehen wiirde. Der fraglichen Dat.-NP in (i)-(iii) kommt
nur die syntaktische Rolle des Untersatz-Subjekts zu. Die Dci-Verbindung als
Ganzes vervollstandigt die Valenz des Verbum regens, welches ja hier einen
Subkategorisierungsrahmen des [S’]-Typs aufweist. Da das iibergeordnete Verb
ein S’-tilgendes Verb ist, kann dieses Verb die Grenze zum untergeordneten

22 Es gibt Sprachen wie z. B. Portugieseisch, in denen kongruierende Infinitive mit Nominativ-
Subjekt auftreten.

2 Czepluch (1988: 287) analysiert den Dativ in dreistelligen Satzstrukturen als strukturellen Ka-
sus. So auch Wegener 1990: 163 ff. Die Idee der strukturellen Kasus griindet sich darauf, dass Verben
sehr wohl auf der logischen Ebene die Zahl ihrer Argumente festlegen kdnnen, ohne auf der syntakti-
schen Ebene deren morphologische Form zu determinieren. Strukturelle Kasus werden nicht aufgrund
von idiosynkratischen, sondern aufgrund von strukturellen Eigenschaften von Regenten zugewiesen,
die einen Reflex in der syntaktischen Konfiguration des Satzes finden (vgl. Wegener ebenda, 154;
Czepluch ebenda, 286).
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Satz-Komplement eliminieren und in den infiniten Satz hineinregieren. Die
lexemspezifischen Eigenschaften des Regenten (fiir deren Erfassung wir den
Terminus ,,Adressatenbezogenheit™ vorschlagen wollen), ein solches Argument
zu selegieren, welches auf der S-Struktur als Dativ-I-Objekt fungiert, sind jetzt
dafiir verantwortlich, dass das konstruktionsleitende Verb die Subjekt-NP des
untergeordneten infiniten Satzes als seine eigene Konstituente auffasst und ihr
,;,ausnahmsweise* einen Kasus, den Dativ, unter Rektion ,,von auflen® zuweist,
also am Subjekt-Nomen der Einbettung vollzieht sich die Prozedur Exceptional
Case Marking (ECM). Andernfalls wire diese lexikalische NP ohne Kasus
geblieben (der Infinitivierungsprozess besteht ja darin, den INFL-Knoten
mit der Charakteristik [+tence, +AGR] zu eliminieren, wobei das finite Verb
seine temporalen Charakteristika aufgeben muss und die Subjekt-NP — ihren
Kasus) und sollte dem Kasusfilter verfallen, der die Grammatikalitit des Satzes
gewdhrleistet. Auf die kasuslose Subjekt-NP des infiniten Satzes kann jedoch
ECM nur unter bestimmten Bedingungen erfolgen, die die satzstrukturellen
Gepflogenheiten und die semantische Beschaffenheit des verbalen Regenten
betreffen. Verben, die ausnahmsweise auf der Satzoberfliche Kasus von aufien
unter Rektion zuweisen konnen, also als [K]-positiv zu spezifizieren sind (im
Unterschied zu Dci-I-Verben, die die Charakteristik [-K] aufweisen), miissen 1.
einen S’-Subkategorisierungsrahmen aufweisen, 2. S’-Tilgung ausldsen konnen,
damit die ohne Kasus gebliebene Subjekt-NP des Untersatz-Verbs wieder Kasus
bekommt und 3. das idiosynkratische Merkmal [+Adressatenbezogenheit]
aufweisen, welcher letztere Umstand sie gewissermallen blind gegeniiber
nominalen NPs macht, die in ihrer Rektionsreichweite erscheinen und keine
eigenen Argumentstellen dekodieren. Die beschriebenen Rektionsverhéltnisse
konnen folgendermallen dargestellt werden:

keine Rektion

I— XXX 1
povelé [s [s sebor- byti]].
[-K]
U $’-Tilgung

povelé [s spboru byti].
[+K]

L4

Rektion von aullen

Den sekunddren Dci-Typ illustriert in verallgemeinerter Form folgender
Notationsausdruck:

NP — VP [ (NP — VP]
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Die Gliederungsverschiebung, aufgrund dessen sich der sekundére Dci-
Typ konstituiert hat, ist eben bei diesen Verben (und Ausdriicken) zustande
gekommen, die auch den primédren Dci-Typ in ihre Konstruktionsweise
einschlieBen (siehe unter 4.1. 1). Die Verselbstindigung der Fiigung aus Dat.
und Inf. als eine nicht 16sbare syntaktische Einheit soll da angefangen haben,
wo gleichzeitig mit der Erweiterung des Semembestandes des Verbum regens
auch die in Bezug auf die Dat.-Argument-NP mit der Rolle des Adressaten(/
Benefizienten) auferlegten semantischen Restriktionen gelockert werden, was
letzten Endes dazu fiihrt, dass etwa bei Impersonalia wie dobro jestw (siehe das
(i1)-Beispiel unter 2. 1) eine NP erscheinen kann, die zwar die Charakteristik
[+belebt] aufweist, aber keinen nutznieBenden Adressaten kodiert, also bereits
aus dem Kreis der vom Verbfinitum selegierten Argumenten herausgetreten ist
und nur #blicherweise den Dativ bekommt, weil sie sich in seinem rektionalen
Wirkungsbereich befindet. In den Satzstrukturen (i) und (iii) ist den NPs
svboru und veskrésenvju die syntaktische Funktion eines indirekten Objekts
und die strukturelle Zuweisung des Dativs schon aufgrund der semantischen
Markierung [-ANIM] eindeutig verwehrt. Sie stehen im Dativ nur deswegen,
weil die iibergeordneten Verben unter besonderen Umstdnden, die mit
threm syntaktischen Verhalten und ihren lexemspezifischen Besonderheiten
zusammenhéngen, unter Rektion den Dativ zuweisen konnen.

Die Unterschiede zwischen Dci-I- und Deci-II-Strukturen sind auf
morphologischer Ebene nicht herauszuarbeiten. Ob der Dativ ein PRO-
kontrollierender I-Objektsdativ (Dativ des Adressaten) oder ein Subjektsdativ
darstellt und dementsprechend eine Argumentposition des Ober- oder
des Untersatzes vertritt, ist erst iiber eine syntaktische Analyse greifbar,
bei der konventionell-interpretatorische oder semantische Momente eine
desambiguierende Rolle spielen (kdnnen).

4.3. Dci-Typ 111: grammatikalisierter Dativus cum infinitivo

Ein grammatikalisierter Dci-Typ III liegt vor in der unter (iv) zitierten
Satzstruktur (siehe unter 2. 1). Das Matrixverb uvedeti ‘erfahren’ gehort der
semantischen Subklasse der Verba intellegendi. In der Argumentstruktur von
Verben mit kognitiver Semantik ist aber kein [-Objekt-Argument generierbar,
welches dann auf der S-Struktur aufgrund der Satzkonfiguration V DO g, 10
im Dativ erscheinen konnte. Fiir die Idiosynkrasie solcher Verben ist also das
Merkmal [-Adressatenbezogenheit] charakteristisch, und d. h., siekonneninden
S’-Satz nicht hineinregieren und der Subjekt-NP des Infinitivs auch keinen Dativ
zuweisen. Die Realisierung in (iv) dokumentiert also eine noch hohere Stufe in
der Entwicklung (Verselbstindigung) der Dci-Konstruktion. Der Dativus cum
infinitivo tritt bereits nach Regentien (Transitiva, Intransitiva) auf, die im Falle
eines [S’]-Subkategorisierungsrahmens die S’-Grenze respektieren, so dass
das Subjekt des Infinitivsatzes vor Rektion von auflen geschiitzt bleibt. Die

38



morphologische Ausformung der Subjekt-NP der Infinitiveinbettung im Dativ
ist strukturell geregelt und folgt dem grammatischen Prinzip: Das explizite
Subjekt des Infinitivs steht im Dativ. Fiir die beschriebenen Verhéltnisse vgl.
folgende Darstellung:

keine Rektion

|— XXX j

Dat.
uvedese [ n€kojemu otpblbcu byti ... ].

Das heift, fiir den grammatikalisierten Dci-Typ III kann die lineare
Ausschreibung gelten:

NP — VP [ [[NP—VP]]

Der Infinitiv mit seinem rektional unabhidngigen Dat.-Subjekt ist also jetzt
ein vollig selbststindiger Komplex, der deswegen iiber das Potential verfiigt,
in noch weitere Bereiche vorzudringen (siehe unter 4.4. |).

4.4. Dci-Typ 1V: absoluter Dativus cum infinitivo

Die absolute Verwendung der Dativus-cum-infinitivo-Konstruktion
illustriert das (vii)-Satzbeispiel (sieche unter 2. 7). In dem Moment, wo das
Rektionsverhéltnis zwischen Matrix-Satz-Pradikat und Dat.-NP der Dci-
Fiigung nicht mehr bestand (der Zustand wurde beim Dci-Typ III erreicht 1),
wird es schon moglich gewesen sein, dass die Konstruktion aus einem Infinitiv
und seinem im Dativ ausgedriickten Subjekt neue Gebiete im Bereich des
komplexen Satzes erobert. Zusammen mit iibergeordneten Sitzen beteiligt
sich jetzt die Dci-Verbindung durch (explizite oder implizite) Subordination
und Einbettung an der Gestaltung von Satzgefiigen. Die Dat.-NP denotiert
das im Stellenplan des Infinitivs vorgesehene externe Argument und ist durch
eine Satzgrenze, die auch effektiv durch ein Element der Komplementierer-
Kategorie (COMP) markiert sein kann, vor Rektion vom Matrix-Verb geschiitzt,
vgl. die formalisierte Darstellung:

NP - VP [, COMP/o [ (NP — VP]]
In der Literatur zum Altbulgarischen fanden sich Hinweise auf eine
Verwendung der Dci-Konstruktion des absoluten Typs in der Funktion einer

konsekutiven, finalen, kausalen oder temporalen Adverbialbestimmung und in
attributiver Funktion nach Substantiven (siche unter 3. 1).
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5. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Dativus-cum-
infinitivo-Konstruktion als eine grammatische Erscheinung mit syntaktisch
komplexer Organisationsstruktur analysierbar ist.

In Anbetracht der unterschiedlichen Interpretation der Rektionskontexte
fiir das nominale Glied der Fiigung sind vier Dci-Typen zu unterscheiden —
primdirer Dci-Typ (Dci I) mit Dativ-Objekt-NP bei Ubersatz-Pridikaten mit der
semantischen Charakteristik ,,Adressatenbezogenheit, sekunddrer Dci-Typ
(Dci II) mit Dativ-Subjekt-NP bei verbalen Regentien mit Exceptional-Case-
Marking-Eigenschaften, grammatikalisierter Dci-Typ (Dci III) mit Dativ-
Subjekt-NP bei Transitiva und Intransitiva im iibergeordneten Satz, die das
semantische Merkmal [-Adressatenbezogenheit] aufweisen und absoluter Dci-
Typ (Dci IV) mit Dativ-Subjekt-NP, bei welchem die Dci-Verbindung durch
(explizite oder implizite) Subordination an der Gestaltung von Satzgefiigen
beteiligt ist.

Echte Dativus-cum-infinitivo-Konstruktionen im Sinne der Konstruktion
des lateinischen und griechischen Acusativus cum infinitivo stellen nur die nicht
auflosbaren Dci-Typen II, IIT und IV dav, denn nur bei diesen infinitivischen
Fiigungen vertritt die Dat.-NP kein im Stellenplan des Verbum regens
verankertes Argument (also Dat.-NP # [-Objekt-NP) sondern eine im Dativ
ausgedriickte Subjekt-NP zum infiniten Verb.

Es ist deutlich geworden, dass die Verdnderung im rektionalen Status der
Dat.-NPin Sétzen mit Infinitiveinbettungen des Dci-II-Typs mit Verschiebungen
in der Semantik des Verbum regens und mit Lockerung der semantischen
Restriktionen verbunden ist, die in Satzstrukturen mit Dci-I-Infinitiveinbettung
in Bezug auf die Dat.-Argument-NP mit der Rolle des Adressaten(/
Benefizienten) auferlegt waren, so dass die Position des dativischen Nominals
eine funktionale Umformulierung von einer Dativ-Objekt-NP des Ubersatzes
zu einer Dativ-Subjekt-NP der Infinitiveinbettung erfahren konnte. Die Folge
dieser Verinderung ist dann die strukturelle Dekomposition des Ubersatzes
und die Verselbstdndigung der Infinitivfiigung (Dci II, Dci III und Dci IV), was
die Komplementierung von Infinitivsdtzen praktisch uneingeschrankt gemacht
hat, denn fiir thre Subjekt-NPs (im Unterschied zum Dci-Typ I) waren von nun
an keine referentiellen Korrespondenzen mit Dativ-Objekt-NPs des Ubersatzes
erforderlich.

Literaturverzeichnis

Ambrazas 1987: V. Am b r a z a s. Die indogermanische Grundlage des Dativus und
Nominativus cum infinitivo im Baltischen. — Indogermanische Forschungen 92, 1987,
203-218.

40



Apelt 1874: O. Ap elt. Uber den Accusativus cum Infinitivo im Gothischen. — Germania.
Viertelsjahresschrift fiir deutsche Altertumskunde. Jg. 19. Wien: Hrsg. von K. Bartsch,
1874, 280-297.

Bech 1983: G. B e c h. Studien iiber das deutsche Verbum infinitum. 2., unverand. Aufl.
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1983. [= Linquistische Arbeiten 139]

Bielfeldt 1961: H. H. Bielfeldt. Altslavische Grammatik. Einfiihrung in die slavischen
Sprachen. Halle (Saale): Max Niemeyer Verlag, 1961.

Bierwisch 1971: M. Bier wis ch. Grammatik des deutschen Verbs. 7. Aufl. Berlin:
Akademie-Verlag, 1971. [= Studia grammatica II]

Bojadziev, Kucarov, Pencev 1999: T. Bosnxues, U. Kymapos, N Menues.
Covepemenen dvreapcku esux. Ponemuxa, 1eKCUKOI02USA, CLOBO0OpaA3y6ane, Moppono-
eus, cunmaxcuc. Codus: zmarencka xpma ,,[letsp bepor®, 1999.

Boncev 1952: A. b o H 4 e B. [JopKOBHOCIABAHCKA 2pamMamuKa cbc cOOPHUK om oopasyu 3d
npegod,; Peunux na yvprosrocrasanckus esux. Codpus, 1952.

Boncev 2002: A. b o H 4 e B. Peunuk Ha yvpKogHoCaa8aHcKuUA e3uk, T. 1-2. Codus, 2002.

Chomsky 1983: N. Ch o m s ky. Lectures on Government and Binding. The Pisa Lectures.
3. revised edition. Dordrecht: Foris Publikations, 1983. [= Studies in generative
Grammar 9].

Czepluch 1988: H. C z e p 1 u ¢ h. Kasusmorphologie und Kasusrelationen: Uberlegungen
zur Kasustheorie am Beispiel des Deutschen. — Linguistische Berichte 116, 1988,
275-310.

Dentschewa 2006: E. D entschewa. Zum Gebrauch infinitivischer Sdtze mit explizitem
Subjekt in der Bibeliibersetzung (Neues Testament) von Wulfila. Ein Versuch gotisches
Idiom vor dem Hintergrund iiberrsetzungstechnischer Entscheidungen abzugrenzen
und zu charakterisieren. Diss. B, Sofia, 2006. (Manuskript)

Diels 1932: P. Diels. Altkirchenslavische Grammatik mit einer Auswahl von Texten und
einem Worterbuch. Heidelberg: Carl Winters Universitdtsbuchhandlung, 1932.

Grewendorf 1991: G. Gre w e nd or f. Aspekte der deutschen Syntax. Eine Rektions-
Bindungs-Analyse. Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 1991. [= Studien zur deutschen
Grammatik 33].

Grimm 1898: J. G r 1 m m. Deutsche Grammatik, Bd. 4. 2. Aufl. Neuer vermehrter
Abdruck, besorgt durch G. Roethe und E. Schroeder. Giitersloh: Druck und Verlag von
C. Bertelsmann, 1898.

Haderka 1964: K. X a n e p x a. Coueranus cyObekTa, CBI3aHHOTO ¢ HHOUHUTHBOM, B CTa-
POCTIABSIHCKHUX W IIEPKOBHOCIABIHCKUX MaMATHHUKAX. — Slavia, 1. 33, 4. Praha, 1964,
505-533.

Haudry 1994: J. H au d ry. Der Ursprung des gemeingermanischen Infinitivs und des
westgermanischen Gerundiums. — Philologische Forschungen. Festschrift fiir Philippe
Marcq. Hrsg. von Y. Desportes, 1994, 1-17.

Herzog 1873: E. Her z o g. Die Syntax des Infinitivs. — Neue Jahrbiicher fiir Philologie
und Pddagogik. Bd. 107, Jg. 43. Leipzig, 1873, 1-33.

Huber, Kummer 1974: W. Huber, W. K um m e r. Transformationelle Syntax des
Deutschen 1. Miinchen, 1974.

Jung 1980: W. J un g. Grammatik der deutschen Sprache. 6. Aufl., bearb. von G. Starke.
Leipzig: Bibliographisches Institut, 1980.

41



Kohler 1864: A. K 6 h1er. Uber den syntaktischen Gebrauch des Dativs im Gothischen.
Diss. Dresden, 1864.

Miklosich 1869: Fr. Mik1osic h. Uber den accusativus cum infinitivo. —Sitzungsberichte
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philologisch-historische Klasse, Bd.
60, Jahrgang 1868. Wien, 1869, 483-508.

Miklosich 1869: Fr. M ikl osich. Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen,
Bd. 4: Syntax. Wien, 1869.

Mréazek 1963: P. M p 4 3 e x. K garuBHO-MH(QUHUTHBHBIM KOHCTPYKLIUSAM B CTapOCIa-
BAHCKOM si3bIke. — Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédna, vol. 12, iss. Al1, 1963, 107-126.
https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/100081 (Stand 25.06.2015)

Pacnerova 1964: L. [Tamu e p o B a. CHHTaKcHC HHOUHATHBA B CTAPOCIABIHCKAX €BaH-
TeNTBCKUX KOJEKCaX C TOUKM 3PEHUsS TeXHUKH mepeBoma. — Slavia 33, 4. Praha, 1964,
534-557.

Potebnja 1958. A. Il o T e 6 H 5. 43 3anucok no pyccrou epammamure, T. 1-2. Mocksa,
1958.

RBR 1986: Pycko-0bpnrapcku pedHHK, T 1-2. 2. mpepadborero m3n. Codus:
,,Hayka u uzkycto®, 1986.

Slovnik  jazyka staroslovénského  1966/1973/1982/1983/1995:  Slovnik  jazyka
staroslovénskeho. 1/1966, 11/ 1973, 111/1982, Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie
véd; IV/1997, Academia euroslavica; V/1995, Praha: Nakladatelstvi akademie véd
Ceské republiky,

Stechow, Sternefeld 1988: A. Stechow von, W. Sterne feld. Bausteine syntaktischen
Wissens. Ein Lehrbuch der generativen Grammatik. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1988.

Stojanov, Janakiev 1965: CT. Ctosu 0B, M. S HaxueB. Cmapobvreapcku e3ux. Tex-
cmose u peunux. 3. n3n. Codus: ,,Hayka u u3kyctBo®, 1965.

Streitberg 1919: W. Streitb er g Die gotische Bibel. Teil I: Der gotische Text und
seine griechische Vorlage mit Einleitung, Lesarten und Quellennachweisen sowie
den kleinern Denkmdlern als Anhang. 2., verb. Auflage. Heidelberg: Carl Winter’s
Universitatsbuchhandlung, 1919. (Neudruck mit einem Nachtrag von P. Scardigli, 6.
Aufl., Heidelberg: Universitdtsverlag C. Winter, 2000)

Suchsland 1987a: P. Suchsland Zum Acl und zu verwandten Konstruktionen im
Deutschen. — Deutsch als Fremdsprache 6, Jg. 24, 1987, 321-329.

Suchsland 1987b: P. Suchsland. Zu Syntax und Semantik von lassen. — Zeitschrift fiir
Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung 40/5,1987, S. 652—-667.

Vecerka 1989, 1993, 1996,2002: R. Ve Cerka. Altkirchenslavische (altbulgarische) Syntax
1/1989: Die lineare Satzorganisation; 11/1993: Die innere Satzstruktur; 111/1996: Die
Satztypen: Der einfache Satz; IV/2002: Die Satztypen: Der zusammengesetzte Satz.
Freiburg i. Br.:Verlag Weiher, 1989, 1993, 1996, 2002.

Wegener 1990: H. W e g e n e r. Komplemente in der Dependenzgrammatik und in der
Rektions- und Bindungstheorie. Die Verwendung der Kasus im Deutschen. —Zeitschrift
fiir germanistische Linguistik 18, 1990, 150—184.

Vondrak 1908: W. V on dr a k. Vergleichende Slavische Grammatik, Bd. 2: Formenlehre
und Syntax. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1908.

Vondrak 1912: W. V o n d r & k. Altkirchenslavische Grammatik. 2. Aufl. Berlin:
Weidmannsche Buchhandlung, 1912.

42



Koncempyxkyusma Dativus cum infinitivo
U HellHama Mmunoiocu3ayus

Emuins Jlenuesa

Codmiicku yausepcurer ,,CB. Kimument Oxpuacku

W3cnenoBaTesickOTO BHUMAaHUE B CTATUATa € HACOYCHO KbM TEOPETUYHOTO
omucanue Ha KoHcTpykmusTa Dativus cum infinitivo (Dci) B ciaBsHCKHTE
esui. Crnen AeUHATOPHOTO YTOYHSBAaHE HAa MOHATHETO Dativus cum
infinitivo xaro chueTaHue OT UHOUHUTUB U HETOBUS TOIJIOT — UME B JIaTHB,
ca TPHUBEICHU MPUMEPU OT TOTCKU, 33 KOUTO B T€PMAaHUCTHYHATA HAy4HA
JUTEeparypa ChIIECTBYBAT TBHPICHH, Y€ MOTaT Ja ce pasmiexaar karo Dci-
ChUCTAHUS B TOPEYIIOMEHTHUS CMUCHJI. AHAJIM3BT Ha TE3U IPUMEPHU YOS TUTEITHO
mokasa, 4e KoHCTpyKkuusaTa Dativus cum infinitivo mpeacTasiisiBa sSIBICHHE ChC
CJIOKHA KOMITO3UIIMOHHA CTPYKTypa, KOETO OOOCHOBAaBa Pa3HO3HAYHUTE MY
TBJIKYBaHHS B TEOpeTUYHATA TUTeparypa. Ha 6a3ara ocHOBHO Ha MaTrepHai OT
CTapOOBITAPCKU B M3JIIOKEHUETO € MOKAa3aHO, Ye HEe MPU BCSIKO ChUYETAHUE OT
WHOUHHUTUB U UME B IaTHB CTaBa BBIPOC 3a T. HAP. KOHCTPYKLUs Dativus cum
infinitivo, KOsITO ©Ma CBOSI aHAJIOT B TMO3HATAaTa HU OT JIATUHCKHS M TPBLKUS
KOHCTpYKITUS Accusativus cum infinitivo — cbueTanue OT MHQUHUTHUB U HETOBUS
NoJyUTIor B aKy3aTuB. llo-HaraThk B cTaTHsATa BH3HMKBAHETO HA CHIIMHCKATA
Dci-koHCTpyKIHS (KaTo 000COOCHO ChUeTaHWE OT IJIaroj B WH(MWHUTHUBHA
dopma u cyOekTeH JaTuB) € pas3riiefaHo B KOHTEKCTa Ha BH3HUKBAHETO HA
KOMIUIEKCHU CTPYKTYpH, CBCTOSAIIM C€ OT HaJIpeaHa CTPyKTypa ([mIaBHO
U3pEUCHHE) M KOMIUICMCHTUPAaH WH(QHHUTUB, TPU KOUTO IJIATOJHHST
NpeIUKAT B HAJPEIHATA CTPYKTypa YIPABIISIBA HEMIPSIKO UMCHHO JOBJIHCHHE
B JaTuB. B Te3u MbpPBUYHU CTPYKTYpPH HOMJIOTBT Ha MHPHHUTHUBA OCTaBa
(oHETHYHO MOTUCHAT (HE Ce peanu3upa JEKCUKAIHO) Mopaan pedepeHnnanna
UACHTUYHOCT C UMEHHATa 00EKTHa ()paza B JaTHB, KOATO JCHOTHpA 3a/aJCH
BbB BaJICHTHATA CTPYKTypa Ha MPEIUKaTa BbB BOJICIIOTO U3PEUCHHE apTyMEHT.
CrnenBa pa3BUTHE Ha ChUETAHHETO OT UME B JJATUB M UHPUHUTHUB, IIPH KOETO
TO ce 0opMs KaTO MOHOJIMTHA CHHTarMa OT MHQWHUTUB U CYOCKTEH JIaTHB
(a HEe 0OeKTeH AaTUB, KAKTO B ITbPBHYHUTE CTPYKTYPH, KOHTO CHIIEBPEMEHHO
JeHOTUpa MW CcyOekta Ha mnpuoOmieHus WHGUHUTUB). ToBa TO3BOJsABA
o0ocobeHaTa KOHCTPYKIIHS J]a Ce TPaMaTHKAIN3UPa, Taka Y€ B IaJJeH MOMEHT
TSl BEY€ y4acTBa M B KOMIUIEKCHU CTPYKTYPH C TPAH3UTUBHU IJIATOJHU PETeHTH
B TVIABHOTO M3peucHue. ToBa pa3BUTHE OCJICKHU CBOSI ITOCIIE/ICH CTa Ui, KOraTo
KOHCTPYKITUSITA CE TIOSIBSIBA B aTpuOyTHBHA (DYHKIMS TPH CHIICCTBUTCITHH
MMEHa ¥ BbB BAJCHTHO HEOOBBP3aHU aJBepOMATHU CTPYKTypu. B mo-
HaATaTBITHOTO M3JIOKEHHE TepMUHBT Dativus cum infinitivo € U3Ioy3BaH KaTo
HajpeneHo noHsTHe. C MOMOIITa HAa TeHEPATUBHUS TEOPETUYCH TOAXO M Ha
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pa3paboTeHH Ha Ta3u 0a3a KaTeropu3almoOHHU MaTpulu (HaOOp OT MpU3HALIH)
SBJICHUETO € TUMosiorn3upano. Kato ocoGeHO BakeH CyOKaTeropu3alioHeH
NpU3HAK € M3BEJCHA CEMaHTHYHATA XapaKTepUCTHKa Ha verbum regens
[HacodeHOCT KBbM azapecar|. BaxkeH MOMEHT mpencTaBiisiBa U OOSCHEHHETO
3a MOpQOJIOrHUecKoTo O(GOpMICHHE HAa HMETO CYOEKT BBB BTOPHYHO
ob6ocobenata Dci-KOHCTpyKIMsI B JaTeleH mnmaaex. Tyk e U3Moi3BaHa
OasmpaliaTa Ha TeHEpaTUBHATA TaJie)kKHa Teopus Ha YOMCKH KOHIICTIIIUS
32 BHHMTEJIHHUS TaJIeK Ha MMETO CyOeKT mpu KOHCTpykuusara Accusativus
cum infinitivo Karo peKIMOHHO TPUITUCAH OT CHOTBETHUS TJIATOJICH PETEHT
0 mkmodenne”  (Exceptional-Case-Marking). Tlo aHamormdeH HauuH
oopMIIeHHETO B TaTUB HA UMETO CYOEKT MpH KOHCTpykmmsara Dativus cum
infinitivo MoXxe J1a ce pa3miex/a KaTo OChIIECTBEHO B PEKIIMOHHA MTPOLIEYPa,
yIpaBiisiBaHa OT IJIATOJHUS MPEIUKAT B TIIABHOTO U3PEUCHUE, KOWTO € HOCUTE
Ha Exceptional-Case-Marking-coiictBa. Odopmenu ca yetupu THma Dci-
KoHCTpYKIuH: Dci-1 nmm mepBudeH Dci ¢ uMe 00EKT B JIaTUB TIPH TVIATOJHU
pPEreHTH ChC CEeMAaHTHYHATa XapaKTePUCTHKA [+HACOYEHOCT KbM ajpecar],
Dci-II wnu Bropuyen Dci ¢ uMe CyOeKT B IaTWB MPH IJIATOJHU PETEHTU ChC
CEMaHTHYHAaTa XapaKTepUCTUKa [+HACOUYEHOCT KbM aapecar| u Exceptionsi-
Case-Marking-coiicta, Dci-IIl nnu rpamarukanusupan Dci ¢ ume cyGekr
B JIaTHB NIPU TPAH3UTHBHU M MHTPAH3UTHUBHH IVIaroJId B IIABHOTO M3pEUCHHE
ChC CEMAaHTHYHATA XapaKTePUCTHKA [—-HACOYCHOCT KbM aapecar], Dci-IV nmm
abcomoren Dci ¢ uMe CyOeKT B IaTUB, TPH KOMTO ChUYE€TAHUETO OT UHOUHUTHB U
JIaTUB Yy4acTBa MOCPEACTBOM (EKCIUIMIIUTHA WIIM UMILTUIIMTHA) CYOOpINHAIIHS
B KOHCTUTYHPAHETO HA CIIOKHU ChCTaBHH U3PEUCHHUSL.

OcHoBHUAT U3BOJ macu: ChIMHCKAa DCi-KOHCTPYKIIMS € HaJuIe camo B
cllydyauTe, B KOUTO UMETO B JIaTelNieH MaJeX KoAMpa eIUHCTBEHO CyOeKTa Ha
OIMCAHOTO B MH()MHUTHBA IJIATOJHO JCHCTBHE. 3a TaKaBa KOHCTPYKIUS MOXKe
na ce roBopu camo nipu tunosete Dci-11, Dei-IIT u Dei-IV.
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