I. ВЪВЕДЕНИЕ
Обосновка на трактовката на акцентната характеристика на морфемите в езици с морфологически направлявано акцентуване: невролингвистични, психолингвистични и езиковедски данни
Какво ни дава основание да приемем, че морфемите имат вътрешноприсъщи акцентни характеристики? Дали те могат да повлияят свързването на минималните значещи единици? Какво е участието на акцентната информация в когнитивните и езикови процеси? Тези въпроси имат отношение към организацията на менталния лексикон и към ролята на морфемите и отношенията им с другите езикови единици в него. 
Въпросът дали лексикалните репрезентации включват акцентна информация 
е бил обсъждан още в древноиндийската лингвистика. Според Раджа мненията на древните автори по въпроса дали ударението е представено ментално преди речевото пораждане са били по-скоро отрицателни и акцентното оформяне на езиковите единици се е отнасяло към следващ етап на речево пораждане (Raja 1963). Съвременните технологии позволяват експериментално изследване на редица аспекти на менталната репрезентация на езиковите процеси и визуализиране на невронната активност чрез функционалния ядреномагнитен резонанс (ЯМР) и позитронно-емисионната томография (ПЕТ). Електрофизиологични данни ни доближават до разбирането на въпроса каква информация „носят“ езиковите единици и как се извлича и използва тя при пораждане и възприемане на реч. Сред най-широко използваните методи в неврологията и когнитивната наука е т.нар. потенциал, свързан със събитие (event-related potential ERP). Данни от този метод дават основание на изследователите Зора, Риад и Илинен да предложат нов параметър в деривационната морфология - спецификата на словното ударение (Zora, et al. 2019). Авторите твърдят, че ролята на акцентуването е специфична и деривационните процеси протичат холистично или комбинаторно в зависимост от вида на акцентуването - лексикално или фонологично. При езиците с акцентуване, основано на фонологично правило (т.е. тези с фиксирано ударение), не се откриват следи на мнемонична свързаност между основата и деривационните суфикси. Процесите при тях са комбинаторни и компонентите се свързват като морфемни вериги. За разлика от тях, при лексикалното акцентуване основата и деривационните суфикси се съхраняват заедно и с тях се процедира холистично. Авторите обосновават извода си, че прозодично неопределените компоненти се обработват комбинаторно, а прозодично определените - холистично. Набелязват се също и други фактори като видът и продуктивността на афиксите и семантичната „прозрачност“ (Zora, et al. 2019). На базата на тези резултати може да предположим, че морфемните комбинации са езиково специфични и акцентните спецификации на отделните морфеми са значими за свързването им.
Репрезентацията на морфемната структура на лексикалните единици и на достъпа до нея не се интерпретира еднозначно в психолингвистичните изследвания (Baayen 2015). Според някои възгледи още на ранна фаза на перцепцията се извършва морфологична декомпозиция, която е автоматична и задължителна. Производните думи като работник се разчленяват на образуващите ги морфеми. Приема се, че морфологичната декомпозиция допринася за лексикалния достъп при различни езикови процеси (слухова перцепция, четене и др.) и тя има както семантична, така и синтактична функция. 

Според други трактовки (супралексикална теория) ефектът на конституентите настъпва след като се е осъществил достъпът до значението. В рамките на теорията на двойния път (dual route model) се приема наличието на ментална репрезентация на формата и на цялата дума, и на компонентите. Така че достъпът до значението може да е и директен, и чрез декомпозиция на цялото на съставните му компоненти. Водещ фактор за това кой път се избира е честотата както на цялата дума, така и на компонентите. От значение е също размерът и организацията на морфемата, както и на морфологичната група или лексикалния клас - колкото са по-мащабни, толкова по-бързо се разпознават. Свидетелства за това са получени в редица поведенчески изследвания на фиксации при движения на очите при четене (Baayan 2015). 

Изборът на алтернатива (директен достъп към цялостната единица или чрез декомпозицията ѝ) зависи също от вида на комуникацията и от вида на езиковия процес. Смята се, че разбирането при четене се направлява предимно от отделните морфеми и особено от суфиксите, а при слушане – от прозодични ключове като акцентуването на по-мащабни единици. При това, когато думата е производна, това се предвижда още преди възприемането на суфикса поради факта, че в самата основа на производни думи настъпват сричкови промени и времетраенето на началото ѝ се съкращава повече, отколкото ако основата се произнася самостоятелно (Baayan 2015).  

Според Левелт и др. ударението е значим аспект на речевите процеси, защото акцентната спецификация поддържа разпознаването на думата при възприемане на устна реч и заедно с това организира речевата продукция (Levelt, Roelofs, Meyer 1999). Авторите твърдят, че акцентната изявеност на сричката под ударение се възприема непосредствено и направлява разпознаването на останалите неакцентувани елементи преди възприемането им. 

Естествено е да се предположи, че ситуацията е различна при езиците с фиксирано ударение и при тези със свободно. При първите водеща е делимитативната функция на ударението, която маркира границата на думата. При езиците със свободно акцентуване обаче ударението може да бъде решаващо за разпознаване на лексикалното и граматическото значение на думата (не само в случаите на омоними и омоформи), при което на преден план е смислоразличителната (контрастивна) функция. Според Екатерини Гримани и Атанасиос Протопапас, когато ударението не е предвидимо в езика (при системите с лексикално акцентуване като българския език), следва то да присъства в лексикалната репрезентация на думата (Grimani, Protopapas 2017) 
В съответствие с това в лингвистиката се предлага разграничение на езиците на такива от ритмичен и морфологичен тип по отношение на ударението (Hayes 1995: 31). При първия тип акцентуването е базирано на фонологични фактори като чувствителност към тежестта и ограничение на акцентната позиция по отношение на границата на думата. Вторият тип акцентуване, към който се отнася българския език, е обвързан основно с морфологичната структура на думата. Хари ван дер Хълст нарича този тип акцентно обвързване с морфемите диакритична тежест за разлика от мораичната тежест на сричките (Hulst 2009: 234).

В българската езиковедска традиция нееднократно се посочва зависимостта на ударението от морфологичната структура. Според Тилков мястото на ударението се определя от морфемната структура и от силата на морфемата да привлича ударението. Морфемите се различават по степента на привличане на ударението – някои са силни, други – слаби (Тилков 1983: 268). Савицка и Бояджиев отбелязват, че някои суфикси и окончания са „склонни да приемат ударението върху себе си (сѐло – села̀, зна̀ме – знамена̀)…, а други са непригодни за ударение (л̀озов, сла̀дък)“ (Савицка, Бояджиев 1988: 136). Добрина Даскалова съпоставя акцентните характеристики на редица суфикси като -ач и -тел. Тя обръща внимание също на различията в акцентуването на едни и същи суфикси като -ина (белѝна, белина̀), -ица (сѐдмица, седмѝца), -не (ѝмане, има̀не) (Даскалова 2007: 21-30). 

Акцентните характеристики на морфемите се коментират от съвременни езиковеди, сред които са Хале, Кипарски, Верньо, Алдерет, Ревитиаду, Ленгерис, Белл и други (Halle, Kiparsky 1981, Halle, Vergnaud 1987, Alderete 2001, Revithiadou, Lengeris 2016, Bell, Hedia, Plag 2020). Морфологичният тип акцентуване (в терминологията на Хейс) е характерен за редица славянски езици като руски, който се определя от Ян Бодуен де Куртане като език с морфологизирано ударение (Бодуен де Куртане 1963: 142 по Стоева и др. 2009: 181). 

Обвързаността на акцентуването с морфологичната структура в исторически план се заявява ясно в трактовката на московската школа, която разглежда праславянското акцентуване като морфонологизувана парадигматическа акцентна система. (Дыбо 2000). Тази теза е обединяваща за редица изследователи и мащабни проучвания (Дыбо 1981, 1990, 1993, Зализняк 1985, 2014 и др.).
Видове акцентни характеристики на морфемите

Какви могат да бъдат акцентни характеристики на морфемите? Баерман твърди, че морфемите са или ударени, или –не (Baermann 2000). При това ако думата има една акцентувана морфема, тя реализира вътрешно присъщото си ударение. Баерман предполага, че в случаите, когато в думата има повече от една или нито една акцентувани морфеми, тогава акцентуването се реализира по силата на принципа на базисното акцентуване (Basic Accentuation Principle ВАР), формулиран от Кипарски и Хале (Kiparsky, Halle 1977). Той предвижда ударение на най-лявата сричка, което статистически е често срещано явление особено в германските езици (основен обект на изследване до 90-те години на миналия век). Дыбо използва специфична терминология, за да формулира сходно обобщаващото контурно правило - иктусът да е на първата морфема с доминантна валентност (Дыбо 2000: 14). В съвременния език също могат да се проследят негови проявления наред с обвързването на акцентуването с йерархичната организация на думата с доминиращата роля на морфологичната глава. 

По отношение на българския език Димитър Тилков говори за акцентогенни елементи - такива, които пораждат ударението. Според автора това са коренните морфеми, суфиксалните и в ограничени случаи префикалните морфеми (Тилков 1980: 219). Терминологията на Тилков се приема от Добрина Даскалова в делението на акцентогенни и неакцентогенни единици. Първите се определят като акцентно силни структурни или деревационни елементи, които могат да наложат силата си. По отношение на мястото на акцентуация, те могат да бъдат собственоакцентувани, предноакцентувани и задноакцентувани (Даскалова 2007: 18). Авторката отнася класификацията си на първо място към сферата на деривацията, като разглежда различни класове префикси и суфикси, но също и към служебните думи
. Като критерий за акцентогенност Даскалова посочва запазването на конкретното значение на служебната дума или способността им да подчертаят отношения, да внесат смислов нюанс или да маркират изказването в стилистичен или емоционален план
 (Даскалова 2007: 108-109). 

Общото деление, което приемаме тук, следвайки теорията за водещата роля на главата, е по-обхватно (Revithiadou 1999). Разграничаваме най-общо акцентно маркирани и немаркирани морфеми. Първите влияят на акцентуването, а вторите – не. Разделението е сходно с широко използваното противопоставяне на доминантни и рецесивни единици (Kiparsky 1982), но не се ограничава само в сферата на суфиксите. Според Ревитиаду по-детайлната класификация на маркираните морфеми като акцентувани, предакцентувани, постакцентувани и неакцентувани е специфична за отделните езици, както и за отделните лексикални класове. Тук прилагаме тезата на Ревитиаду, като я отнасяме към непроизводните, производните и сложните съществителни имена. 

Делението на морфемите на акцентно маркирани и немаркирани в редица случаи се съпоставя и допълва от други традиционни деления на суфиксите на класове, както и от по-специализирани формулировки на кохерентни и некохерентни, вътрешни и външни суфикси, които представяме накратко.  
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� Например неакцентогенна е частицата ли, която определя вида на изречението по цел на изказване, но не внася семантически нюанси; както и предлозите, чието значение е абстрактно. Акцентногенни могат да бъдат несъщинските съюзи като когато, защото имат по-конкретна семантика


� Последната идея има място при маркиране на суфиксите: акцентувани са стилистично и емоционално маркираните суфикси за абстрактни понятия (-отѝя, -я̀), контрастиращи с прототипните за групата (-ост, -ство, -ие,-ние, -не), пейоративните – също в редица случаи (-а̀к). 





