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Einleitung.

I. Kapitel.
Allgemeines tiber die Quellen der Lotzeschen Psychologie.

Die psychologischen Probleme haben unstreitig zu
den Lieblingsstudien ILotze's gehort. Wenn ihn zu der
isthetischen Forschung mehr seine &sthetisch angelegte
Natur, sozusagen seine Herzensneigung trieb, so hat ihn
zur Psychologie die Eigenthiimlichkeit der psychologischen
Wissenschaft selbst angezogen, und ihr hat er auch den
grossten Theil seiner literarischen Wirksamkeit gewidmet.
Aber nicht bloss die eigentlich psychologischen Werke
sind es, welche Wichtiges und Grundlegendes fiir die Dar-
stellung der Psychologie Lotze’s enthalten, sondern auch
solche Schriften, die dem Anschein nach von dem Gebiete
der Psychologie weit abliegen, sind voll von gelegentlichen
oder seiner scharfsinnigen Untersuchungsart entspringenden
feinen Beobachtungen und geistreichen Winken. Doch
muss ich hinzufiigen, dass diese Bemerkung von dem empi-
rischen Theile seiner Psychologie in viel hoherem Grade
gilt, als von dem hier zu behandelnden Bruchstick der-
selben, welches mehr in die Metaphysik hiniiberreicht. Was
den Grund dieser Erscheinung anbetrifft, so konnte man
ihn in doppelter Art auffassen: erstens — was er mit man-
chem geistesverwandten Philosophen gemeinsam hat — der
psychologische Grundcharakter seiner Philosophie; zweiteqs
— was als seine Eigenthiimlichkeit zu betrachten ist — die
sichtliche Vorliebe, jede, auch die scheinbar unbedeutende

Frage mit grosster Grindlichkeit und von dem hochsten
I
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Standpunkte aus zu erdrtern; dies macht es ihm in hohem
Masse moglich, jeder Frage die psychologische Seite ab-
zugewinnen und sie in dem grossen systematischen Zu-
sammenhange seiner ,individuellen Ueberzeugungen, wie
er irgendwo bescheiden sagt!), einzureihen.

Ueberblickt man die ganze, einen Zeitraum von 40 Jah-
ren ausfiillende schriftstellerische Thitigkeit Lotze’s, so kann
man mit voller Bestimmtheit behaupten, dass seine Grund-
ansichten sich nicht gedndert haben. Es zieht sich viel-
mehr unverkennbar der Faden einer und derselben einmal
unerschiitterlich gefassten Grundanschauung durch alle
Theile der Lotzeschen Philosophie. Und vielleicht wird es
eben diesem Umstande — seinem immer wieder Zuriick-
kommen auf dieselben, so oft schon wiederholten Lieblings-
gedanken zuzuschreiben sein, wenn uns Lotze zuweilen den
Eindruck macht, als wenn seine Philosophie, von dem gross-
artigen Aufschwung der Wissenschaften, dessen Zeuge er
war, unberiihrt, in einem engen festgeschlossenen (Gedanken-
kreis gebannt blieb. Ich will nicht leugnen, dass die Stel-
lung sowohl, wie die Losung mancher Fragen, die den
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung bilden, dies ge-
wissermassen bestitigen, aber das (Ganze seiner Philosophie
verdient nicht den Vorwurf der Starrheit, denn ihr innerstes
Wesen ist von dem Entwickelungsgedanken so durch-
drungen, dass sogar der ,lebendigen personlichen Gottheit,
ohne welche seine Metaphysik nicht zu denken ist, eine
Selbstentfaltung zugeschrieben wird?).

Wohl aber lisst sich, eine allméhliche Erweiterung und
Ausbildung seiner psychologischen Ansichten, nachweisen.
Und ich sehe es wohl ein, dass eine treue Wiedergabe der
Seelenlehre Lotzes alles aufnehmen muss, was er dariiber
gedussert hat, aber der ganzen Anlage der vorliegenden
Untersuchung gemiss, der es mehr auf die Feststellung
der reifen Endresultate als auf die Genesis derselben an-
kommt, ist es mir unmoglich dem vollstindig Geniige zu

1) System der Philosophie, I. Band, Drei Biicher der Logik,
Vorwort.

?) Kleine Schr. II, S. 1g8.
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leisten. Damit will ich jedoch keineswegs gesagt haben,
dass ich mich auf die jiingsten Schriften des Philosophen
beschrinken mochte; im Gegentheil soll nach Kriften das
Baumaterial aus allen Werken herbeigeschafft und alles,
was sich in ein einheitliches Bild einreihen ldsst, aufgenom-
men werden. Nur muss ich mir, um den Hauptzweck dieser
Darstellung nicht aus den Augen zu verlieren, versagen,
jede kleinste Abweichung zu verzeichnen!).

IL. Kapitel.
Die Stellung der Psychologie.

Die psychologische Forschung muss nach Lotzes Mei-
nung erst dann beginnen, nachdem der Begriff der Seele
festgestellt worden ist und darf nicht etwa von der Hoff-
nung getragen sein, dass die Resultate der Untersuchu.ng
uns am besten itber die Seele belehren werden, — seine
Feststellung an dem Schluss derselben verweisen. Wie sich
spiter herausstellen wird, hilt Lotze das letzterwahnte Ver-
fahren fiir ganz unmoglich, darum ist die Psychologie ge-
nothigt mit Hilfe von anderswoher geliehenen Grundséitze.n,
vorerst die Natur der Seele zu erkliren. Die Metaphysik
ist die Wissenschaft, welche nach Lotze’s tiefster und me}.lr-
fach unverholen ausgesprochener Ueberzeugung diese ?rl‘n-
cipien der Psychologie fertig iibergeben soll. Hiermit ist
Lotze’s Gegensatz zu der heutzutage unstreitig V(?rherr-
schenden Richtung in der Psychologie gekennzeichnet;
dessen ist er sich auch vollkommen bewusst gewesen u.nd
hat ihm, seine eigene Regel vergessend, dass ,alle Heftig-
keit ihr Ziel verfehlt“?), in der Einleitung zu seinem letzten

1) Anmerkungsweise die Abweichungen zur Sprache zu bringen,
hat auch viele Nachtheile. Es wiirde vor allem das Interesse zer-
splittern und damit die Einheitlichkeit beeintrichtigen. Dann wir-
den manche Aeusserungen, die fiir die Genesis der Lotzeschen
Philosophie von unschitzbarem Werth sind, dense}ben fast ganz
einbiissen, wenn sie ohne weiteres den besser begriindeten Sa'tz'en
der reiferen Werke entgegengestellt wiirden — von den Kleinig-
keiten nicht zu reden, die einander ausschliessen.

?) Geschichte der Aesthetik in Deutschland, S. 229.
*
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Werke einen drastischen Ausdruck gegeben: ,Ich kamn
meine Ueberzeugung von der inneren Ungesundheit der
Bestrebungen nicht unterdriicken, welche von einer psycho-
logischen Zergliederung der Erkenntniss eine Grrundlegun
der Metaphysik hoffen®; die Darstellungen dieser Art erg-
scheinen ihm zwar ,dhnlich den Stimmen der Instrumente
vor dem Concert, aber nicht gleich nothwendig und niitz-
lich, denn dort kennt man die Harmonie die man hervor-
bf‘ingen will, hier vergleicht man die einzelnen Leistungen
die man entdeckt zu haben glaubt, mit einem Kanon den
man erst finden will“!) Lotze ist darin mit Herbart einig
dass nicht die Psychologie die Grundlagen der Metaphysik’
bilden kann, sondern umgekehrt diese die Grundlegung
jener?) ist. So undenkbar scheint fiir Lotze eine Psycho-
logie, die auf keiner Metaphysik fusst, so fest hilt er an
seiner Ueberzeugung, dass sogar wenn ihm Jemand vor-
gibe, ,eine ausdriickliche Zugrundelegung der Metaphysik
abzulehnen®, er nicht nur weit entfernt ist, ihm Glauben
zu schenken, sondern auch eine ,unausgesprochene und
daru.m uniiberlegtere Metaphysik® dahinter zu wittern
geneigt ist.

Man konnte vielleicht meinen, dass doch keine Noth-
wendigkeit vorliegt, metaphysische Principien zur Bildung
d'es Begriffs der Seele zu verwenden, dass vielmehr auch
eine sorgfiltig zu Stande gebrachte , Hypothese“ vom
Wesen der Seele dieselben Dienste leisten kann und ohne
die Gefahren und Missstinde des auch ,allezeit hypotheti-
schen Charakters“3) der Metaphysik. Doch ist das fiir Lotze,
von seinem Standpunkte aus, in Wahrheit nothwendig ge-
wesen, nicht nur weil er die Metaphysik im grossten Gegen-
satze zu allem Hypothetischen stellen zu miissen glaubt
und von ihr nur sichere Erkenntniss erwartet, sondern weil
. auch der psychologischen Hypothese dasjenige nicht zu-

1) Metaphysik, S. 15.

%) Ebendaselbst S. 17, vergleiche auch die Rezens. von Vollk-
manns Grundriss der Psychologie in den Gétting. gel. Anzeigen
von J. 1856, S. 510.

3) Kl Schr. II, S. 286 u. 448.

1) W. Wundt, Logik. Bd. I, Erkenntnisslehre S. 88.
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traut, was an der naturwissenschaftlichen gerade als werth-
voll und niitzlich geschatzt wird. Doch will ich zuerst sei-
nen allgemeineren, wenn auch wissenschaftlich weniger be-
weiskraftigen Grund anfithren. Es erscheint ihm nadmlich
sunachst rathsamer, ,durch den Riickgang auf die allge-
meinsten Vorstellungen, die wir uns {iiber alles Sein ge-
bildet haben, die Grenzen zu bestimmen, innerhalb deren
wir uns bald mit Zuverldssigkeit, bald mit Wahrscheinlich-
keit bewegen konnen“, ,anstatt mit einer aus heiler Luft
heruntergeholten Hypothese“!), die immer nur kurzweg,
bloss fiir die jeweiligen Bediirfnisse der Erklirung gemacht
sz werden pflegt, uns zu begniigen. Ohne dieser astheti-
schen Werthschitzung als solcher jede Berechtigung ab-
sprechen zu wollen, glaube ich doch nicht, dass sie hier,
wo es sich um ganz niichterne praktische Fragen handelt,
bestimmend sein kann. Und dies ist auch nicht richtig,
dass die Hypothesen aus der Luft heruntergeholt werden,
was der Naturforscher Lotze wohl gewusst, wenn auch der
Philosoph keine Notiz davon genommen hat. Das ist es

eben, was die Hypothese so fruchtbar und unentbehrlich

fir die Naturwissenschaften gemacht hat, dass sie ihrer
Natur nach, nichts fremdartiges den Erfahrungsthatsachen
aufbiirdet, was die Psychologie so oft, zu ihrem eigenen
Schaden, von der Metaphysik sich musste gefallen lassen.
Doch ist Lotze ein unversohnlicher Gegner der psycho-
logischen Hypothese geblieben, weil er nicht einsehen
wollte oder konnte, dass dieselbe sich wirklich nach den
Thatsachen der inneren Erfahrung richten konne und den
Glauben daran fur illusorisch hielt. Die Hypothese ist nach
Lotzes Ansicht, nur da fruchtbar, wo es nicht so sehr
darauf ankommt, dass sie als die einzig sichere dasteht —
den Fall glaubt Lotze in den Naturwissenschaften consta-
tieren zu konnen; dagegen meint er dass der Nachweis
von der einzigen Tauglichkeit einer gewissen Hypothese
von dem Wesen der Seele, oder wie ich lieber sagen
mochte, der Glaube im Besitz einer solchen zu sein (denn
nur das ist uns vergonnt), fur den Psychologen dringend

1) Metaphys. 472.
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nothwendig ist). Und gleich darauf statuirt Lotze noch
einen anderen Unterschied zwischen der Psychologie und
den Naturwissenschaften, der mir mehr seiner Lieblings-
meinung als dem objektiven Thatbestande zu entsprechen
scheint. ,Das Ziel unserer Naturwissenschaften ist immer
noch vorherrschend die Berechnung eines unter bestimmten
Bedingungen zu erwartenden Erfolges, dagegen geht die
Psychologie auf die Entdeckung psychologischer Gesetze

Nun sind gerade in der Psychologie, meint Lotze,
weder richtige Hypothesen vom Wesen der Seele, noch
verwendbare (vesetze zu erzielen, wenn sie sich nicht auf
etwas hoheres als es die Erfahrung ist, stiitzen. In der
Psychologie besitzen wir nicht die der Naturwissenschaft
eigene scharfe Beobachtung und feine Messung und konnen
nicht zu solchen Resultaten kommen, die uns auf das wahre
Wesen der Seele zuriickzuschliessen erlaubten; dies wird es
uns ganz unmoglich machen, eine psychologische Hypo-
these irgendwie zu verificieren und sie nach Thatsachen
der inneren Erfahrung und dem Fortschritt der Wissen-
schaft zu verbessern und nothigenfalls umzuindern?). So
bleibt nichts iibrig, als vertrauensvoll den wahren Seelen-
begriff aus der Metaphysik in die Psychologie heriiberzu-
nehmen. Doch ist das nicht alles, was die Metaphysik der
psychologischen Forschung leisten soll, auch die psychi-
schen Gesetze miissen aus ihr stammen, damit sie nicht
allen Werth verlieren, denn ,welchen Werth hitten psycho-
logische Gesetze, die weder a priori als richtig, noch a pos-
teriori durch eine ganz scharfe und vollstindige Coincidenz
mit genau beobachteten Thatsachen sich als praktisch er-
wiesen“3).

Jetzt ist es auch klar warum der Seelenbegriff vor
aller Einzeluntersuchung festgestellt werden muss, denn,
nach dem bisher gesagten ist diese sammt ihren Resulten
fur die Feststellung jenes Begriffs absolut werthlos. Es

!) Kleine Schriften II, S. 479; Streitschriften S. 2o0.

%) Vergl. Medicin. Psychologie, S. 10; Mikrok. I, S. 217; Kleine
Schriften II, 470.

%) Rez. von Waitz’s Lehrbuch der Psychologie als Natur-
wissenschaft, Kleine Schr. II, 470.
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kommt aber noch ein zweites Moment hinzu, welches, wenn
es wahr und unbestreitbar wire, der vorgetragenen An-
sicht allerdings den Sieg verleihen konnte. Eine psycho-
logische Untersuchung ohne einen schon festgestellten Be-
iff vom Wesen der Seele ist fiir Lotze wieder eine Un-
moglichkeit, denn man darf, nach seiner Meinung, von
ciner Empfindung nicht reden, ohne die Mitvorstellung
dessen, der sie hat, zu erwahnen, ebensowenig als man von
einer nackten Bewegung reden kann, ohne der Masse zu
gedenken, deren Bewegung sie ist!). Eine blosse Empfin-
dung kommt nirgends vor, und alle unsere Vorstellungen
ws f. sind fir uns nichts als Ereignisse, die frei fiir sich
im Leeren schwebten?), sondern nur als Thitigkeiten eines
Substrates begreiflich. Diejenigen, die von Bewusstsein,
von Vorstellungen und Gefithlen und dergleichen sprechfen,
und die Erwihnung der Seele unterlassen, entfemefl sich
in Lotze’s Augen sogleich willkiirlich von dem was in der
Erfahrung wirklich gegeben ist?); das wahrhaf? erf:ahrungs-
missig gegebene ist ihm eine Seele, ein Ich mlt.emer Vor-
stellung als einem Zustand und von dieser Beziehung de.s
Zustandes zu ihrem Subjekt darf nicht desswegen, :,Well
sie rithselhafter ist, abstrahirt werden, um einen scheinbar
bequemeren, aber empirisch vollig unverbirgten Anfangs-
punkt der Untersuchung zu erlangen‘). :
Doch wir sind immer noch nicht zu Ende. Lof:ze ist
wahrhaft unerschopflich, zumal wo ihn sein Gefiihl die UI.I-
haltbarkeit eines Gedankens vorausahnen lasst. Gegen die
Erfahrungspsychologie polemisirend sagt er: .,,Arll.e E'rfah-
rung muss, um Wissenschaft zu werden, .Pnnmp'len 1hr§r
Beurtheilung voraussetzen, welche nicht wieder die Erfz--
rung und das Mikroskop geben konnen, sondern nur di€
metaphysische Erkenntniss der Dinge*?). Und wenn man

1) Metaphys. S. : : g

‘3; Mikr(?kgsm. 1,478.7 172; Metaphys. S.476 £; Log‘lkl’mi. S;if
»Es ist nirgends ein Bewusstsein gegeben, ohne die Beziehung
ein Subjekt*.

3) Metaph. 476.

1) Ebendaselbst 477; Logik 515.

%) Selbstanzeige der Mediginischen Psy
gel. Anz. v. J. 1852, S. 994.

chologie in den Gott,
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ihm die Existenz dieser richtigen metaphysischen Grund-
sitze bezweifeln will, oder ,auf die Unvollkommenheit der
Metaphysik selbst hinweisen, um ihre Unfiahigkeit, psycho-
logischen Untersuchungen zur Basis zu dienen, zu zeigen“
— so antwortet Lotze, dass sie dies ,mit der conkreten
Wissenschaft theilt*!).- )
Einige dieser Behauptungen Lotze’s sind durch die Er-
folge der heutigen wissenschaftlichen Praxis gldnzend wider-
legt worden und den iibrigen stehen schwerwiegende Be-
denken, wie auch die Widerspriiche, in die sie sich mit an-
deren Aeusserungen des Philosophen befinden, entgegen.
Um gleich mit dem letztangefiihrten Gedanken anzufangen,
so scheint sich Lotze in einem Zirkel zu drehen, aus dem
er sein lebelang keine Lust verspiirt hat, herauszutreten.
Mag er auch darin Recht haben, dass der erfahrungsmissig
gegebene Stoff ohne unsere Grundsitze niemals in Wissen-
schaft verwandelt werden kann, so kann er daraus doch nicht
schliessen wollen, dass wir die Principien der Erfahrung
fertig entgegen bringen. Und wenn er behauptet, dass sie
aus der Metaphysik heriilbergenommen werden sollen, so
ist es wohl erlaubt zu fragen, wo hat denn eigentlich die
Metaphysik selbst dieselben her? Die Antwort, sie seien
eben das Resultat ihrer Untersuchungen, ist ganz unzu-
lissig, denn diese Untersuchungen hatten doch erst mit
Hilfe von Grundsitzen gefithrt werden miissen, die wahr-
lich vor aller Metaphysik nicht existirt haben konnen. Das
wird ungefihr die Consequenz der Lotzeschen Ansicht sein
und Lotze scheint sie in der That gezogen zu haben und
hat sie nur als Waffe gegen andere Richtungen in der

1) Ebendas. S. 995. — Moge hier zur Erginzung noch fol-
gendes dienen: Die Basirung der Psychologie auf Physiologie er-
scheint ihm etwas bedenklich, ,solange die sicheren Thatsachen
der letzteren so wenig zahlreich sind“ (Rez. v. Waitz's Grund-
legung d. Psychol. Kl Schr. II, 287). — Auch mit der experimen-
tellen Psych. hat sich L. nicht ausfiibrlich auseinandergesetzt, aber
das Misstrauen gegen die Sicherheit ihrer Resultate, das sich in
ihm - vielleicht schon in der Zeit festgesetzt haben kann, als die-
selbe nur zu den frommen Wiinschen gehorte, wiederholt er noch
in seinem letzten Werke (Metaph. 471 u. 6.).
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Philosophie gebraucht, ohne die Gref'ahr fur seine: eigenfen
Behauptungen geahnt zu haben. Dieser er'kel ist ntaltur-
lich nur scheinbar endlos und es sind ganz einfache .Dmgfe,
die zu seiner Bildung geholfen haben. Es ist namlich die
stillschweigende Erweiterung der Bedeutung des Wortes
,Metaphysik®, die sich durch die betreffenden Ausfﬁ}}rungen
hindurchzieht und sehr willkiirlich und irrefiihrend ist. Da
scheint Lotze alles ,metaphysisch® nennen zu wollen, was
aus der Welt des Gedankens stammt, denn nur wenn er
diesen unausgesprochenen Hintergedanken in sich -gehegt
hat, ist es einigermassen begreiflich wi¢ er so riicksichtslos
,Erfahrung und Mikroskop® der Metaphysik entgegen-
stellen konnte, gleichsam als wenn es nichts anderes in der
Welt gibe). :

Es giebt wohl keine zweite Frage, wo sich Lot.ze SO
unentwirrbar von seiner Lieblingsdisciplin, hitte verstricken
lassen, wie in der Frage von dem Verhiltniss lder Psycho-
logie zur Metaphysik. So widerspricht die Behauptung,
dass wir aus den Thatsachen der inneren Erfahrung .auf
das Wesen der Seele nicht zuriickschliessen kt‘mngn, einer
Aeusserung auf das deutlichste. Sie la,utet.: ,,Em-e voll-
standige Uebersicht der inneren Erfahrung wird "glt’zl.ChW.Ohl
der einzige Weg zur Losung dieser Frage (nar.nnch dc?r
Frage vom unbekannten Wesen der Seele) sein. Wir
haben keine andere Einsicht in das W.esen"der
Seele ausser derjenigen, welche uns die Riick-
schliisse von den beobachteten Thatsact'len unse-
res Bewusstseins gewédhren.?) Wie re.imt ‘51ch das mit
der Forderung, dass der Seelenbegriff sich in der Meta-
physik feststellen lassen musse, welche df)ch als‘ solche vor;
psychologischen Thatsachen so gut wie mcht§ wissen kann:
Und wie mit der Versicherung, dass die einmal gefasste

1) Lotze hat sich wohl gescheut,
danken auf andere Wissensgebiete ani)uwen.
seiner Anwendung hitte er wohl selber nic .
len, denn sie wirden nicht mehr und nicht }venlgfffdbesiﬁgrs’s’e
dass alle Naturwissenschaft sich auf Metaphys1k griin enh o -+

2 Mikr. Bd. I, S.188; dhnlich spricht Lotze auc

,Seele und Seelenleben®, Kl Schr. 1L, 1 36.

diesen iibertriebenen Ge-
den. Die Consequenzen

ht unterschreiben wol-
als
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Ansicht vom Wesen der Seele sich nach den psychischen
Erscheinungen nicht richten kann? — Die Forderung aber,
dass die Psychologen erst dann an die Forschung heran-
treten, wenn sie sich im Besitz der einzig wahren Ansicht
vom Wesen der Seele glauben, — ist gewiss unhaltbar.
Allerdings hat Lotze von anderer Seite her als er es ge-
wollt hat, die Wahrheit ausgesprochen — nimlich dass sich
bisher alle Vertheidiger der Seelensubstanz im Besitz der
richtigen geglaubt haben. Und in der Psychologie hat
es wohl keinen fiir die exaktere Wissenschaft nutzloseren
Streit gegeben, als eben um die grossklingenden Worte
vom Wesen der Seele. —

Was die Behauptung betrifft, dass es eine Entfernung
von dem thatsdchlich gegebenen sei, von Empfindungen,
Vorstellungen u. s. w. zu reden, ohne der Seele zu gedenken,
so wire zundchst wiinschenswerth zu wissen, woraus Lotze
sein ,thatsichliches Gegebensein“ geschopft hat. Das naive
Bewusstsein kann nicht seine Quelle sein, denn dasselbe
spricht iiberhaupt nicht von ,unseren Vorstellungen der
Dinge“ im psychologischen Sinne des Wortes; es hilt das-
jenige, was fir den Philosophen Vorstellung ist, fiir ein
unmittelbar gegebenes Ding und hat keine Ahnung von
der Verschiedenheit beider Begriffe. Lotze kann sich dem-
gemdss nur auf den philosophischen Spiritualismus stiitzen,
der seinet eigene vorgefasste Meinung von der Seele nach-
traglich fiir eine unmittelbar gegebene Thatsache ausgiebt.

Uebrigens konnen wir das an dieser Stelle auf sich
beruhen lassen und nur noch hinzufiigen, dass die Psycho-
logie, indem sie mit reinen Empfindungen, Vorstellungen
und Gefithlen operirt, sich wohl bewusst ist, dass das Ab-
straktionen sind, die in dem geistigen Leben niemals so
isolirt von einander vorkommen. Daraus kann Lotze der
neueren Psychologie keinen Vorwurf machen, ohne sich
mit der gesammten wissenschaftlichen Praxis in Wider-
spruch zu setzen. Lotze scheint mir hierbei den Unterschied
zwischen realer Existenz und begrifflicher Abstraktion nicht
genug beachtet zu haben. Dass die erste immer zusammen-
gesetzt ist, dass z. B. die Geschwindigkeit oder die Rich-
tung einer Bewegung niemals fiur sich, sondern nur an

11

einem Korper existirt, ist eine allbekannte Sache, die Nie-
mand leugnen wird; dasselbe gilt von den letz.ten, unzer-
legbaren Elementen des geistigen Lebens.. Es ist aber elfl
unbestreitbares Recht der Wissenschaft, jeden Bestandtheil
eines complexen Gebildes fiir sich zu ur}tersuchen. Merk-
wiirdigerweise hat Lotze in einer ve1:e1nze1t das’cejhenden
Aeusserung!) das trefflich erkannt: yDie Psychol.ogle ka.nn
qur mit Abstraktionen beginnen, deren Inhalt viel zu ein-
fach ist, um in irgend einer Erfahrung vorzukommen, ja
sogar viel zu einfach, um aus der Verwickelung der Ule-
stinde, die ein Moment des wirklichen Seelenlebens bil-
den, sich leicht als deren gesetzgebende Grundlage heraus-
fihlen zu lassen®.

I11. Kapitel.

Aufgabe und Methode der Psychologie.

Ucher die Aufgabe und die Methode der Psych.ologle
hat sich Lotze nicht mit der nothigen Ausfﬁhrlichkel't aus-
gesprochen. Nur zwei grossere Stellen finden sich in sei-
nen Werken, die genaueres iiber die Aufgabe der Pésycho-
logie enthalten: der Schluss des Art. ,Seele und Seelen-
leben* und die Einleitung in den ,Grundziigen der Psy-
chologie®. :

Ng:Ch der ersten®) muss eine vollstindige P.sych(?logle
sich folgende Aufgaben stellen und lése.n:. 1. Eine dlalek(;
tische Ableitung der Phinomene des gelstlgen.Lebens un
eine Interpretation ihrer idealen Bedeutung.fi.ir die Gesammt-
heit des Sinnes der Welt. 2. Eine empirisch und speku-
lativ auslegende Betrachtung iber die Entwi.ckeh‘mgsstufen
des Seelenlebens beim Menschen und im Thierreich, woran
sich die Beantwortung der Frage nach den Grenzen des
Seelenreichs anschliessen muss. 3. Eine ]?arstellung d}tlar
physikalischen und mechanischen Verhiltnisse, an Yvelzlc e
wir das Leben der Seele gebunden sehen — Physiologie

mat. Psycho-

1) Rez. von Drobisch’ Grundlegung der mathe
logie in d. Gott. g. A. v. J. 1852, S. 2024.
?) Kleine Schr. 1I, 2¢3 f.
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der Seele. 4. Eine Nachweisung, wie aus dem wesent-

lichen Inhalte der Idee jeder Seele die specifischen, fiir sie
iberall giltigen Gesetze ihrer Wirkungen folgen!). Das
nennt Lotze Mechanik der Seele, ,von der wenigstens
zweifelhaft ist, ob sie fur alle Geschopfe die ndmliche sein
wird“, aus Griinden, die spiter (Kap. VI) zur Sprache kom-
men werden. 5. Eine Psychologie der Individualitaten,
»die bisher den Dichtern iiberlassen blieb* 6. Eine nur
mit Hilfe der hochsten Theile der Philosophie zu er-
reichende Begriindung unserer Ahnungen iiber das Schick-
sal der Seelen im Ganzen der Welt.

Ziemlich dasselbe besagt auch die Einleitung in den
»Grundz. d. Psych., wo der Aufgabe gemiss, die Psycho-
logie in drei Theile zerfillt: 1. Descriptive oder empirische
(vollstindige Darlegung der einzelnen Bestandtheile und
der allgemeinen Formen ihrer Verkniipfung), 2. Erklirende,
mechanische oder metaphysische (die Natur der Seele, die
wirksamen Krifte und Bedingungen des geistigen Lebens)
und 3. Ideale oder spekulative Psychologie (die Angabe
des verniinftigen Sinnes und des Berufs der Seele im Gan-
zen der Welt).

An Weite der Auffassung, die alles bisherige iiber-
trifft, lidsst dies nichts zu wiinschen tbrig. Lotze’s eigene
Praxis hat nicht alle diese Aufgaben gelost und er ist sich
vollstindig bewusst, dass nicht alles, was er verlangt, sich
wissenschaftlich ausfithren lisst; so vor allem die Ablei-
tung der Aeusserungsformen der Seele aus der Idee der-
selben, nimlich aus der sittlichen Idee — fiir die Menschen-
seele und aus der Instinktidee — fiir die Thierseele.

Ganz spirlich sind die Aeusserungen iiber die Methode
der Psychologie. Lotze sagt einmal, dass es immer miss-
lich sein wird, eine Methode vor jeder Anwendung zu er-
ldutern, wenn sie nicht wenigstens schon auf ein ganz deut-
lich umschriebenes Problem bezogen werden kann?). Doch
hat er’s versiumt, an der Hand eines bestimmten Problems

') Vergl. auch Art. ,Instinkt*, KI. Schr. I, 241. 11, 479.
%) Rez. von Volkmanns Grundriss der Psychologie, Gotting.
gel. Anzeigen, vom J. 1856, S, 517
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die Methode der Psychologie genauer anzugeben und be-
gniigt sich mit einigen allgemeinen Bemerkuflgen.. S? z-B
dass die psychologische Methode dieselbe sei, wie die der
Naturwissenschaften, welche ,durch die besondere N.atur
ihres Gegenstandes sich mit eigenthiimlichen Kunstgnffen
bereichert haben, so wie die Psychologie eigene Kunstgnﬁe
haben muss“. Das angemessenste bleibt ihm ,.,dle Psycho-
logie nach psychologischer Methode zu entwickeln, d. h.
,ein System des regressiven Erkennens, welche unbefangePe
und geniigende Riicksicht auf die nirgends .anderswo wie-
derkehrenden Eigenthiimlichkeiten der psychischen Erschei-
nungen nimmt“!). Mit diesen, im letzten Grunde sel‘?stver-
stindlichen Aeusserungen lisst sich nicht viel ausrichten.

Ueber die neuerdings, besonders von W. Wundt und
Volkelt so lebhaft erorterten Fragen von der Rolle der
inneren und dusseren Erfahrung und ihrer Bed'eutung fur
die Psychologie, wie auch von den psychologischen E).(-
perimentalmethoden findet sich bei TLotze so gut wie

gar nichts.

1) Ebendaselbst.




