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er bleibt eben schwankend in der Mitte stehen u
bald Bedenken entgegen, bald entschliesst er sic
weisen Zugestindnissen.

Moge noch bemerkt werden, dass in der letztangefuhr-
ten Stelle aus der Metaphysik sich dieselbe dualistische
Anschauung deutlich kundgiebt, die ich oben (Seite 8g)
nachweisen zu konnen glaubte, dass unser Korper aus dem

nd bringt
h zu thejl.

thierischen sich entwickelt habe, wihrend ihm jedoch die
Seele durch das Absolute anerzeugt wird.

Lotzes vollstindige Trennung von Geistes- und Be-
wusstseinsleben ') ist sehr wohl dazu angethan, sich fiir die
Unsterblichkeit der Seele verwerthen zu lassen. Jedoch ist
Lotze dem Deduciren der Unsterblichkeit aus begrifflichen
Festsetzungen ganz abgeneigt?). Er hilt vor allem das
Problem der Unsterblichkeit nicht fiir einen Gegenstand
theoretischer Beweisfithrung?) und auch wenn es zum sol-
chen gemacht wird, so ist nichts davon zu erwarten. Das
gewohnliche Verfahren ist es, dass man die Unsterblichkeit
schon in den Begriff der Seele, als eins ihrer Merkmale
und Eigenthiimlichkeiten, hineinlegt, um sie desto sicherer
daraus folgern zu konnen. Dafiir hat Lotzes Metaphysik
keine Stelle; sie kennt kein vorweltliches und aussergott-
liches Substanzrecht, das den Seelen gleichsam als Geburts-
recht mitgegeben worden wire. y,damit sie sich darauf
stitzen konnen, um zu verlangen, dass jede Macht ihre
Privilegien achte und sie nur so verwende, wie es ihrer
angestammten Wiirde angemessen sei“. ,Es gibt nicht
eine solche Natur der Dinge, die wie ein unvordenkliches
Schicksal aller Wirklichkeit als eine unvermeidlich zu be-
folgende Reihe von Gesetzen voranginge; es gibt nicht

1) In der Medic. Psych., S. 465 f. heisst es: ,Wir sind weit
davon entfernt, die Seele mit dem Bewusstsein zu identificiren, s
dass sic ohne eigenes, 'auf sich selbst beruhendes Wesen ginzlich
darin aufginge, Wissen zu sein“; S. 466: Die bewusstlose Seele
fihrt ein latentes Leben, wihrend dessen in ihr unablissig innere
Veréinderungen vor sich gehen.

%) Grundziige d. Psych. 67 f.; KI. Schr. II, 451.
%) Grundziige d. Ps. 7o0.
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cinen solchen Begriff des an sich moglichen und 1:10th.wer1-
digen, auf welchen die weltschaffende Kraft hml:->11cke.n
miisste, um zu erfahren, innerhalb welcheI: Grenzen ihr die
Verwirklichung ihrer Absichten erlaubt sei Iund .wglche Ve'r-
plichtungen folgerichtiger Entwickelung sie “'mlt ‘Jeder Stif-
tung irgend eines Keimes uberne?lmen ml,}SSG‘ ). Aber
noch bemerkenswerther und fiir seine Beweisart charakte-
ristischer ist es, wenn Lotze behauptet, dass auch da}nn,
wenn es irgend Jemandem gelingen wollte, d.ur(:‘h geheime
Kunstgriffe die Unsterblichkeit als nothwendlg. in dem Be-
griff der Seele liegende Eigenschaft zu deduciren er "und
das menschliche Gemiith sich damit nicht begniigen koénn-
ten, das man mit dieser Sicherheit immer nichts'anzufangen
wissen werde, denn unsere Wiinsche bliebfen immer noch
sehr unbefriedigt, wenn man den menschlichen Gellst SO
mit den Seelen der Thiere einem und demsel'ben Schicksal
anheimgegeben sihe, ohne jeden Unterschied, der dem
inneren Gehalt und der Wiirde desselben ent.spreche. —
Dem stellt Lotze den Satz gegeniiber, dass die Seele so-
lange ist, sofern sie lebt, d. h. ir.n 'Lotzescl.len Sprach-
gebrauch nichts anderes als sofern sie in mannigfachen Bc:-
ziehungen des Leidens und Wirkens zur Aussenyvelt steht?),
so dass mit dem Zerfall des Korpers auch die Seele zu
Grunde gehe. Das ist die allgemeine Regel, nun greli:;
aber das alles bestimmende absolute Wesen hlqeln ~und
setzt die Geschicke jedes Wesens fest. Dann wird ?edes
Wesen fortdauern, was ,um seines Werthes und- Sinnes
willen ein bestdndiges Glied der Weltordnung sein mu:}sl
und zu Grunde gehen alles, dem dieser erhalter.lde Weir s
gebricht“3). Auf diese Weise wird es nun allem. mog’ (;cn
sein, jedem Wesen das ihm gebﬁhrende zZu thfeﬂ vzeif e
zu lassen, ohne die ,unsinnige und abenthe}lerllche or-
stellung einer Priexistenz, die allen Deduktionen aus ver:
meintlichen Substanz- und Gebu;tsrechten der Seele an

1) Mikrokosm, I, S.438; Medicin. Psychologie 166; Kleine
Schriften 11, 199.

2) Gru’ndziige d. Metaph. 26 (IL A).

%) Mikrokosm. I, 439.
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haften muss, zu brauchen!). Dann wird auch ein anderes
Leben sich aus ,derselben Tiefe des Geistes, hoheren Auf.
gaben entgegenkommend, eine viel vollkommenere Reg-
samkeit entwickeln konnen, vielleicht unbediirftig der viel-
fachen mittelbaren Verfahrungsweisen und Umwege, durch
welche unser Gegenwirtiges Denken sich zwischen die
Natur der Dinge hindurchzuzwingen genothigt ist“?). Man
konnte hier fiiglich fragen, um welche Verdienste es sich
hierbei handelt, wenn Lotze nicht mit seinem Zugestind-
niss zuvorgekommen wire, dass wir von alledem nichts
wissen und dass diese Wahrheit in unseren menschlichen
Hinden unanwendbar ist“3), denn wir koénnen uns nicht
vermessen zu bestimmen und zu richten, welche geistige
Entwickelung durch die ewige Bedeutung, zu welcher sie
sich erhoben hat, die Unsterblichkeit sich erwecke, welcher
andern sie versagt bleibe?).

Die letzten Worte Lotzes in der Metaphysik sind auch
die abschliessenden Bemerkungen iiber diese Frage und
sie scheinen mir eine Aenderung zu verrathen, die sich
eigentlich bei Lotze von selbst verstehen sollte, aber erst
hier einen Ausdruck gefunden hat. Es handelt sich um
die Erklirung ,der Wiederkehr der fritheren Vorstellungen
in das Bewusstsein* Die geliufigen Redeweisen von un-
bewussten Zustinden, die aus Vorstellungen zuriickgeblie-
ben sind u. dergl. sind widersinnig4) und man kann ihnen
keinen Sinn abgewinnen, ohne zu den »grossten Bildern®
Zuflucht zu nehmen. ,Aber kann das einst gewesene auf
keine andere Weise der bestimmende Grund des kiinftigen
sein als dadurch, dass es nicht vergangen ist,»sondern fort-
dauert? Und wenn die Seele in vollig traumlosem Schlafe
nichts vorstellt, fithlt und will, ist sie dann und was ist sie?
Wie oft hat man geantwortet, dass sie dann nicht sein
wiirde, wenn dies jemals geschehen konnte; warum hat
man nicht vielmehr gewagt zu sagen, dass sie dann nicht

}

/’
!) Grundziige der Psychol. 66, 70.
?) Streitschriften S. 14.
%) Mikrokosm. I, 438 f.
1) Ebendas. 226; Metaph. 523 u. &.
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ist, so oft es geschieht? (iewis.s, wenn sie al}ein in (?er
Welt wire, dann konnen wir einen Wechse.zl 1h'res Seins
und Nichtseins nicht verstehen; aber sollte mc}}t ihr Lebeﬁ
eine Melodie mit Pausen sein, wihrend der.ew1ge I.Irque

fortwirkt, aus dem als eine sein.er Thaten 1h.r Dafsem und
ihre Thatigkeit entsprang? Aus ihm wﬁrfie 51e"w1eder Q'ex?t-
springen in folgerechtem Ansc'hluss an ihr fritheres d ein,
sobald jene Pausen voriiber sind, w.ahrend d('aren andere
Thaten desselben Urgrundes die Bedmg}mgen }hr?s neuen
Fintritts herstellten!) Wir sind hiermit an die aussers'fe
Consequenz der Lotzeschen Lehre angelangt unfi S'e}.lelil §1e
dem Spinozistischen Pantheismus, den. Lotze Prmcq?lel ; li-
kimpft?), sich immer mehr nihern. Die Sfaelfe ist kelr} v»fr -
lich selbstindiges Wesen, ihre Existenz, die jetzt glelchhlam
in den wenigen Augenblicken des hellen Bewussts;falns-
lebens gebannt wird, erscheint im' l?tzten Grunde iiber-
flissig, denn wenn das Absolute 51(? in (%en ,2unbewussten
Vorstellungen® ersetzen kann, so ist nicht einzusehen, warum
es dies nicht immer — also auch in den bewussten — zu

thun vermag.

1) Metaphysik 602.
2; Mikrokosm. 111, 568; auch ebdas. II, 456 i
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Zweiter Abschnitt.

Gehirn und Seele.
VIII. Kapitel.

Der Korper, die Nerven und das Centralorgan in
ihrer Bedeutung fiir das geistige Leben.

~ Im Gegensatz zu den Ansichten, die da behaupten die
Seele wirke unmittelbar auf andere Seelen und Objekte,
ohne die Hilfe mechanischer Krifte zu brauchen, die ihr
der Korper darbietet, setzt Lotze die Bedeutung der korper-
lichen ,Hiille“ der Seele gerade darein, dass ihre Vermitte-
lung nothwendig sei, um eine Kenntniss von den dusseren
Ereignissen zu bekommen und umgekehrt sind wir wieder
durch sie befihigt, auf die Aussenwelt einwirken zu kon-
nen, ,durch Uebertragung von Bewegungen, welche die
Seele zunichst nur in den Gliedern des eigenen Korpers
unmittelbar erzeugte“!). Es sei jedoch, bevor wir weiter
gehen, die Bemerkung gestattet, dass Lotze hiermit den
sunmittelbaren Rapport“ der Seelen keineswegs entschieden
abgewiesen wissen mochte, besonders ist die principielle
Moglichkeit desselben fiir Lotze nicht so unmoglich, als
»wohl eine iibel begriindete Zuversicht zu den Resultaten
unserer bisherigen Naturerkeuntniss sich einbilden mag“?,
da ja die Naturwissenschaft auch ,die ausschweifendsten
Vorstellungen von einer unmittelbaren Wirkung der ent-

1) Medi'ci.n. Psych. 80, 456 u. 6.; Kl Schr. II, 199.
%) Medicin. Psych. 81, 85; Kl. Schr. II, 166 f.; Metaph. 503

quriickweisen kann®.
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ferntesten Wesen auf einander niemals auf so kurzem Wege
Darum handelt auch Lotze die mit
kostlichem Humor erfilllte Behandlung Kants, der dieses
Problem in ,den Trdumen eines Geistersehers® zum Gegen-
stand seiner vernichtenden Kritik machte. Lotze nennt da-
gegen die Laune firr diese Frage ,nicht ganz angemessen®;
,denn nicht dies allein war darzustellen, dass nidmlich diese
Hypothese kein Objekt wissenschaftlicher Bejahung sein
konne, sondern aus dies, dass sie auch kein Gegenstand
voreiliger Verneinung sein darf*?).

Das ist jedoch immer noch nicht Lotze’s letztes Wort
daritber. Er liebt es, iiberall das thatsichlich oder empirisch
wirkliche resp. unwirkliche von dem metaphysisch und
logisch moglichen und denkbaren?) zu scheiden, und so
glaubt er auch hier nicht an eine ,Nachtseite des Daseins,
fir deren Auftreten wir nicht im Stande sein sollen, die
Bedingungen nachzuweisen, und so bleibt ihm in Wahrheit
der Korper nach wie vor unentbehrlich. Er ist der Mecha-
nismus, auf dessen unverbriichlicher Basis die Entwickelung
der Seele begriindet ist, das Mittel, wodurch sie ihre eigene
Natur sussern kann3) Niher wird dem Korper doppelte
Bedeutung fiir das Seelenleben beigelegt; er ist erstens als
dienendes Instrument anzusehen, das der Seele eine Aus-
dehnung ihrer Wirkungen auf grossere Gebiete der Aussen-
welt ermoglicht, dann aber auch als ein System von Schran-
ken, ,wodurch die immer vorhandene unmittelbare Wirkungs-
fahigkeit der Wesen auf einander abgegrenzt und zituf be-
stimmte Wege zuriickgedriangt wird“4), als retarfilren.des
Gewicht, ,das die Seele im Gebiete der Endlichkeit reifen
und die Frucht der Entwickelung nicht voreilig pfliicken

1) Medicin. Psych. 82. :

?) Diese hiufigen Wendungen bei Lotze erir}nern an die
Hegel’sche Construktion eines ,unendlichen Unterschledes zw1sct.1en
dem Princip, dem, was erst an sich und zwischen de}n, was wnl'{k-
lich ist«. Vergl. die Einleitung zur Philos. d. Geschichte, Werke,
Bd. IX (IIL. Aufl) Seite 23, 28 u. o.

3 Kl. Schr. II, 199.

4) Med. Psych. 84, 490 u. o

. 4
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lasst“.!) Weiter ist aus verschiedenen Aeusserungen, so vot
allem daraus, dass ,die eigenthiimliche Beschaffenheit der
korperlichen Organisation den Reichthum und die Richtung
des Ablaufs“?) der Gedanken mitbestimmt, zu schliessen,
dass die Seele und der Korper einander angepasst sind,
was in einer Stelle in Art. ,Instinkt“ einen geradezu iiber-
raschenden Ausdruck gefunden hat; da sagt Lotze, wir
konnen uns nicht vorstellen, wie wir bei einem anderen
Leibe aussehen wiirden.?) Dies scheint jedoch immer noch
nicht auszuschliessen, dass manche Seele in einen ,ungiinstig
organisirten Korper® kommt, der eine wirkliche Schranke
bildet, und nach deren Ueberwindung ihre Fahigkeiten noch
glinzender hervortreten“4) — Ausser diesen mehr meta-
physischen Bestimmungen findet sich noch eine allgemeinere
physiologische, die vom Korper sowohl wie von dem Nerven-
system im Ganzen gelten wird. ,Die bedeutendste Aufgabe
korperlichen Mitwirkung besteht ohne Zweifel darin, eine
Combination gleichzeitiger und successiver Reize so zu be-
wirken, dass auf ihre Anregung die Seele zu einem Bilde
der Aussenwelt gelangt, und umgekehrt eine Summe korper-
licher Bewegungen so passend zu einander zu verflechten,
dass ihre Erfolge den inneren Impulsen der Seele ent-
sprechen.“5)

Das Seelenleben ist seiner Moglichkeit nach natiirlich
in der Seelenmonade selbst begriindet, aber zur Wirklich-
keit wird es mittels der Nerven, denn nur durch dieselben
wird die Wechselwirkung von Seele und Korper moglich
und wirklich, und die Aussenwelt in den Stand gesetzt, auf
die Seele einzuwirken.?) Die Nerven selbst sind als nichts
weiter zu betrachten denn als Stellen des Gewebes, ,,welche
die Wirkung des eintretenden Reizes leichter durchlauft®;
in ihnen diirfen wir keine ,geheimnissvollere* Krifte suchen,

1) Kl Schr. II, 200.
2) Med. Psych. 538.
3) Kleine Schr. 1, 244.
4) Medicin. Psych. 490; Mikrok. I, 385.
5) Med. Psych. 87.
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als in allen Korpertheilen'); sie bilden gleichsam nur ,leichter
gangbare Kanile der Seele“?) Die Bezeichnung der Nerven
als Kanile der Seele deutet schon an, dass sie als solche
mit der Empfindung nichts gemeinsames haben, dass das-
jenige, was in ihnen vorgeht, hochstens als Signal fiir die
Seele in Betracht kommt, denn, so wie ein Signal sich nach
Uebereinkunft gleichgiiltig jeder Bedeutung anbequem'g, ydie
erhaltene aber in allen Fillen festhilt, so findet hier zwischen
Nervenprocess und Empfindungsinhalt eine feste Verkniipfung
statt, ohne dass dennoch der erste auf den zweiten von selbst
hinwiese“3) Die Empfindung kann man wohl als eine Con-
sequenz des Nervenzustandes bezeichnen, aber nur als eine
sehr verschiedene?), die nicht etwa schon aus der Art der
Muskelbewegung unmittelbar als synthetische Folge flosse,
sie tritt vielmehr fremdartig hinzu. Dies Verhdltniss der
Nerven- zur Seelenthitigkeit dndert sich bei Lotze auch da
nicht, wo die metaphysischen Grundsitze des Systems die
Wesensgleichheit von Seelensubstanz und skorperlichen®
Monaden verlangt. Der Grund davon ist unzweifelhaft in
Lotze’s Fassung des Problems der Wechselwirkung zu suchen,
wonach die Seele nichts von aussen empfangen kann, son-
dern alles aus sich selbst erzeugen muss. Aus demselben
Grunde ist es, wie ich schon erwihnte (s. Kap. V), fir die
Lotzesche Psychologie ganz einerlei, ob die Nervenatome
selbst empfindungsfihig sind, oder nicht.

Oefter kommt Lotze auf den Bell'schen Lehrsatz von
der isolirten Leitung der Nervenprimitivfasern und auf den
teleologischen Grund ihres Daseins. Mag die gesonderte
Leitung der Eindriicke ihr erster Zweck sein, sie muss doch,
da sie hiufig auch an solchen Stellen sich angebracht findet,
wo sie diesem Zwecke nicht dienlich sein kann, so Zz. B. be-
sitzt sie nicht bloss der Sehnerv, sondern auch der (E:reruc%ls—
nerv®), ,der sehr geringe Fihigkeit zeigt, eine Mannigfaltig-

1) Allgemeine Physiologie des korperlichen Lebens S. 3{36.

2)) Me%licin. Psych}j 98,g106, 130; Allgemeine Pathologie und
Therapie .. 67; Mikr. I, 357.

%) Kleine Schr. II, 29; Allg. Path. ebd.

4) Kleine Schr. II, 291; Allg. Path. .. 62.

8) Mikr. I, g412.

) Med. Psych. 548.




52

keit gesonderter Empfindungen zu erwecken, die der Ap-
zahl der einzelnen Fasern entspridche®, auch einen anderen,
allgemeineren Grund haben. ILotze giebt, freilich nur ver-
muthungsweise, einige solche Griinde an. Die isolirte Leitung
der Nervenprimitivfasern kann erstens eine physisch noth-
wendige Bedingung fiir das Zustandekommen aller Nerven-
processe und ihrer Fortpflanzung sein. Wir wissen zwar
nicht, worin das alles besteht, aber wir konnen uns léicht
als moglich denken, dass es eine Form von Bewegung ist,
die nicht in dicken, soliden Zylindern, sondern nur in den
mikroskopisch diinnen Nervenfasern ,fortpflanzbar« sei.l)
Dem fiigt Lotze eine andere Bestimmung hinzu, wonach
die Grosse dieses Vorganges innerhalb eines einzelnen die-
ser zylindrischen Elemente gleichfalls nur eine beschrinkte
sein konne, so dass dann mit einer gewissen Nothwendigkeit
folgen muss, dass eine grossere Anzahl von Fasern, die
denselben Eindruck leiten, die Kraft desselben bis zu dem
Grade steigert, welcher von der weiteren Benutzung fiir
die Zwecke des Lebens verlangt wird. Das namliche ist
auch bei den Muskelfasern der Fall.?)

Zweitens gilt ihm aber als sicher, dass die isolirte Leitung
ein Mittel dazu ist, dass jeder einzelne Nervenprocess sich
mit einem bestimmten Localzeichen versehen kann,.und auf
diese Weise die Raumanschauung zu stande bringt’) Die
weitere Ausfithrung der Lotzeschen Localisationstheorie, die
schon vielfach erortert worden ist, schliesse ich aus dieser
Darstellung aus und gehe sogleich zur Betrachtung des
Gehirns tber.

Mit gleich grosser Ausfiihrlichkeit hat Lotze in allen
seinen psychologischen Werken die Frage nach physischen
Substraten des geistigen ILebens erortert. Die Grund-
gedanken sind immer dieselben geblieben, nur eine grossere
Umsicht in der Behandlung ist wahrnehmbar in seinen
spiateren Schriften. An der Moglichkeit eines rein geistigen

1) Medic. Ps. 344; Mikrok. I, 350; Streitschrift. 146 f. u. 0.
2) Mikrok. I, 351 u. o.

3) Med. Psych. 339 u. 6.
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Lebens, welches jeder korperlichen Hiilfe unbediirftig wire!),
hat Lotze, trotz der absoluten Unmoglichkeit, dieselbe wider-
spruchslos mit anderen psychologischen Behauptungen seines
Lehrgebdudes zu vereinigen, unabénderlich festgehalten. Da-
neben hat er aber niemals geglaubt, dass das Gehirn iiber-
flissig sei, nur dass es ihm nicht fiir ein Organ gilt, wo-
durch die Seele denkt; er vergleicht dasselbe vielmehr
einem Steuerruder, ,das dem Schiffe, ohne es fortbewegen
zu konnen, seinen Lauf bestimmt“?) FEinzig der Umstand,
dass das Material des Geistes, seine Vorstellungswelt, immer
aus der dusseren, ihn umgebenden Welt stammen muss?),
ist es, der das Gehirn nothwendig macht, denn dadurch ist
doch fiir die Seele erst die ganze Welt der Anregungen,
deren sie bedarf, um zum Leben zu erwachen, herbeigeschafft.
Daraus wiirde wohl, wenn nicht anderweitiges im Wege
stinde, mit grosster Consequenz folgen, dass in denjenigen
Fillen, wo die Seele bloss auf sich angewiesen ist, wo sie
den nothigen Inhalt schon hat, also in den hoheren Geistes-
funktionen ‘sie des Gehirns nicht mehr bedarf.

Ausser dieser allgemeineren Bedeutung hat das Gehirn
auch speciellere Aufgaben. Wir haben gesehen, dass die
Fihigkeit, tiberhaupt rdumlich anzuschauen, der Seele an-
geboren sein muss; aber damit eine wirkliche raumlich-zeit-
liche Ordnung zu stande kommt, ist das Gehirn nothig, und
Lotze braucht zu diesem Zweck ein ,ansehnliches Stiick der
Gehirnsubstanz“4). Wie er selbst zuerst besonders in den
Streitschriften®s) ausfithrt, ist das durch die punktformige
Natur der Seele nothwendig geboten, denn die unraumlichen
Merkzeichen der Localisation der Empfindungen, die iber-
all unentbehrlich sind, wo dussere Ordnung treu aufgefasst

1) Logik 539; Med. Ps. 89, 100, 569; Metaph. 582 u. 0.;
Mikrok. I, 357; Kl. Schr. II, 150 u. an unz. Stellen.

% K. Schr. 1I, 149.

%) Allgemeine Path. und Therapie .. IL Aufl. S.66; KI. Schr.
H) 161. : i

4) Medic. Psych. 98 ff, 105, 482, 568; Allgem. Pathologie u.
Therapie 67; Mikrok. I, 357 ff. u. .; Grundzige der Psych. 83;
Metaph. 585; Kleine Schr. II, 145.

5) S. 140 f.
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werden soll, werden selbst nun ihrerseits durch die rium-
liche Ausbreitung des Gehirns erst moglich gemacht. Da-
gegen ist das Gehirn uberflissig, wo die Verbindung der
Vorstellungen nach der qualitativen Verwandtschaft ihrer
Inhalte, wie sie in der Association u. a. geschehen kann');
dafiir scheint fiir Lotze die Einheit der Seele auszureichen,
Dass hier eine Inconsequenz Lotze’s vorliegt, hat schon der
unvergessliche Fr. A. Lange gelegentlich hervorgehoben?);
nur hat diese Inconsequenz nicht in der urspriinglichen An-
lage seiner Psychologie gelegen und kommt nur erst durch
die Vermittelung des Gefiihls zu stande, worauf ich gleich
zuriickkommen werde. — Auch fiir das Gedéchtniss ist kein
yeigenthiimliches Organ“ nothig3), was meines Erachtens bei
Lotze nur so ausgelegt werden darf, dass das ganze Gehirn
dazu dient. Meine Auslegung streitet zwar sowohl mit dem
metaphysischen Satze, dass nur die einheitliche Seele im
wahren Sinne des Wortes des Behaltens fihig ist, wie auch
mit der ausdriicklichen Versicherung Lotze’s, dass das Ver-
gessen nicht nothwendig an ein Verschwinden von Gehirn-
theilchen gebunden ist4), aber den Widerstreit selbst hat
Lotze verschuldet. Es ist wieder eine lange (Gedankenkette
und wieder die Vermittelung des Gefithls mit im Spiele.
Dies fithrt mich naturgemaiss zur Betrachtung des zwei-
ten Grundes fiir die Unentbehrlichkeit des (Gehirns. Es ist
das Gefiihl, dessen Fassung bei Lotze so viel Unbheil stiftet.
Das Gefiihl, welches fast all unser Denken, ,selbst das ab-
strakteste“ begleitet, wiirde ohne die Centralorgane ver-
schwinden.”)%) In diesem Geedanken haben die eben erwahn-

1) Medic. Ps. 486. ‘

2) Geschichte des Materialismus B. 11, S. 447 (IIL. Aufl.).

3) Medicin. Ps. 105, 586; Grundz. d. Psych. 80; Mikrok. ],
364, 367; auch Metaph. 596.

4) Med. Psych. 482 ff. ,

5) Kleine Schr. II, 146, 148; Mikr. I, 272 fi.; Allg. Path. u.
Therapie . . 67.

6) Es ist interessant zu sehen, wie Lotze ,gefiihllose Empfin-
dungen“, welche bei den mit Chloroform betdubten nicht selten
sind (sie vermogen namlich eine chirurgische Operation genau zu
verfolgen, ohne den Schmerz derselben zu fiihlen) erkliren will.
Wir sind schon einmal in dem Kap. vom ,,Wesen und Vermogen
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ten Widerspriiche ihren Grund. Das Gedichtniss sowohl
wie die Association ist ohne Gehirn nicht denkbar, weil sie
ohne Gefithl nicht zustande kommen konnen. Nur ist die
Art, wie das Gefithl zum Begleiter der Vorstellung (streng
genommen bedeutet bei Lotze der Ausdruck , Vorstellung*
nur das Erinnerungsbild, um welches sich hierbei allein
handelt) wird, nicht ganz so einfach. Die Wiedererinnerung
der reinen und blossen-Vorstellungen ldsst Lotze ohne jede
Hilfe seitens der Centralorgane geschehen, aber die er-
neuerte Vorstellung setzt die letzteren in Bewegung und
erst aus den nachtriglich entstandenen Nervenprocessen
wird das Gefiihlselement erzeugt und mit ihm die grossere
Lebendigkeit des Vorstellungsverlaufs. (Man vergleiche
dariiber noch Kap. X.) Nur kann ich leider nicht behaupten,
dass Lotze wenigstens den (Gedanken von dem spiteren
Auftreten des Gefiihls, der neuerdings von beachtenswerthen
Autorititen behauptet worden ist!), festgehalten hatte.
Denn er spricht oftmals von dem Gefithle in einer Weise,
die der soeben erwihnten schnurstracks widerspricht. So
erklirt er irgendwo das Unvermogen der Kranken sich
dessen zu erinnern, was z. B. dem Ohnmachtsanfall un-
mittelbar voranging, derart: ,ihnen sei das frithere Lebens-
gefiihl ganz entschwunden®?).

Noch ein anderer innerer Wiederspruch wird sich so-

der Seele“ einer bedenklichen Scheidung des Empfindungs- vom
Gefiihlselement begegnet. Dort wurde behauptet, dass das letztere
aus den Tiefen der Seele erst durch die Veranlassung der .ersteren
entstehen soll. Hier wird diese Anschauung auf die Spitze ge-
tricben und die Seele beinah in riumliche Theile zerstiickelt. In
solchen Fillen, sagt Lotze im Mikrok. I, 361, muss angenommen
werden, dass die #usseren Reize bis zu jenem Punkte bloss un-
unterbrochen fortgeleitet werden kénnen, wO sie durch Wechsel-
wirkung mit der Seele in bewusste gleichgiiltige Wa.hmehmungen
umgesetzt werden, aber ihre Fortpflanzung bis zu ]e_r_Jen.l Punkte
ist gehemmt, an welchen anschlagend sie jene eigenthiimliche Re-
sonanz erwecken mussten, deren Riickwirkung in der Seele erst
das begleitende Gefiithl erweckt. : .

1) Man sehe besonders Hoffding, Psychologie, deutsch von
Bendixen, S. 304 u. 6.

%) Grundz. d. Psych. 8o.
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gleich ergeben, wenn wir in Betracht ziehen, dass Lotze
die Hilfe des Gehirns fir das hohere geistige Leben, fiir
unsere ethischen, logischen und aesthetischen Grundsitze
abweist, und doch sie andeterseits wieder nicht ganz ab-
weisen darf, da sie nicht ,gefithllos“ gedacht werden kon-
nen und das Gefiihl ohne die Centralorgane nicht zustande
kommen kann!). Was aber die Anwendung derselben be-
trifft, so ist sie ohne die sonst ,gefiihrlich genannte Hilfe
des Gehirns nicht moglich, da der conkrete Inhalt, worauf
sie angewendet werden sollen, nur auf diese Weise sich
festhalten lasst?).

Censorium und motorium commune, die er in seiren
fritheren Werken festhielt3), werden in der , Metaphysik“4)
fallen gelassen, mit der Bemerkung, sie seien nur ein Pro-
dukt logischer Klassifikation der geistigen Thatigkeiten.
Ueberhaupt scheint Lotze in seinem letzten Werke dem
Gedanken an ein rein geistiges Seelenleben mehr nachge-
geben zu haben. Es heisst da einmal: ,,Wir unterliegen in
diesem Falle einer traurigen Unvollkommenheit, nicht nur
die Mittel nicht nachweisen zu konnen, welche einen ver-
langten Dienst leisten wiirden, sondern selbst nicht zu wis-
sen, welche bestimmten Dienste wir zu verlangen haben?).
»,S0 sprechen wir denn sehr obenhin von Organen dieses
und jenes geistigen Vermogens, ohne viel zu wissen, warum
denn die Seele unfihig gewesen wire, ohne dieses Organ
sich zu &ussern, durch welche denkbaren Eigenschaften
ferner dieses im Stande sei, ihr die mangelnden Bedingungen
zu erginzen, oder endlich, wie dann sie wieder dazu ge-
lange, sich seiner, als ihres Werkzeuges, zu bedienen*S).

1) Man vergl. dariiber: Allg. Pathol. und Therapie 68; Mikr.
I, 363 u. 6.; Med. Psych. 56q.

2) Kleine Schr. II, 141, 148; Allg. Path. u. Therapie 67 u. 0.

3) Kl Schr. II, 145; Grundz. d. Ps. 83 u. 6.

4) S.584 f.

5) Metaph. 583. Doch finde ich diesen Gedanken auch im

. ,Seele und Seelenleben®, Kl. Schr. II, 158,
6) Metaph. ebendas. u. folg.

IX. Kapitel.

Der Sitz der Seele im Gehirn; ihre morphotische Kraft.

Mit sichtlicher Vorliebe ergeht sich Lotze in allen sei-
nen Schriften in weitausgesponnenen Betrachtungen iiber
den Sitz der Seelenmonade. Ich will jedoch die Frage
moglichst kurz behandeln; sie hat etwas storendes und be-
fremdliches; sie erinnert zu sehr an die landlaufigen Volks-
anschauungen und erweckt bei denjenigen, die sich ge-
wohnt haben, unter ,Seele“ nicht bloss ein Seelending son-
dern auch das seelische Geschehen selbst zu verstehen, den
abentheuerlichen Gedanken von einer Localisirung der Vor-
stellungen, Gefithle und dergleichen. Dass jedoch auf dem
Boden der Lotzeschen Psychologie dieser Frage keine
Wunderlichkeit anhaftet, sehe ich wohl.

Ich will gleich mit der Hervorhebung einer charakte-
ristischen Stelle anfangen, die sich schon in der ,Allgemei-
nen Pathologie und Therapie® findet und meines Erachtens,
unserem Philosophen viel Arbeit erspart hatte, wenn er
sich ihren Consequenzen nicht hitte verschliessen wollen.
Sie lautet wie folgt: ,Es ist eine vollig unbegriindete An-
nahme, dass die verschiedenen sogenannten Vermogen der
Seele jedes in einer besonderen Gegend des Gehirns ihren
Sitz' haben sollen, eine Hypothese, welche die unendlich
mannigfaltige Verbindung der verschiedenen Vermogen,
die in fast jedem Akte des Seelenlebens vorkommt, génz-
lich bei Seite lisst“!). Es ist nicht einzusehen, warum aflle
Vorstellungsvermogen nicht an einem seelischen Akte sich
betheiligen konnten, wenn sie durch das Gehirn zerstreut
sind; es kann namlich das ganze Gehirn eben im Wirk-
samkeit treten, so wie das bei Lotze geschehen muss, trotz
dem unendlich kleinen Raume, den die Seele einnimmt,
denn die Ansicht Lotzes nimmt den grossten Theil des Ge-
hirns gerade dazu in Anspruch.

Lotze hebt seine Betrachtungen mit der Erkliarung an,

1) S. 70 f.; Metaph. 592.
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dass er ganz und gar dahingestellt lassen will, ob es mée.
lich ist, dem untheilbaren Wesen eines wahrhaft seienden
irgendwie raumliche Ausdehnung in dem Sinne zuzuschrei-
ben, in welchem wir sie den materiellen Stoffen beilegen
zu konnen glauben; aber einen Ort im Raume konnen wir
auch dem anweisen, was keine Gestalt besitzt und keinen
Raum erfillt — allerdings einen bloss punktuellen, der
nur die Stelle im Raume bezeichnen wird, bis zu welchem
alle Eindriicke von der ihr fremden Aussenwelt sich fort-
pflanzen miissen, um es mit ihrer Wirksamkeit zu erreichen
und von wo auch rickwirts alle die Anregungen kommen
missen, durch welche es unmittelbar seine Umgebung und
durch diese die weitere Welt in Bewegung setzt!). Dass
diese Stelle im Gehirn zu suchen sei, hat Lotze niemals
gezweifelt, die Lehre von der Allgegenwart der Seele im
Korper bekampft er mit wohlbekannten Thatsachen der inne-
ren Erfahrung, nicht selten mit Spott und Ironie, indem er
nachweist, dass das vermeintliche Interesse des natiirlichen
Gefithls nicht im mindesten besser befriedigt werden kann,
wenn ihm versichert wird, dass die Seele sich in dem ge-
kriimmten Zeigefinger mitkriimmt, wenn sie Jemanden lockt,
oder sich in der geballten Faust mitballt um ihn hiernach
niederzuschlagen?. Auch das ist sicher, dass nicht die
ganze Masse des Gehirns von dem Seelensitze besetzt sein
wird, denn die Ausdehnung, lage und Doppelzahl der
Hemisphéren macht es ganz unmoglich, oder wenigstens
unpassend; geeigneter wiren die Partien ungefaserter Sub-
stanz, die sich in dem pons varolii und seinen nichsten
Umgebungen befindet. FEtwas phantastischer klingt die
Bezeichnung der corpora striata, der Seh- und Vierhiigel,
der Briicke und der benachbarten Kerne und Fasern als
Organe der Seele?. Von dieser beinah in’s phrénologische
gehenden Localisirung findet sich allerdings weder im ,Mi-
krokosmus“ noch in der ,Metaphysik“ eine Spur und so

1) Mikrok. I, 325; KL Schr. II, 14, 159; Grundz. d. Psych. 61;
Medic. Psych. 115 ff.;; Streitschr. 133; Met. 578 f.

2) Mikr. 1, 353, 414; Medicin, Psychol. 110.

%) Medicin, Psych. 573 f.
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konnte es beim ersten Blick sc.heine'n, :?ls werm’n}lllr der
damalige Stand der Gehirnphysiologie diese An51'c }f gn-
estraft hingehen lassen konnte. Das kann aber n}c 't er
%all gewesen sein. Und wenn ich auch selber verzelhhchelr-
weise nicht gerade zu errathen vermag, was unseren P.hl-
losophen zu jener Localisation verleltet.hat,' so ist v;rler}l:g-
stens soviel sicher, dass es aus Unktanntmss nulcht.gesc ehen
ist; denn in demselben Werke!) wird ausdriicklich gesagt,
dass ein Schlusspunkt aller Nerven, (.:’ler zu‘dem Seelen.snz
am geeignetsten wire, sich anatomisch r.ncht c?nstatéren‘
lisst und gleich darauf die Bemerkung hinzugefiigt, ass
dies auch nicht nothig sei. Ja, Lot%e ge.ht noc}.l w.elter
und behauptet ausdriicklich, dass die beels: immer in einem
ungeformten Parenchym sich befinden miisse, Tuch.t in ge-
faserter Substanz, so dass die Nerven allemal in elr.x.er lge};
wissen Entfernung aufhoren missen, was s-elbstverst.and 1(:1
ist, da die Nerven ein physischer Korper sm.d und die SeeQe
ein tbersinnliches Wesen, ein mathematischer Punl;t s
Diese nothwendige raumliche Trennung dfzr Seelfa von Ben
nichsten ihrer Angriffspunkte weis’f auf einen h.oheren he{;
griff des Systems, der das erst moglich unil w1rk.hch mac ;31
muss — auf den Gottesbegriff; ohne ihn wiirde die Lot.zesc. e
Theorie unausfithrbar sein, denn sie gferiethe 'dann in lfhe-’
selben Widerspriiche, wie der Occasionalismus eines Geu m(;(
oder Malebranche’s: die Seele miisste, ohne eine Kun g
davon erfahren zu haben, von selbst wisse.n, was in irgen
einem Nerven vorgeht und sich darnach {'1chten, oder .ghal‘,
wenn der Nerv zu weit ist, zu ihm hinelle.n, um von ihm
etwas zu erfahren oder ihm etwas mitzutheilen.

Die ,Metaphysik“ bringt diese Frage zu etwas anderez
Abschluss, indem sie verschiedene Fiden, die schon :1
fritheren Werken zerstreut waren, aufnimmt und zu Ende

1) Ebendas. 116 u. 6.; auch ein Jahr spiter helﬁstkes ni:).lrk(iir:
Rez. von Pfliigers ,Sensorischen Funktionen des Riic };3 istssity
»Die Hoffnung, eine Stelle zu finden, wo alle Nesrven ;1c1737- -
ten, hat fehlgeschlagen® Gott. g. A. von J1 53 o
den folgenden Schriften ist das wiederholt vyordens, t cgh r s
ders die schonen polemischen Ausfiihrungen in d. Streitschr.

%) Streitschr. 139.; Medicin. Psych. 120, 139‘-
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fihrt. Die in dem Sitze der Seele zwischen ihr und dem
Kaorper sich entspannende Wechselwirkung fallt unter das.
selbe Princip, wie jede andere; sie wird nur aus einer Be.
ziehung der qualitativen Naturen zweier oder mehrerer Ele-
mente folgen, und diese innerliche Beziehung wiirde nur fir
sie und ihresgleichen die Nothwendigkeit einer Wechsel.
wirkung begriinden,!) ,den chemischen und magnetischen
Reagenzien vergleichbar, die nur iiber Wahlverwandtes Ein-
fluss iiben.“ Demgemiss wiirde jetzt der Sitz der Seele
tiberall da sein, wo sie wirkt,?) wo seelische Entschliisse in
That umgesetzt werden oder iussere Reize zu Zustinden
der Seele werden, und da nur qualitative Verwandschaft
entscheidet, ob eine Wechselwirkung stattfinden soll oder
nicht, so wird die Ausdehnung der Thitigkeit der Seele
nicht durch den Ort bestimmt sein) Der Begriff der all-
gegenwirtigen Gottheit macht es weiter moglich, den festen
Sitz der Seele fallen zu lassen, so dass jetzt diejenigen Ele-
mente, welche ,die Weltordnung zu gegenseitiger Wechsel-
wirkung verpflichtet hat, um anderer Zwecke willen, die sie
zu erfiillen haben, auch im Raume zerstreut zu denken und
eine Anzahl discreter Punkte des Gehirns als ebenso viele
und gleichwertige Sitze der Seele vorzustellen seien, an
deren jedem sie vollkommen ebenso sehr wie an jedem an-
deren vorhanden ist, aber nicht ebenso unterschiedlos, an
jedem vielmehr eine der verschiedenartigen Thétigkeiten
ausiibend, ,die man niemals in die formlose Vorstellung
einer ausstromenden Kraft tiberhaupt hitte zusammenfassen
sollen*.3)

So erweitert sich die Vorstellung vom- Sitz der Seele
bis zu ihrer volligen Ueberfliissigkeit. Es ist ja klar, dass
hierbei die Seele selbst gar nichts leistet und das absolute
Wesen alles. Sie konnte es Uberhaupt nicht fertig bringen,
bei all ihrer Kleinheit in jedem Augenblicke iiberall hinzu-
eilen — vorausgesetzt, dass sie, wie hier behauptet wird,
wirklich iiberall im Gehirn gegenwirtig sein muss, wo etwas

') Metaph. 578; Mikrok. I, 44 fi

%) Mikrok. 1, 329 f, 336; Str. Schr. r32.
%) Metaph. 580,
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vor sich geht —, ausser wenn s.ie dem Umfang nach ‘so
gross geworden ist, wie das (xehirn .sel!ast. Der Vergle}ch
mit Gott, der ja auch allgegenwiirtig 1st: ohne' unefldhc‘h
gross zu sein, ist nichtssagend qnd ungiiltig, weil er in egn
Gebiet hiniiberspielt, wo wir so gern unsere Gewo}.mhc.alt,
nach dem Fassbaren und Begreiflichen zu tyachten, bei Seite
lassen.  Etwas anderes ist es, wenn man das Alisolute alles
bewerkstelligen lasst. Zwar wiirde es sich vom Standpunkte
der heutigen Psychologie manches dagegen einwenden lassen,
aber die Lotze’sche ist einmal metaphysisch, und man k.ann
ihr das Recht dazu nicht absprechen, ohne ihrem Rals.on
@ étre zu nah zu treten. Die letzte Consequenz der .Em-
fihrung des Begriffs des Absoluten zur Losung (uhe%er
Frage ist, wie ich schon einmal erwéhnte, das Ueberijlusmg-
werden der Seele selbst und noch mehr ihres Sitzes im Ge-
hirne; eine extramundane Seele — wenn einmal das' Ab-
solute nicht geniigt, wird gerade so viel resp. so wenig zu
leisten im Stande sein. .

Dasjenige, was Lotze tiber die gestal.tblldende Kraft
der Seele sagt, fasse ich, das hauptsichliche bevorzu"gend,
kurz zusammen. So wie Stahl diesen Gedanken durchfithren
wollte, ist er fir Lotze unannehmbar,!) denn alle I?Irfahrung
spricht gegen die Behauptung, dass die Seele .fI‘EI und un-
beschrinkt ihren Korper baue. Das Verhiltnis der Seele
zum Korper ist in diesem Falle nicht etwa dem Len}cer
eines Schiffes, sondern mehr einem untergeordneten Arbext.er
in demselben vergleichbar, der die Kurl:')el dreht. N}ln ist
aber damit nicht gesagt, dass sie gar keme.n morphotischen
Einfluss auf den Korper iibe. Es kann immer noch ar'l-
genommen werden, dass sie ihn iibe und zwar ganz so},l v:;z
iiberhaupt eine Substanz auf andere wirken kann: dur(i ” 1
Zustinde, die sie selbst erfihrt. Von den Seelenzust:%n en
werden hierbei besonders diejenigen in Betracht zu ziehen
sein, die einen affektiven Werth?) besitzen. Nur darf
man sich auch davon nicht viel versprechen, denn das

1) Metaph. 450; Med. Psych. 124 Art. ,Instinkt®; KI. Schr.
L1y2f.
2) Mikrok. I, 320 ff.; Medicin. Psych. 124, 129.
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grosste, was-die Seele zu leisten vermag, fillt in ihr be.
wusstes Dasein, d. h. sie leistet es nur als verniinftige Seele
die wir allein aus Erfahrung kennen. Da aber in der Zeit,
wo die Seele zum bewussten Leben erwacht, der Korpel:
schon seine festen Formen angenomuwen hat und die Grestalt-
bildung abgeschlossen ist, so muss man die morphotische
Kraft der Seele als einer nur vegetativen zuschreiben.!) —
Aber auch den plastischen Einfluss der Gefiihle und Affekte
beschrinkt Lotze auf Zartheit und Derbheit des Gewebes,
Schlankheit und Gedrungenheit der Architektur und Zhn-
liche allgemeine Verhiltnisse?) und glaubt, dass die Ver-
edeluug des geistigen Lebens zuletzt auch die korperlichen
Formen veredeln wird, und umgekehrt seine Verwilderung
sie auch verwildern lisst.3) Uebrigens ist Lotze der An-
sicht, dass bei den Thieren die gestaltbildende Kraft der
Seele grossere Ausdehnung besitzt; seine Griinde dafiir
habe ich im Kapitel von der Verschiedenheit der Seelen
(Seite 38 f) beriihrt.

X. Kapitel.

Gehirn und Bewusstsein.

Die Seele kann nach einer althergebrachten Ansicht,
die Lotze in gewisser Hinsicht vollstindig acceptirt, ein
selbststindiges Leben fithren, fern von jeder korperlichen
Hille, gerade so, wie seinerseits der Korper eigenes Dasein
haben kann; die Zeitstrecke nun, wo sie zusammenbestehen,

1) Streitschr. 71 f.; Rez. v. Pfliiger’s Sensorischen Funktio-
nen des Riickenmarkes in d. Gott. g. A. 1853, S.1739; Medic.
Ps. ebendas.

2) M'edicin. Psych. 129; Mikrokosmiis II, 103 f.

3) Mikrok. 1, 324 u. die o. a. Rez. von Pfliigers Schrift in
d. Gott. gel. Anz. v. J. 1853, S.1760. — Die weiteren Einzel-
heiten, wie z. B. die im Zusammenhang hiermit stehende Erklirung
d”es Versehens bei der Schwangerschaft, die Lotze principiell nicht
fir unmoglich hilt (S. Mikr. II, 102 f.; Kleine Schr. II, 1 54; Medic.
i 12.8) schliesse ich aus dieser Darstellung aus und verweise noch
auf die treffliche praktische Durchfiihrung dieser Ansicht in den

%Eifﬁ,hift;? f.S. 91 ff, 68 u, 6.; dann auch Kl. Schriften II, 505 f;

’
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ist ein voriibergehendes Stadium, was wir als Bewusstsein
pezeichnen,!) oder genauer als bewusstes Leben, da auch
Augenblicke eines unbewussten nebenhergehen kénnen,
Lotze versucht es auch, das Bewusstsein zu definieren, es
ist ihm ,jenes einfache transitive Wissen, welches alle Vor-
stellungen, Gefithle und Bestrebungen dergestalt durch-
dringt, dass von ihnen allen ohne dieses Gewusstwerden
gar nicht die Rede sein konnte“?) Und wieder an einer
anderen Stelle3) sagt er, dass dass das Bewusstsein nur in
dem Augenblicke einer Empfindung als Thitigkeit der
Seele besteht, die sich auf den empfundenen Inhalt richtet.
Die Fihigkeit zum Bewusstsein kann der Seele natiirlich
kein Gehirn, kein ,ihr fremdes Princip“ geben, und darum
giebt es auch fiir das Bewusstsein im eigentlichen Sinne
kein korperliches Organ, denn mit der Annahme desselben
wiirden alle Vortheile wieder geopfert werden, ,die man
durch den Glauben an dic Existenz einer von dem Korper
verschiedenen Seele zu sichern dachte“.f) Andererseits kann
jedoch nicht geleugnet werden, dass ohne einen von aussen,
also durch das Gehirn kommenden Impuls die iibersinnliche
Seele niemals zum Bewusstsein, zum irdischen Dasein er-
wachen wiirde.’) Aber ist es damit schon ausgemacht, dass
die einmal erwachte Seele ,fortwihrend einer Unterhaltungs-
ursache bedarf“? dass die Seele von neuem in die geistige
Nacht versinken miisse, sobald der Aussenwelt kein Zugang
u ihr offen steht? Lotze’s Antwort darauf lautet schliess-
lich, wenn auch mit einigen Umschweifen, bejahend. Wenn
die Seele keine inneren und dusseren Antriebe zur Thatig-
keit mehr hat, so wird selbstverstidndlich auch diese Thitig-
keit selbst fehlen.$) Das bezeichnet Lotze ausdriicklich als
selbstverstindlich, damit es nicht erst aus anderen That-
sachen, ,die das zu verlangen scheinen®, wie z. B. der Schlaf
die Bewusstlosigkeit u. dergl,, gefolgert zu werden brauchte,

1) Metaph. 497.

)
) Kleine Schr. II, 124.
3) Metaph. 593.

4) Medic. Psych. 457; Streitschr. 129, 125.
%) Metaph. ebendas.; Mikr. II, 272 f.

%) Metaph. 596.




64

und auf solche Gedanken hinausliefe, die Lotze unzéhlige
male abweist, (wie der z. B. ist, dass das Seelenleben auf-
hort, wenn ihm sein Werkzeug, das (Gehirn, zerstort wird).!)
So sagt er, dass das Aufhoren einer geistigen Thitigkeit
beim Wegfall eines Gehirntheiles einer doppelten Deutung
unterliegt; erstens koénnte man bei oberflichlicher Betracht-
ung meinen, dass diese (Gehirnabtheilung die betreffende
Seelenthitigkeit erzeugt hat; zweitens kann man behaupten,
dass die ausgefallene Gehirnmasse in keinem unmittelbaren
Zusammenhang - mit der Geistesfunktion gestanden, dann
wird immer noch das Verschwinden der ersteren die letztere
zum Stillstand bringen, indem es ein positives Hemmniss
ihrer Ausiibung in den Weg legt.?) Lotze entscheidet sich
fur die letzte Moglichkeit, unter anderem auch darum, weil
die Thatsachen der Beobachtung ,deutlich dafiir und nirgends
entschieden dagegen sprechen“?)

Auch die Ohnmacht und die Bewusstlosigkeit, mogen
sie mit oder ohne (wenigstens ohne sichtbare) Gehirnver-
letzung eintreten, werden keineswegs der Seele vom (ehirn
aufgenothigt. ,Nicht die Abnutzung des Gehirns, heisst es
in der Medicinischen Psychologie?), verursacht die Bewusst-
losigkeit. Denn die Erinnerung einer mathematischen For-
mel, die Auflosung eines schwierigen Problems erfordern
offenbar viel grosseren Gehirnverbrauch, als etwa das Gewahr-
werden einer Leiche. Und doch kann das erstere niemals,
wohl aber das zweite sehr hiufig einen Ohnmachtsanfall
zur Folge haben. Natiirlich wird er nicht von dem ,harm-
losen Gesichtsbild“ des Blutes u. dergl. verursacht, sondern
von der Deutung desselben, wodurch Erinnerungen und
Associationen erst in Fluss gebracht werden, die zur Beun-
- ruhigung des Gemiithes Anlass geben?) Diese Thatsache

1) Selbstanzeige der Medic. Psych. in den Gott. g. A. V. )
1852 S. 1012: ,Das geistige Leben ist nicht ein Echo eines ihm
immer vorangehenden physiol. Processes“.

2) Kl Schr. II, 139 f.; Allgemeine Pathologie u. Therapie 71,
Medicin. Psychol. 458; Mikrokok. I, 369; Streitschriften S. 125;
Metaph. 594 f.

3) Mikr. ebd.

4) S. 459; auch Streitschr. ebd. u. 0.

%) Metaph. 594.
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weist deutlich darauf hin, dass der geistige Zustand selbst
es ist, der unabhingig vom Gehirn den Ablauf der Vor-
stellungen zum Stocken bringt. - Nur darf man nicht etwa
glauben, dass dabei die Seele selbst zerstort wiirde, im
Gegentheil ist die Elasticitit des geistigen Lebens so gross,
dass auch der heftigste Sturm der Gemiithsbewegungen und
akuter Storungen sich in ihm vielleicht wieder beruhigen
wiirde, wenn es sich selbst iiberlassen bleiben konnte®)
Das ist jedoch leider nicht der Fall, denn nun widersetzt
sich die psychische Erregung der Funktionierung des Ge-
hirns; die Verinderungen in demselben, durch die Erschiitte-
rung der Seele verursacht, machen es gleichsam unfahig,
dem Schwunge der Seele zu folgen.

Aus dem bisherigen geht hervor, dass es ganz einerlei
und theoretisch demselben Grunde zu subsumieren ist, mag
die Ohnmacht einer plotzlichen Erschiitterung des Gehirns
oder mag sie intellektuellen Eindriicken folgen. Allerdings
wird der erste Fall scheinbar dem Materialismus zu gute
kommen, Lotze lisst ihn auch als sehr iiberraschend gelten,

~ ihm zugleich jede Beweiskraft gegen seine eigene Meinung

absprechend,?) denn nicht die Verletzung selbst ist es, die
das Bewusstsein aufhoren lasst, sie bildet nur einen positiven
Reiz fiir die Seele, ,der gewaltsam auf sie zuriickwirkt und
sie in innere Zustinde versetzt, mit denén die Fortdauer
des Bewusstscins unvereinbar ist“3) Als Ursachen dieser
fihrt Lotze die Zustinde ,namenloser Angst® an, die das
Leiden mancher, dem sympathischen System unterworfenen
Organe begleiten“; das Gefiihl der Vernichtung, das sich an
plotzliche mechanische Beschidigungen ankniipft, wird sich
auch hier bis zum hochsten Grade steigern und den Abla,}lf
des Bewusstseins unterbrechen.f) Auch die verhaltnissmassig
grossere Dauer der Ohnmacht in diesen Fillen i§t ihm
keineswegs auffallig; ihre Ursache liegt darin, dass die Ver-
theils eine fortwiahrende Quelle hemmender Eindriicke ge-

1) Medicin. Psychol. 602.

%) Kleine Schriften 1I, 120 u. o.

3) Med. Psych. 463, 460.

1) Kleine Schr. II, 121; Mikrok. I, 370.
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offnet hat, theils die Zuleitung aller neuen Eindriicke durch
die sensiblen Nerven gestort sein konne.!)

Was die Ohnmacht aus rein geistigen Ursachen betrifft,
so ist diese als die Regel, auf welche alle anderen Fille
zuriickzufithren sind, anzusehen. Eine Unterstutzung dieser
Ansicht kann man vielleicht in der Behauptung sehen, dass
die Seele in physiologisch wechselnder Verbindung mit ihren
korperlichen Substraten stehe,?) so dass, wenn die erstere
durch ihre inneren Zustinde zu sehr in Anspruch genommen
ist3), das Gehirn, moge es so unversehrt sein wie nur mog-
lich, ganz fruchtlos von ihr Bewebungsimpulse erwarten
und neue Empfindungsreize darbieten werde.

Bis hieher handelte es sich um die abnormen Geistes-
erscheinungen resp. um die Bewusstlosigkeit in ihrem Ver-
hiltniss zur Rolle des Gehirns. Sie konnten alle nicht be-
weisen, dass das geistige Leben erst moglich wird, wenn
ihm das Gehirn seine Hilfe darbietet. Nur die allgemeine
Ueberzeugung von dem Zusammenhang beider kénnte man
alledem entnehmen. — Was das normale Bewusstseinsleben
betrifft, nimlich den Verlauf der Erinnerungen, Denkprocesse
u. dergl, so miissten sie ohne die Hilfe der Centralorgane
geschehen konnen. Auch behauptet Lotze in der That,
dem nichts im Wege stehen konne, dass es vielmehr ge-
boten ist, da die Seele nun alles Material, welches ihr die
Aussenwelt geben muss, in sich aufgenommen hat. Die
Erfahrung bietet uns hier auch das Gegentheil, doch wird
die Deutung dieser Thatsache nicht nothwendig in einem,
seiner Ansicht entgegengesetzten Sinne ausfallen miissen.
Die Gehirnprocesse diirfen namlich nicht als Ursachen, son-
dern als Folgen des geistigen Geschehens angesehen wer-
den und zwar als ganz néthige und wiinschenswerthe Fol-
gen, denn ohne die ,Mitoscillation“ der Centralorgane wiirde
das Seelenleben allmahlig in seiner Lebendigkeit und Klar-
heit verblassen!). Besonders ist es das Gefithl, welches

1) Kl Schr. ebendas.
2) Medicin. Psych. 508.
%) Ebd. 462, 602.

1) Medic. Psych. 476, 501, 477, 483, 473
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ohne die Mitanregung der Centralorgane ausbleiben miisste.
Darin liegt der Nutzen der nachtriglichen (Grehirnerregung,
meint Lotze, dass damit die reinen Vorstellungen eine Ge-
fihlsfirbung erhalten. Die Widerspriiche, die daraus fiir
seine Psychologie entstehen, sind theilweise beriithrt wor-
den; auf die letzten Consequenzen dieser (iebundenheit
der Gefiihle an die Centralorgane koemme ich noch am
Schlusse dieser Untersuchung zuriick.

1) Kleine Schriften II, 149.




Dritter Abschnitt.

Die Wechselwirkung zwischen
Leib und Seele.

XI. Kapitel.

Vordérterungen.

Die Auffassung des Wesens und Begriffs der Wechsel-
wirkung gehort zu der grossten und tiefsinnigsten Eigen-
thiimlichkeit der Lotzeschen Metaphysik. Sein Verhaltniss
zu den bisherigen Versuchen zur Losung dieses Problems
ist, um dies vor allem zu betonen, ganz negativ; sie schwin-
den fiir ihn alle, Herbart’'s und auch Leibniz’ nicht aus-
genommen, zu einem grossartigen Nichts zusammen; mit
wie grossem Pomp sie auch vorbereitet und angefangen,
mit wie grossem Scharfsinn auch die bisherigen Unter-
suchungen gefithrt sein mogen — sie bleiben ihm nur frucht-
lose Bemithungen, die sich ewig um die Sache herum-
drehen, und schliesslich alles herauserkliren, was schon
wihrend der Untersuchung hineingelegt worden ist. —
Aber noch mehr fesselt die Lotzesche Losung selbst, mit
ihrer Neuheit und Eigenartigkeit.

Ich nehme moglichst denselben Weg der Darstellung,
den Lotze fast in allen seinen Schriften eingeschlagen hat,
damit auf diese Weise der nicht wegzuleugnende, eminente
Scharfsinn des Philosophen und die ganze Lotzesche Eigen-
thiimlichkeit in der Behandlung dieser Frage zu Tage tritt

Missverstindnisse nennt Lotze alle Meinungen, die da
unaufhorlich fragen, was denn eigentlich die Seele ist und
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welches Band sic mit dem Leibe zusammenhalte und in
der Fragestellung schon verrathen, dass sie sich nicht mit
Begriffen begniigen konnen, sondern an die Sinnenwelt ge*
fesselt und in allem ihren Thun von ihr beherrscht, jetzt
auch von der Seele Anschauungen haben wollen!). Dem
gegenitber entgegnet Totze, dass ein Band nur ein Mittel
susserlicher Verkniipfung fiir dasjenige sein kann, welches
von sich, wegen Mangel jeder innerlichen Beziehung keine
Wechselwirkungen auszutauschen geneigt ist. Undenkbar
bleibt fiir ihn, wie man durch ein Band etwas an einander
ketten und zur Wechselwirkung nothigen konne, was in
seiner eigenen Natur keinen inneren Antrieb dazu fiihlt.
Wenn aber angenommen wird, dass wirklich in der Welt
alles fremd und widerspenstig gegen einander sich verhalt,
dann hort jede Moglichkeit auf, diesen innerlich einander
widerstrebenden Elementen irgendwie gegenseitiges Inter-
esse einzuflossen, vielweniger es mit einander zu verbinden
— so dass das Band ganz nutzlos sein muss. ,Und wire
es uns nun gelungen, heisst es im ~Mikrokosmus“?), dieses
allgemeine Band zwischen Leib und Seele zu entdecken,
welches Bediirfniss hitten wir dann eigentlich befriedigt?
Keine der zahllosen Wechselwirkungen, die wir zwischen
beiden geschehen sehen, wiirde ihrer Gestalt und Art nach
aus dieser Ausserlichen Umséhniirung erkldrbarer sein, als
ohne sie; ja selbst die Moglichkeit jedes gegenseitigen
Einflusses wiirden wir noch einmal mit einem ganz neuen
Anlauf der Untersuchung aus der Natur der verbundenen
zu begreifen suchen miissen — denn aus der unbestimm-
ten Vorstellung eines Bandes ,wiirde nicht folgen, in wel-
chen bestimmten Formen die Seele auf dem Leibe wirken
miisse“3). — Nun aber das Band selbst, welches den Dienst
leisten soll, besteht doch wieder aus vielen Theilchen, die,
wenn sie nach der Voraussetzung sich widerspenstig gegen

) Medic. Psych. 69; Metaph. 974; zu dem folgenden ist zu
vergleichen: Med. Psych. S. 70—80; Allg. Pathologie u. Therapie
8. 59—66; KI. Schr. II, 162—165; Metaphysik 490—498; Streit-
schriften 8g—108; Mikrok. I, 300—315; Grundz. d. Psych. 57—01.

%) Bd. I, S. 306.

%) Grundziige der Psych. 58.
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einander verhalten, schon wieder Bandchen unter einander
haben miissen, um sich selbst vor allem zusammenzuhalten
und so in’s unendliche — eine Vorstellung, die sich in sej-
nen Augen schon damit selbst verurtheilt, dass sie vop
unserem Denken eine unmogliche Leistung verlangt.

Demnach wird keine Aussicht auf Erfolg sein, bis wir
nicht angenommen haben, dass die Dinge in der Welt 2y
einander gehoren und keines ,armseligen Bindemittels“ be-
dirfen, welches ja auch in Wahrheit zu helfen unfihig ist,
Dann ist die Wechselwirkung selbst, die unzihligen Be-
ziehungen, welche die Dinge umspannen, dasjenige, was
sie verkniipft, sie oft zu einer grosseren Festigkeit bringt,
als jenes dusserliche Band ihnen je hitte geben konnen
und damit alle unnothigen Zwischenmaschinerien iiberfliissig
macht. ,,Wer will denn das Band der Freundschaft, das
zwei Gemiither verkniipft, noch besonders als eine sicht-
bare Umschniirung wahrnehmen“? schliesst Lotze in seiner
schonen, bilderreichen Sprache!).

Schon diese Eingangsbetrachtungen, lassen erkennen,
dass Lotze die Wechselwirkung zwischen den Dingen fiir
eine Thatsache ansieht, die wir nur anzuerkennen haben,
als etwas unmittelbar gegebenes.

Diese nun anzuerkennende Thatsidchlichkeit der Wechsel-
wirkung — worunter nicht die Einsicht der Art ihres Zu-
standekommens, sondern nur die beobachtbare Verinderlich-
keit eines Dinges, weil ein anderes sich auch verindert, oder
auf dasselbe eingewirkt hatte — diese Thatsichlichkeit
nimmt Lotze nicht bloss fiir das korperliche Geschehen,
sondern auch fiir die Wechselwirkung zwischen Seele und
Korper in Anspruch. Das naive Bewusstsein meint, das
Zustandekommen der Wechselwirkung gleichsam beobachten
zu konnen — aber nur in der materiellen Welt, dagegen
soll es uns im geistigen Gebiete allein leider verschlossen
worden sein. Thm hilt Lotze die Tauschung vor, der es
verfallen ist, und behauptet, dass die Wechselwirkung in
Wabhrheit nirgends beobachtbar, sondern nur ein Gegen-

') Metaph. 494; Streitschr. 105; Mikrokosm. I, 307.
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stand eines iibersinnlichen Begriffs sein konne.!) ,In unserer
Auffassung der Welt tritt sehr oft die Neugierfle an.d1e
Stelle der Wissbegierde.“?) So meinen wir den (Gang einer
Maschine vollstindig zu begreifen, sobald wir das Réder-
werk in aller Genauigkeit kennen und vermuthen sogleich
Rithsel, wenn sich irgendwo in den Einzelheiten fir uns
Liicken finden. Und doch ist dasjenige, was eigentlich be-
griffen werden soll, die Cohision der Theilche'n und das
Uebergchen eines Zustands von einem Wesen, in wtalcher.n
es vorher war, zu einem andern, in welchem es jetzt ist, dl.e
man sonst als etwas selbstverstandliches voraussetzt. Mit
bitterer Ironie bemerkt Lotze hieriiber in der Metaphysik:
,Wir unterliegen alle zuweilen der Versuchung, zuletzt fiir
selbstverstindlich das anzusehen, was eine fortgesetzte an-
schauliche Beobachtung uns haufig vorfiihrt; ich kann mich
deshalb nicht wundern, wenn jugendlichere, mithin schéirftare
Intelligenzen mich zu belehren versuchen, dass. ich mich
hier selbst nicht verstehe. Ich bin in dieser Meinung ge-
blieben und muss wiederholen, dass mir jeder innere Zu-
sammenhang zu fehlen scheint, der den Begrif:f d.er raum-
lichen Berithrung selbstverstandlich mit dem]emger-l .der
Wirkuﬁg verkniipfte.“3) Dies gilt sowohl fiir da?s geistige,
wie fiir das materielle Gebiet: die Art und Weise wie es
geschieht, ist fir Lotze unbegreiflich in beidgn. Fallfen“‘);‘
das naive Bewusstsein sieht zwar eine Unbegrelfhchkelt,.]a
Unmoglichkeit — aber nur in dem zweiten Fall. Hier
glaubt Lotze dasselbe in einer Inconsequenz -erta,ppt zu
haben. Doch scheint es mir, dass sich der Philosoph ein
Missverstindniss hat zu Schulden kommen lassen. D.ajmr:
mag zwar Lotze Recht haben, dass das ,natiirliche .Gre.zmuth.
seine Vertrautheit mit einer Sache fur die Begr.elfhc.hken
und Erklirbarkeit derselben hilt, aber, wenn er sich einmal
auf den Standpunkt des Gemiiths stellen .wﬂl, so darf er
nichts in denselben hereintragen, was nur einer Metaphysik,

1) Medic. Psych. 73.

2) Mikrok. I, 309.

9 S, 111,

1) Streitschr. 100, 113; Kl. Schr. I, 155.
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nicht der Ansicht des Gemiiths angehort. Das letztere sicht
nun einmal, wenn auch aus blosser Gewohnheit, in der
Wechselwirkung zwischen korperlichen Atomen nichts an-
stossiges und seltsames, aber in derjenigen zwischen korper-
lichen Atomen und der von ihnen ganz verschiedenen, iiber-
sinnlichen Seele sieht es keine Anhaltspunkte fiir die ,,Ueber-
tragung®, das ,Uebergehen“ und dergl. Lotze hat hier
nimlich schon seinen eigenen Standpunkt eingenommen
und von dem Grundsatz (ebrauch gemacht, der besagt,
dass jede Wirkung aus der Natur des betreffenden Wesens
heraus entstehen muss und nicht iibertragen werden kann.!)

Lotze spricht sehr oft vom Occasionalismus und nennt
seine eigene Theorie auf dem Standpunkt, wo wir jetzt an-
gelangt sind, ,praktischen* oder ,formellen“ Occasionalis-
mus?), im Unterschied von dem metaphysischen, dessen Un-
moglichkeit und innere Widerspriiche er vortrefflich be-
wiesen hat.?) Seine Bezeichnung ,occasionalistisch” bezieht
sich auf Untersuchungsmaximen, wie sie in aller Physik
praktisch im Gebrauch sind, ohne alle Anspriiche, die Natur
der Wesen oder der Ereignisse, um die es sich handelt, er-
kannt zu haben. Lotze gestattet hier, im Widerspruch mit
seinen Aeusserungen, die ich im Kapitel von der Stellung
der Psychologie angefiihrt habe, der psychologischen Forsch-
ung, so zu verfahren, wie die Physik, wo ,die beste Kennt-
niss nur ein genaues Studium der (Gelegenheiten ist, bei
welchen durch einen Zusammenhang des Wirkens, dessen
innere bewegende Nerven wir nicht verstehen, die Ereignisse
hervortreten, jedes nach allgemeinen Gesetzen an eine ihm
allein zugehorige Veranlassung gekniipft und jedes nach

einer ebenso bestindigen Regel sich mit der Verdnderung
dieser Veranlassung verdndernd“)

1) Ich bemerke noch, dass die Unvergleichbarkeit von Leib
und Seele, welche mit diesem Grundsatz an der Hand, der
Wechselwirkung gar nicht hinderlich ist, von Lotze immer noch
ausdriicklich verlangt wird: Mikrok. III, 476.

2) Allg. Pathol. u. Therapie 62; KI. Schr. 1I, 163; Streitschr.
96; Gott. gel. A. v. J. 1852, S. 1000; Med. Ps. 77 fl. u. 0.

3) Vergleiche insbesondere Metaph. 122.

4) Mikrokosmus III, 314; Streitschriften 100; Med. Psych. 76.
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Das bisherige sollte feststellen, dass die \Vechsel.wirkung
eine Erfahrungsthatsache ist, ohne im min.desten' die F?age
su beriihren, wie und wodurch sie moglich 1s.t. Einen ,,eltle‘n
Traum*!) nennt Lotze die gewohnliche Ansm.ht, wonach die
Wechselwirkung und iiberhaupt der Mechanismus der Welt
etwas selbststandiges, auf sich beruhendes sein sollen, dessen
Zustandekommen an sich und ohne weitere Vorausseftzun.g
begreiflich und moglich sei. Lotze ist unerschopflich in
seinen’ Ausmalungen der Widersinnigkeit und' absoluten.Un-
moglichkeit der landlédufigen Anschauungen hlerﬁb(?r. le.z.ses
Problem bildet den zweiten Punkt, wo sich I"otz.e im gross-
ten Gegensatze befindet, sowohl gegen Leibniz wie auch
gegen Herbart. Und es steht das in unverkennbarem Zu-
sammenhange mit seiner vollig verdnderten .Anffassung "des
Substanzbegriffes und des Begriffs vom SEIfl. Sonst lasst
sich eine grosse Verwandschaft mit Sp:moza nicht verkennen,
wie sehr auch Lotze dagegen protestirt. :

Vor allem muss die Selbststindigkeit der Dinge h{nweg-
geschafft werden. Denn wie konnte die Wechselwn:kur.lg
geschehen, ruft Lotze aus, ,wenn die Elem?nte selbs?standlagz,
ohne etwas gemeinsames zu haben, gegen emande.:r stand.en. )
da jedes wie in einer Welt fur sich ist und zw15f:hen ihnen
nichts? Wie wird durch dieses nichts hindurch, in wel.chem
keine Wege der Vermittelung laufen, die W.irksamk.elt des
einen sich zu dem andern hinfinden??) Nichts v'vn'd ge-
wonnen werden, wenn man sogar dies Unmbghcﬂhe zu-
gestinde; denn iibergegangen auf der} an.dere'n Korpfzr b
wiirde die Wirkung @ nun hier sein: wie wird sie abe.r Jf{tzt
sum Zustand von diesem & werden, an dessen Stelle sie sich

1) Mikrokosm. III, 422.

2))_11\’;:5:1- Gedank’e? der wohl aus dem innersten V.Vezen gzl:
Lotze’schen Philosophie geflossen sein kann, tritt ]ed‘;?h e s:kl;reibt
schichte der Philosophie nicht zum ersten mal auA bl(;onio =
Aristoteles (de gen. et corr. 1, 6) dem Diogenss von s it o
Gedanken zu: ,Wenn nicht alles aus Finem Ware, g g
nicht auf einander wirken und nicht von einander 1el'dtt3n e
auch der Satz Spinozas: ,Quae res nihil commune “mlel' io 3)
bent, earum una alterius causa esse non potest (Ethica I, prop.
deutet darauf hin.

3) Mikrok. 111, 426.
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befindet? Warum soll sie 4 bewegen?!) Moge man auch
nur die Kraft des einen Elements zum andern iibergehen
lassen, es wiirde nicht aufhoéren undenkbar und unmoglich
zu sein und noch dem Einwande der alten Metaphysik unter-
liegen: ,attributa non separantur a substanciis“. Es' wiirde
ja die Kraft oder der Zustand eine zeitlang als Niemandes
Zustand zwischen dem einen und dem anderen Dinge
schweben miissen, und so getrennt, hitte er nichts, was
ihm seine Richtung vorschriebe. Das Element, zu dem er
hinwill und dessen Zustand er werden soll, kann ihm den
Dienst nicht leisten, weil damit schon eine chhsclwirkung
zwischen ihnen geschehen sein musste. So von nirgendsher
angezogen, durch nichts in seinem Wandeln gehemmt und
unterbrochen, kann der Zustand seinen ,rathselhaften Weg“
fortsetzen und Niemandes Zustand bleiben, so wie er schon
einmal Niemandes Zustand war.?)

XII. Kapitel.

Die Losung des Problems der Wechselwirkung. Lotzes
Begriff der personlichen Gottheit.

Die Grundansicht, die sich mitbestimmend durch alle
Fragen der Lotze’schen Metaphysik hindurchzieht und dem
Problem der Wechselwirkung den auf seinem Standpunkte
einzig moglichen Ausgang bietet, ist der Begriff des un-
endlichen Wesens, des Absoluten oder Gottes. ,Nicht
der nichtige Schatten einer Naturordnung, sondern nur die
volle Wirklichkeit eines unendlichen, lebendigen Wesens,
dessen innerlich gehegte Theile alle endlichen Dinge sind,
kann die Mannigfaltigkeit der Welt so verkniipfen, dass die
Wechselwirkungen iiber die Kluft hiniiberreichen, welche
die einzelnen selbststindigen Elemente von einander ewig
scheiden wiirde.“3) — Freilich ist eine erschopfende Dar-

1) Metaphys. 113, 350.

2) Zu vergl. Metaph. 113—115; Mikrok. III, 484; Med. Psych.
166; Streitschr. 111.

3) Mikrok. IIL, 484 f.; ebendas. I, 428 f.; Grundz. der Reli-
gionsphilosophie S. 22; Streitschrift. 103, 111, 115; Metaph. 138,
160 ff, 381 u. 6.
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stellung von Lotzes Gottesbegriff hie? nicht moglich, ich
muss mich begniigen, diejenigen Bestlmm}Jngen aus dem-
selben herauszugreifen, die fir den Begriff der ‘Wechsel-
wirkung von Bedeutung sind. iy :

Nur noch eine Vorbemerkung. Es hat ein elgen:chum-
liches Bewandtniss mit der Beziehung, die Lotze zwischen
dem unendlichen Wesen und der Wechselwirkung aufges?ellt
hat. Sie ist als eine Wechselbeziehung zu fassen, afber 1hr.e
Natur ist nicht leicht zu bestimmen. In religionsphilosophi-
schen Betrachtungen dient die Thatsache, .dass iiberhaupt
Dinge auf einander wirken kOnnen,‘als vierter, fur .Lot'ze
einzig giltiger Beweis vom Dasein Gottes, da.er allein, im
Gegensatz zu den drei anderen, den kosn}ologlschen,. teleo-
logischen und ontologischen, sich auf keine u.nerwelsbaren
Postulate stiitzt und noch weniger vom Begriff der Sache
auf sie selbst unerlaubte Folgerungen zu ziehen versucht:‘)
In metaphysischen Erorterungen dagegen ist die no:chwendlg
zuzugestehende Existenz der lebendigen Gottheit, (.ieren
Modificationen die Dinge sind, das einzige, was zu be.w1rken
im Stande ist, dass sich Dinge in der Welt nach einander
richten konnen, iiberhaupt einander angehen und eines fur
das andere existiren. Der naheliegende Einwand, dass'bel
dieser wechselseitigen Bedingtheit man im Grunde n1c'ht
weiss, welches das vor- und welches das nachgeher.lde 1.st,
welches bedingt und welches nicht bedingt wird . 1st .hler
ganz unstatthaft und zwar erstens aus Grii-nden, die fiir jede
Wechselbedingtheit gelten, zweitens, weil den‘selben Lf)tze
mehrmals, meist aus Anlass von Herbarts Begriff des reinen
Seins, abgewiesen hat. Die Wechselbedingtheit, um die es
sich hier handelt, darf streng genommen keine reale genannt
werden. Dies zwar, dass durch Gott erst die Wechsel—
wirkung der Dinge “moglich gemacht wird,  ist eine reale,
namlich causale Bedingtheit; aber was die Be'welskre.ift der
Wechselwirkung fir das Dasein Gottes anbetrifft, so- ist das
natiirlich von Lotze nicht als eine Bedingung gememt,. son-
dern blos als ein Zeichen fiir uns Menschen, woran Wir die
Existenz des von nichts in der Welt bedingten erkennen
konnen.

1) Grundziige d. Religionsphilosophie S. 19 u. folgg.
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Verfolgen wir jedoch die Gedanken Lotze’s weiter.
Nicht nur die Thatsache, dass Wirkungen ausgetauscht
werden konnen, sondern schon dies, dass ein Weltlauf vor.
liegt, in welchem Ereignisse sie sich nach Gesetzen ver.
kniipfen!), macht einen substanziellen Weltgrund nothwen-
dig. Kein Weltlauf ist fiir Lotze begreiflich, weder har-
monischer noch unharmonischer, ohne die Vorstellung jener
Einheit, welche ihm alles wechselseitige Wirken erst mog-
lich macht?). Die Storungen der Dinge durch einander
bezeugen ihm die ewige Gegenwart dieses Einen ebenso
eindringlich, wie das Zusammenstimmen der Krifte zum
Zweck. — Dagegen ist nichts im Stande, den Begriff des
Unendlichen zu ersetzen, am wenigsten ein ,allgemeines
Gesetz, das Lotze fiir wesenlos und unwirklich gilt, denn

1) Mikrok. III, 559; I, 427; Metaph. 453.

2) Hier konnte sich wohl mit Recht der Gedanke regen diirfen,
warum denn eigentlich dies alles? Wo liegt fir Lotze etwas so
zwingendes, das ihm nicht gestattet, sich die Welt anders als unter
dem grossartigen Schatten eines Absoluten zu denken? Dass es
wirklich etwas dhnliches gibt, miisste man von vornherein er-
warten. Es ist mir immer merkwiirdig vorgekommen, warum Lotze
diesen Hintergedanken, der allem dargelegten erst zwingende Kraft
verleiht, in seinen Werken fast unausgesprochen gelassen hat; hielt
er ibn fiir unwichtig oder fiir selbstverstindlich? Wie dem auch
sei, diesen Hintergedanken, hat Lotze nur in seinen Vorlesungen
iiber Religionsphilosophie ausdriicklich zur Sprache gebracht. Es
ist die Analogie zwischen dem Absoluten und den Elementen der
Welt einerseits und der Seele und ihren Vorstellungen, Gefiihlen
u. s. f. andererseits — eine Anschauung, an welche sich viele An-
klinge durch die ganze Metaphysik Lotze’s hindurch finden, aber
gerade diese Seite ftritt nirgends hervor. So wie aus zwei Pri-
missen, sagt Lotze in den ,Grundziigen der Religionsphil.“ (S. 22
u. folg.) ein Schluss folgen wird, nur wenn sie in einer Seele
sich finden, keineswegs aber wenn dieselben in zwei verschiedenen
Seelen, nichts einander angehend, auf sich beruhen; so wie zwei
Vorstellungen sich nacheinander richten und gegenseitig beein-
flussen konnen, wenn sie in einer Seele wohnen, so ist jedes cau-
sale Geschehen nur in dem FEinen Urgrunde denkbar. An der
Hand dieser Analogie wird das in dem Einen Absoluten Nicht-
existirende gar nicht fiir einander existiren, es wiirde sich wie in

zwei Welten befinden, zwischen welchen kein Uebergang mog-
lich ist,
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Jdamit es tiber die Dinge Macht. besitze,. mﬁ.ssten diesedletz-
teren Glieder eines Systems sein, da{mt serpe Ar.l.wgn 1.11r1:1g-
in jedem conkreten Fall stat'fﬁnde., ml'lsste die verdnderlic be
Weltlage in jedem Augenbhclf sich in den Elementen l:. -
pilden, die zur Erzeugung ener Folge z.usammenw}llr. }el?
sollten; es misse das, was dem einen von ihnen gescdle :
anz unmittelbar auch ein neuer Zustand des anIeren
seinl); dies alles kann das Gesetz al.s solches, dem hJo'ti;e
in den ,Streitschriften®?) bloss ,exekutive” Gewalt zuschrel t,
nicht bewirken, sondern nur das Absolute.

Es ist klar, dass auf diesem Sta{ldpunkte nur von
cinem eminentem Wirken die Rede sein kann und z;.wzr
nicht darum, weil es fiir Lotze begreiflicher u‘nd verstdnd-
licher schiene — nein, das mystische Dunk.el in demselben
bleibt gerade so bestehen, wie in dem Begriff des tranl?c?l-
denten Wirkens3). Doch hilt Lotze df}n erstein .Fa ar
das thatsichlich Gegebene und ihm scheint unmoglich, dass
etwas, was jemals ausser aller Bezie?mng" zum anfleren,lz;:;
Welt iiberhaupt gestanden, irgendwie spéter 1n ein¢ so c
cintreten konnef). Dass uns die Dinge hau{‘ig be%1ehungs-
los dazustehen scheinen, kann nur auf ‘ eine ’ljauschurlllg
wuriickgefithrt werden, denn in Wabhrheit Verblr{%et ha:elci
Dinge ,eine ewige, niemals ganz unterbroch?n:.e 3 ec ,:tu:,)
wirkung, die sich nur mit verschiedener Intensitdt ausse

und bis zur scheinbaren Selbstiandigkeit der Dinge sich

verkleinern kann®).

Indem wir dic)e Consequenzen aus der Anwc.zndung des
Lotzeschen Gottesbegriffs weiter verfolgen, wird e.sk uns
fraglich erscheinen, ob hier der Begriff der Wechse}}vz/ni.cl}l:;;gl
iiberhaupt noch in dem Sinne, wie in dem geWOh ne:inem
Sprachgebrauch fortleben kann. Er entspricht me 11' P
Geschehen innerhalb eines und desselben Wefsens, a s“f;l -
Austausch von Wirkungen zwischen verschiedenen W esen.

1) Metaphys. 454

2) S.111.

3) Metaph. 136.

1) Grundz. d. Metaphys. 13; Metaph. 42 f.

5) Metaph. 43, 44-
6) Ebendas. 141 f, 105.
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Fir wahrhaft selbstindige Dinge, die einander beeinflussen
konnten, ist kein Raum mehr; alles, was existirt, ist noth-
wendig Zustand, Modification eines unendlichen Wesensi),
alles Geschehen in den Dingen ist nur von ihm und sonst
von nichts anderem bestimmt. Keine Bewirkung, keine
Veranlassung von etwas in einem Dinge durch ein anderes
findet mehr statt; das Unendliche bewirkt in jedem Ele-
ment gleichzeitig jede nothige Verdnderung. Doch ist
dieser letztere Ausdruck auch nicht ganz genau, das Ab-
solute bewirkt in Wahrheit nichts, bringt nichts hervor; es
geschieht in ihm alles gleichsam in einem Augenblicke,
»Ueberall wirkt das Absolute auf sich selbst, seine Thitig-
keit verldsst nicht den stetigen Boden des Seins“, eine Ver-
dnderung in einem Dinge braucht nicht erst durch die
Welt zu wandeln, um sich fortzupflanzen und anderen mit-
zutheilen; ‘sie ist ja eo ipso eine im Absoluten also auch in
den anderen Dingen. Lotze hat sich gegen die Einwend-
ung, dass damit in der Welt eine unaufhorliche regellose
Veranderlichkeit, ohne alle causale Bedingtheit eingefiihrt
wiirde, nicht verwahrt, doch ist dieselbe einigermassen da-
durch entkriftet, dass nur der qualitativen Verwandtschaft
das Recht zugestanden wird, Wechselwirkungen zu be-
stimmen.

Moge noch die folgende Stelle, wo Lotze das haupt-
sichliche zusammenfasst und kraftvoll hervorhebt, zum
Schluss Platz finden: ,Alle Elemente sind unselbstindige
Glieder des Absoluten, dessen Selbsterhaltung sie alle unter
einander in einer unablissigen Beziehung auch gegen-
seitiger Abhingigkeit setzt, nach dessen Gebot ohne Wider-
stand leisten oder. Hilfe, die sie ihrer eigenen Realitiit ver-
dankten, gewihren zu konnen, sie in jedem Augenblicke
sich so ordnen, dass der Gesammtinhalt der Welt einen
neuen Ausdruck desselben Sinnes gewihrt, eine Harmonie,

die nicht pristabilirt ist, sondern in jedem Momente durch
die Kraft des Einen wiedererzeugt“3)

') Metaph. 381 folgg.

%) Mikrok. I, 429; Med. Psych. 116.
3) Metaph. 139 f.

Vierter Abschnitt..

Abschluss.

Der unvergessliche Verfasser der , Geeschichte des

Materialismus®, Fr. A. Lange hat einmal gelegentlich Lotzes

Metaphysik ,eigensinnig®!) genannt. ‘Was ihm den Anlass

dazu gegeben hat, wird nicht schwer zu errathen sein ;
der Tadel selbst aber ist entweder kemer: oder. wenn h
ein solcher sein soll, so kann er es. nur im V\hd.ersTprl(;(;1
mit Langes eigener Natur sein. Es .1st farster.xs lf:em a né
weil doch im Grunde jede Metaphysik eigensinnig genan b
werden miisste und es wire im Gregenthefl mchtc einzu
sehen, wie eine Metaphysik ohne einen gewissen ElgCgSlnE
zu Stande kommen sollte. Denn gerade ‘durch. ihn, u;'lc -
die unerbittliche logische Consequenz wird ein (;m;tapui-
sisches Lehrgebiude moglich und al.lch groes 1}11n Z:vlvber
derungswiirdig und erhalt seinen elgenthuml.lc e‘nh Selbst.
Lange wiirde zweitens im ‘Widerspruch : m1t. sic o
sich befinden, denn er ist sonst nicht verstandn?sslos ir
guten Seiten der Metaphysik und gehort k(?1nesvlsreg1;z tz:
den Vertretern der reinen Empirie, welche dreist a.l eL ;31 :
physik aus der Welt zu schaffen glz.a,u‘f)en. Dazu 1st:E av egr ’
eine viel zu harmonische und ideahst%sche Natur. lzisten
langt ja bloss, dass die Metaphysik nicht meh;'1 21i1 g gms
sich vermesse, als sie kann und hauptséichlich, da

. . ft
sich nicht fiir unfehlbare und unumstossliche ‘Wissenscha:

ausgebe. Da hitte Lange unseren Philosophen nur be-

1) Bd. I, S. 106 (IIL Aufl).
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geistert begriissen sollen, denn er geniigt dieser Forderung
mehr wie jeder Andere!).

Den Anlass zu diesem Worte konnte Lange moglicher-
weise etwa von der Lotze'schen Auffassung der Seele her-
nehmen, oder von seinem Gottesbegriff und anderen Eigen-
thiimlichkeiten der Lotze’schen Philosophie, die beim ersten
Blick fiur den darin unbewanderten nicht gerade verlockend
sind. Aber um der Lotze’schen Philosophie diesen Vorwurf
zu machen, miisste man nicht einsehen wollen, dass Lotze,
so wie er einmal geartet war und mit diesen Grundiber-
zeugungen, die er hatte, nothwendig in dieser Richtung
philosophieren musste. Allerdings mit diesen Ueberzeug-
ungen. Und ich will sie gleich in der Kiirze erwihnen
und damit den innersten Kern der Lotzeschen Metaphysik
an’s Licht stellen. Es ist seine Sehnsucht nach der ent-
schwundenen Einheit von Glauben und Wissen?), die ihm
die Grundrichtung vorschreibt3) und es ist sein tiefes
ethisches Bediirfniss, die ihm seinen Gottesbegriff diktiert.
Das letzte Moment hat Lotze in einem der zaubervollsten
Kapitel des ,Mikrokosmus“{) ausfiihrlich besprochen. Da
sagt er, dass ihm jede sittliche Grosse und Reinheit des
Lebens fiir unvereinbar mit einer Ueberzeugung gilt,
welche das Vorhandensein einer iibernatiirlichen Ordnung
der Dinge unsere Verkniipfung mit ihr und die Fortdauer
unserer Existenz iiber die Grenzen des irdischen Lebens
hinaus leugnet?). Dazu rechnet Lotze nicht nur den Ma-
terialismus, sondern auch den Pantheismus -- sie scheinen
ihm das sittliche Leben grundsitzlich auszuschliessen. Und
wenn es gleich Vertreter dieser Richtungen gegeben hat,
die an Seelenadel sich mit den hochsten sittlichen Helden

1) Sonst ist Lange voll von aufrichtiger Bewunderung fiir
den Tiefsinn Lotzes; vergl. ebendas. u. besonders in Langes
Ar. ,Seelenlehre®, Schmidt’s Encyklopadie ... I Aufl. 1870,
VIIL. Bd. S. 766.

2) Rez. von Domrich’s Psychischen Zustinden, Kleine Schr.
1L, 451 f.

%) Metaph. 603 f.

1) Betitelt ,,Das innere Leben®, im IL Bd., VL Buch, Kap. V.

5) Ebendas. S. 453 f.
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messen konnen — so ist ihm das nur eine gliickliche In-
consequenz unseres Wesens, ,die so oft unseren Charakter
vor der Verderbniss durch unsere theoretische Irrthiimer
pewahrt und es uns thatsiachlich moglich macht, auf eine
widerspruchsvolle Weise die Wiirde der Humanitit im
Leben mit Meinungen zu verbinden, welche sie eigentlich
aufheben wiirden“!). Wenn man ihm entgegenhilt, dass
doch die eigene Wiirde und die Selbstachtung auch dfem
cingefleischten Materialisten, ohne jeden Anhalt an eine
geheimnissvolle iibersinnliche Welt gebieten wiirde, die
niedere Natur in sich zu unterdriicken, so bezweifelt Lotze,
dass eine Ansicht, die nur mechanischen Naturlauf kennt,
consequenterweise etwas anderes thun konnte, als Begriffe,
wie den den der Achtung iiberhaupt, zu jenen krankhaften
Ausgeburten der Phantasie zu werfen, denen nicht reelles
entspricht* u. s. f.2). ;

Man sieht, das ihm das sittliche Leben erst durch seine
Philosophie begriindet werden muss?) und dass ihm nur
der Begriff einer personlichen Gottheit den Adel und die
Reinheit retten zu konnen scheint. Hier muss wohl jede
Kritik verstummen, die nicht geradezu unserem Philo-
sophen diese Anschauung selbst streitig machen wollte,
oder verlangte. dass er sie nicht hege.

Lassen wir zum Schluss einen Ueberblick der Lotze-
schen Seelenlehre folgen.

Der Verlauf dieser Darstellung hat uns oft Gelegen-
heit gegeben, lobend und anerkennend manche seiten dex:
Lotzeschen Psychologie resp. seines Seelenbegriffs — sei
es die Neuheit des Gedankens oder die Trefflichkeit de.r
Ausfiilhrung — hervorzuheben; auch nicht selten haben wir
uns veranlasst gesehen, gegen seine Behauptungen aufzu-
treten. Am meisten hat uns seine Auffassung der Stellung

1) Ebendas. 154. :

?) Ebendas. u. folg. Zu vergl. auch Mikrokosm. 1II, 358.’ 4

% Es wird den zwei philosophischen Systemen (Plato’s un
Spinoza’s), die W. Wundt als vornehmlich aus ethischen Bediirfnissen
entstanden anfiihrt (Wundt’s Ethik. S. 300), auch das Lotzesche
anzureihen sein, welches diese Tendenz am ausgesprochensten
verfolgt,
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der Psychologie zur Metaphysik zum Widerspruch gereizt
und ebenso die Art, wie Lotze zur Aufstellung einer spe-
cifischen Seelenmonade kommt. Seine Fassung des Seelen-
begriffs, so viel man auch gegen dieselbe von einem an-
deren Standpunkt einwenden konnte, bezeichnet einen be-
deutenden Fortschritt in der Entwickelung der Substanzia-
lititshypothese vom Wesen der Seele. Und wie ganz
andere Bedeutug hat der Substanzbegriff bei ihm! Befreit
von allem mystischen Dunkel wird er nicht mehr zu dem
Zweck verwendet, um tritben und unaufgeklirten Wiin-
schen des Gemiiths nach Unsterblichkeit zu geniigen; nicht
als wenn Lotze diese menschliche Schwachheit hitte ganz
unbefriedigt lassen wollen, aber er sucht den Seelenfrieden
auf einem ganz anderen Wege, indem er alles der All-
gewalt des personlichen Gottes iiberldsst, welcher das
hochste Gut ist und dessen Natur sich in der sittlichen
Weltordnung kundgiebt. So befreit Lotze die Unsterblich-
keit der Seele von allen fir das menschliche Herz storen-
den unliebsamen Zuthaten. Auch die néhere Bestimmung
der Seele war unendlich weit von den bisherigen Auffass-
ungen. Es giebt keine fensterlosen Monaden mehr, son-
dern nur solche, die in unendlich modificirten und abge-
stuften Bezichungen mit einander stehen; kein verdanderungs-
loses Reale, sondern ein Wesen, dessen Natur gerade in
der Fihigkeit sich zu verindern besteht. Die Verander-
ungen selbst bilden eine gesetzmissige Entwicklungsreihe,
die sich nur durch eine vielgliedrige Idee ausdriicken lasst.
Die Idee der Verhaltungsweise einer individuellen Seele
ist ihr wahrhaftes Wesen; die Realisirung der ldee da-
gegen, deren Wiirde einzig das Schicksal einer Seele ent-
scheidet, ist der Beruf das Leben der Seele.

Und wieder ganz neu, besonders im Vergleich zu allen
individualistisch angelegten Systemen, ist seine Losung des
Problems der Wechselwirkung. Auf einer grossartigen Ana-
logie zwischen Seele und Universum bauend, wird sie auch
hier zu einer Postulirung des Unendlichen, damit die Dinge
auf einander wirken konnen. Allerdings ist die ‘Wechsel-
wirkung ganz anderer Art, es ist nicht mehr ‘Wechselwirkung
zwischen verschiedenen Dingen, die selbststindig - gegen
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einander stehen; es ist mehr eine innerhalb der Theile eines
Wesens geschehende Verinderung. Indem die Elemente
der Welt zu Modificationen des Absoluten, in denen kaum
mehr die verlangte Selbststandigkeit der Geister = ('ler
cinzig realen — zu spiiren ist!), herabgesunken sir%d, 1:st eine
Verinderung in irgend einem derselben eo ipso eine im ab-
soluten Sein, also auch in allen Dingen.

Was das Verhiltnis von Seele und Gehirn anlangt, so
fasste Lotze dasselbe dergestalt auf, dass er die Bedeutung
des Gehirns wie auch seine wahrhafte Unentbehrlichkeit
nur fir die direkt von der Aussenwelt angeregten Empfin-
dungen behauptete; fir den Vorstellungsverlauf, d. h. fur
diejenigen geistigen Akte, die zwischen den schon erworbe-
nen Elementen des Seelenlebens geschehen, kam dasselbe
nur in zweiter Linie in Betracht: es sollte sich zwar eben-
falls betheiligen, aber von dem geistigen Geschehen selbst
angeregt, nicht umgekehrt. Dann wurde*von dem h(’jhe.aren
geistigen Leben behauptet, dass es ohne alle kt‘)rpe.rhche
Beihilfe geschehe; jedoch erwies sich das in Wahrheit un-
durchfithrbar. Lotze hatte es unmoglich gemacht und zwar
dadurch, dass er das Gefithl, welches alle, auch die ab-
straktesten Gredanken begleite, an das Gehirn band. Noch
unheilvoller zeigt sich dieses Gebundensein der Grefﬁhl'e an
die Centralorgane, wenn man eine der merkwiirdigsten Eigen-
thiimlichkeiten der Lotzeschen Psychologie noch in Betracht
zieht. Es ist die Entstehung des Selbstbewusstseins, der
Ichvorstellung, die unser Philosoph nur mittels des .Gefii?lls
moglich findet. Andererseits schreibt er die ,,Personlichkeit®,
das Selbstbewusstsein seinem Absoluten zu?), womit wohl
unbewussterweise eine Anthropomorphisierung Gottes be-
hauptet wird, wie sie darger nicht gedacht werden kann.
Das ist die dusserste Consequenz seiner ,,gefﬁhlse‘rzeugen-
den Nervenprocesse, die Lotze selbst kaum acceptirt hatte.

1) Vergl. R. Seydel’s Aufsatz iiber Lotze im .,,Neuen. ‘1‘2e.1ch“
von 1881, Nr. 32; und Achelis, v. Ths. ,Lotze’s Philosophie 1. d.
Vierteljahrschr. f. wissenschaftl. Philosophie. Bd. VI, S. 17 f~_ g

%) Man vergl. dariiber Kleine Schr. 1I, 127 U. ffi; Mil 131,
281 ff. u. 6.; Medic. Psych. 496 ff.; Grundzige d. Religionsphil. 40.
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VITA.

Ich, Kresto K. Krestoff, wurde am 12. Juni 1866 in Inaugural-])issertation
Pirot (Serbien) geboren, woselbst ich auch den Elementar-
unterricht genoss. Im Jahre 1879 trat ich in das klassische zur
Gymnasium zu Sofia (Bulgarien) ein und absolvirte das-
. selbe im Jahre 1885. Im Oktober 1885 bezog ich die Uni- : 1 :
versitit Leipzig, wo ich ununterbrochen bis Ende des Erlangllng der phllOSOphlSChen DOktOI’Wﬂrde
Sommersemesters 1888 immatriculirt war. Wihrend dieser

Zeit trieb ich meist philosophische Studien und besuchte andox

die Vorlesungen der Herren Prof. Wundt, Roscher, Over- : 7 :
beck, Leuckart, Springer, Masius, Strimpell, Schu- Universitiat Le1p21g
bert-Soldern und Leskien. Ausserdem habe ich in dem

psychologischen Seminar des Hrn. Prof. Wundt gearbeitet. vorgelegt von

Es sei mir gestattet, auch an dieser Stelle meinen ver- 2
ehrten Lehrern und vorziiglich Herrn Prof. Dr. W. Wundt, Paul Theodor Kiihn
dem ich meine philosophische Bildung verdanke, meinen

B Frankenberg.
verbindlichsten Dank auszusprechen. i i '

Leipzig-Reudnitz.
Druck von Max Hoffmann.
1889.
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