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Etude morphosémantique du future
en parlers grecs de la Bulgarie

Eleni Valma (Paris)

B cratpe paccMmaTpuBaroTCS OCOOEHHOCTH OYIOyIIEro BpeMEHH B IIHAIICKTaX COBPEMEHHOTO TPEYECKOTO
A3bIKa, KOTOpBIE YoTpeoisorcs B bonrapun. Xots Oyyiiee BpeMst omicaHo MoApoOHO, ero HCCIleJOBaHNe
B IMAJICKTaX MPE/IOCTaBISeT HHTEePEC sl OATKAHCKOTO SI3bIKOBOTO COM03a U THIOJIOTHH. UTOOBI 00BSICHUTH
JIBOMCTBEHHOCTH THITA /OHAaCTICKTyalIbHOCTE/ /Mep(PEKTUBHOCTD W UMIIEP(PEKTHBHOCTE B PacCMaTPUBACMBIX
COBPEMEHHBIX TIPEUECKUX [HUAJEKTaX, MCIOJIb3yeTcsl aclekTyalbHas Mozenb Jlexie u I'eHueBoi.
IMoguepkuBaercs, uro Oyaymue mapadpasbl THIA fe na yKa3bIBAIOT HA CBS3b MEXKIY OYIYIIUM, C OJTHOM
CTOpPOHBI, ¥ BO3MOXKHOCTBIO, BEPOSTHOCTEIO U BOJICU3BSIBIICHHEM, C IPYTOM.

In this paper I investigate the properties of the future in Dialectal Modern Greek spoken in Bulgaria.
Even though future has been described before, the analysis of its actual dialect use remains interesting
for the Sparchbund and more generaly for typology. I will base my analysis on the aspectual model of
Desclés [1980, 1990] & Guentchéva [1990] in order to explain the double aspect (perfective and
imperfective) and its particular uses in Dialectal Modern Greek. I will argue that the use of future-
referring periphrases (as Ge na) provides evidence for the relation between future and modality and I will
try to explain the link between future on the one hand, and possibility, probability and volition, on the
other hand.

1. Introduction

La description aspecto-temporelle du grec moderne est toujours d’actualité chez les
grammairiens néo-grecs. Il a fallu attendre les travaux de Seiler [1952: 44—45] pour démontrer
clairement que le systéme des valeurs du verbe ne correspond pas a celui qui résulte de sa
morphologie.

Le systéme verbal du grec moderne s’organise autour de deux thémes, celui du présent et
celui de I’aoriste. Dans le cas du futur, on peut isoler deux formes, fa paw (fr. je mangerai) et
fo. pow (fr. je mangerai), la premiére basée sur le théme de ’aoriste et la deuxiéme sur le
théme du présent. Ces deux thémes sont suivis des désinences du présent. Rappelons que o’
est la forme tronquée du verbe “vouloir” suivie d’une forme modale conjuguée.

De variétés dialectales ou le futur morphologique est absent aux systémes ou la
distinction entre théme du présent et théme de 1’aoriste n’est pas marquée, I’étude des
parlers grecs présente un grand intérét, aussi bien dans le Sprachbund balkanique qu’au-
dela, et fait apparaitre des structures archaiques de la formation du futur en grec (cf.
tableau 1 en annexe). Le cas du gréco — dialecte parlé dans la région de la Calabre en Italie
du Sud — en (1), illustre a juste titre une étape antérieure de 1’évolution morphologique du
futur: o n’est pas attesté, seuls le présent et la structure avec &yw (fr. avoir) garantissent

! Cette forme peut subir des changements phonétiques au sein du méme systéme dialectal [cf. Kontosopoulos, 2006:
97, pour les parlers de Kozani et de Naousa]. Bien que la formation de cette particule figure parmi les traits
caractéristiques communs des langues balkaniques, elle n’est pourtant pas un phénoméne propre a ces langues. Il est
également attesté dans d’autres familles de langues comme 1’a démontré Sabrsula [1972: 54-55].
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I’expression d’un fait s’inscrivant apres 1’acte de 1’énonciation [Katsoyannou, 1998: 59].
En revanche, le pontique a une structure semblable a celle du grec standard, a I’aide de la
particule fa. La seule différence réside dans le theme verbal qui suit fa, car seul le futur a
base du théme du présent est accepté.

(1) éyo na pradéfo tin diyatéra
avoir.1SG.PRES.que marier.1 SG.mod.accom. la.acc. fille.acc.

“Je vais marier ma fille.”

(2) 6Bartzo ce farkiume [dans Drettas, 1998: 299]
jeter.1SG.FUT. et se noyer.1SG.FUT.

“Je vais me jeter pour me noyer.”

Les parlers grecs de la Bulgarie’ suivent a premiére vue le pontique: la particule fa se
combine avec le théme du présent (en 3) 1a ou la version standard de la langue admettrait le
théme de ’aoriste.

(3) ta abe {6fita 0a ta koftume. [MN?]
les.acc.  feuilles de vigne.acc. fut. les.acc.  couper.1PL.FUT.
inacc.

[contexte linguistique: Les feuilles de vigne, les rajoutez-vous

entiéres dans la préparation?] “Les feuilles de vigne, nous les couperons.”

L’intérét d’étudier ’expression du futur dans ces parlers réside dans la combinaison de
cette particule avec les deux thémes aspectuels. Le paragraphe suivant (§2) trace 1’évolution
morphologique du futur en grec, présente brievement la formation de la particule da et explique
la double combinaison aspectuelle. Les paragraphes 3 et 4 sont consacrés aux différentes
valeurs aspecto-temporelles du futur dans les parlers grecs de la Bulgarie ainsi qu’au lien entre
la modalité et le futur. Nous verrons que le futur implique la notion de nécessité et n’inscrit pas
uniquement un fait dans ’avenir: il exprime également de différentes valeurs illocutoires
[Guentchéva, 2001: 194] identifiables grace au contexte, notamment a I’emploi de pronoms
personnels et déictiques.

2. Evolution morphologique du futur

Rappelons que la période de la koiné hellénistique marque une rupture progressive avec la
morphologie du verbe ancien et met I’accent sur un systéme purement aspectuel. Parmi les

2 Le corpus étudié dans cet article a été enregistré dans le cadre du projet franco-bulgare RILA (programmes
d’actions intégrées) “Les dialectes balkaniques de Bulgarie”, responsables ZI. Guentchéva (France) et P. Assenova
(Bulgarie). Les termes “accompli” et “inaccompli” qui apparaissent dans la glose renvoient au théme de 1’aoriste et du
présent respectivement.

> 11 existe deux communautés grecques d’origine différentes: les Grecs habitant au littoral de la Mer Noire
(abréviation MN) et les Karakatchans, population nomade (abréviation Kar) sédentaire de 5070 ans.



Cvnocmasumento eszuxosnanue/Contrastive Linguistics XXXIV, 2009, ku. 3

changements morphologiques les plus saillants du systéme grec figure le remplacement du futur
et du parfait* par des structures périphrastiques [Tonnet, 1993/1995: 136, 182]. Ce
remplacement s’est fait progressivement: jusqu’au XVlIle siécle, période ou la particule fo
exprimant le futur prendra sa forme définitive, co-existent plusieurs structures périphrastiques
introduisant le futur [Kriaras, 1968—-1994; pour 1’évolution morphologique, cf. tableaux en
annexes].

Pendant I’ére médiévale, le futur subit la concurrence du subjonctif aoriste qui est
employé avec la valeur de futur [Mirambel, 1966: 172]: kalw (fut., fr. j’appellerai) est ainsi
remplacé par xaléow (subjonctif d’aoriste, fr. que j’aie appelé). Du IVe au Xe siccle, les
premiéres constructions périphrastiques a 1’aide de éyw (fr. avoir) apparaissent; “éyw+infinitif
d’aoriste” équivaut a un futur: éyw moinoou (fr. je ferai). Par ailleurs, on observe encore
aujourd’hui des formes périphrastiques fortement modales (modalité déontique) a base de ce
verbe: &y vo waw (litt. j’ai que j’aille; fr. je dois aller).

Parallélement a la construction périphrastique faisant apparaitre le verbe éyew (fr. avoir), on
observe I’apparition du verbe Géiw (fr. vouloir) qui, combiné a Iinfinitif d’aoriste (Béher emrdEon),
est susceptible d’exprimer lui aussi le futur. La perte progressive de I'infinitif et son remplacement
par la construction “uvotsubjonctif® d’aoriste” entraine une évolution des constructions
“éyo/0é o+infinitif d’aoriste”: I'infinitif se voit remplacé par la construction périphrastique
“uvo-tsubjonctif d’aoriste”, puis par “vatsubjonctif d’aoriste”. Le verbe Géiw (fr. vouloir) est
désormais suivi par va (fr. que). Ce changement syntaxique sera a 1’origine de la forme tronquée
actuelle de la particule fo: 6éA® vé > 6€ va > 04 va > 0a(v) > 04 > Ba [entre autres, Andriotis,
1951/1995; Hesse, 1980: 67—68; Tsopanakis, 1994: 369—370]. Comme ’ont démontré Veloudis &
Philippaki-Warburton [1984: 159] la particule de négation dev (fi. ne...pas) qui désormais suivait le
futur a marqué la rupture de ce dernier avec le subjonctif (introduit par va dont la négation est unv) et
le tissage de liens avec I’indicatif. Traditionnellement classé parmi les temps de I'indicatif, le futur
n’a jamais perdu sa valeur modale qui, de toute évidence, lui a permis d’étre suivi de deux thémes
aspectuels. Nous rappelons par ailleurs que ce double choix aspectuel caractérise le subjonctif et
I'impératif.

3. Le futur et ’aspect

Les deux thémes verbaux (du présent et de I’aoriste) qui peuvent suivre la particule Ga
sont a I’origine de différentes valeurs aspecto-temporelles attribuées au futur.

La facon dont la question du temps et de 1’aspect a été traitée dans la littérature montre une
certaine géne de la part des linguistes: ils optent souvent pour une dichotomie entre catégorie
déictique réservée au temps grammatical et catégorie sémantique réservée a ’aspect [Comrie,
1976°; Lyons, 1977; Maslov 1978; dans Guentchéva, 1991: 19-20]. Néanmoins, I’observation
des données linguistiques montre que les systémes verbaux ne les séparent guére et qu’aucun
systeme linguistique ne connait des marqueurs désignés comme uniquement temporels ou

4 Mirambel [1966: 172] observe que pendant 1’ére médiévale “le parfait ancien s’est confondu avec 1aoriste; la
valeur méme du parfait ancien n’est plus attachée a la forme, et ¢’est par des périphrases que s’exprime cette valeur.”

5 Pendant I’ére médiévale, I’infinitif disparait et céde sa place a la construction avec va (fi. que) qui remplace également
le futur morphologique du grec ancien. Il faudrait également rappeler que les flexions de I’indicatif présent et du futur se
confondent, ce qui entrainera le remplacement du subjonctif par des formes purement aspectuelles. La forme dite de
subjonctif et la terminologie autour de ce sujet ont été souvent au centre de débats linguistiques, c¢f. Andriotis, 1934; Veloudis
& Philippaki-Warburton, 1983 & 1984; Mackridge, 1985; Holton et al., 1997; Tsopanakis, 1998; Tsagalidis 2000.

¢ “Aspects are different ways of viewing the internal temporal constituency of a situation.” [Comrie, 1976:3]
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uniquement aspectuels. Ainsi, ’aspect et le temps doivent étre congus comme deux faces d’une
méme catégorie (cf. aussi Tournadre, 2004: 7).

Dans le cadre de la théorie topologique, toute relation prédicative aspectualisée est
représentée sur un référentiel avec des intervalles ouverts et fermés. Certains linguistes
[Comrie, 1976; Lyons, 1977; Mourelatos, 1981] proposent la distinction de trois valeurs
aspectuelles: I’état, I’événement et le processus. Ces trois notions sont ici considérées dans le
sens de Desclés [1980, 1990a].

“L’état exprime la stabilit¢ de la situation référentielle représentée, c’est-a-dire, une absence de
mouvement et de changement. L’événement indique une discontinuité dans un référentiel stable.
L’intervalle de validation d’un événement est un intervalle fermé. Le processus exprime un
changement saisi dans son évolution interne. Tout processus exprime nécessairement un changement

initial, c’est-a-dire un événement initial qui indique le début du processus.” [1994: 71-76]

En d’autres termes, I’état est liée a une relation prédicative stative réalisée sur un
intervalle ouvert, I’événement marque une discontinuité avec un intervalle gauche ouvert et un
intervalle droit fermé, et enfin le processus marque le début d’un événement qui n’est pas borné
a droite [Desclés & Guentchéva, 1997: 151]. Dés que le processus a atteint un terme, il
engendre a la fois un événement et un état: c’est en fait 1’état qui résulte du processus ayant
atteint un terme (état résultatif) [Desclés, 194: 77]'.

Afin de mieux cerner ’emploi du futur, nous devons également opter pour la distinction
de différents référentiels, proposée dans Desclés [1994: 57]. La typologie des référentiels
distingue le référentiel externe (cosmique, calendrier), le référentiel énonciatif, le référentiel
non actualisé, le référentiel des discours rapportés, le référentiel des commentaires, le
référentiel des situations possibles, le référentiel des situations médiatives, le référentiel des
savoirs partagés et le référentiel des vérités générales.

Ces considérations théoriques nous permettront de mieux cerner I’emploi de deux thémes
lors de la formation du futur. L’exemple (4) illustre le processus achevé. Il engendre un
événement aravopastice (ft. elle s’est fiancée) et un état résultant “elle est fiancée”. Cet état est
a Dorigine de I’événement Oa mipi (fr. elle restera). La forme basée sur le theme du présent
n’est pas admise car elle impliquerait la succession de deux états:

(4) aravopastice ce Oamip edd. [MN]

se fiancer.3SG.AOR.voix-pas. et  rester.3SG.FUT.accom. ici

“Elle s’est fiancée et elle s’installera ici.”

En (5), nous attribuons au théme de ’aoriste dans fa ta kopsme (fr. nous les couperons),
Oa ta z’matisum® (fr. nous les ébouillanterons), Oa ta vatme (fr. nous les mettrons) la valeur
d’événement. Cette série d’événements énumérant les différentes étapes de la préparation d’un
plat, est en rupture avec le Ty et est ainsi représentée sur le référentiel non actualis¢. L’emploi
de la 1°° personne du pluriel acquiert ici une valeur générale et montre davantage le décrochage

7 Un processus est simplement accompli lorsqu’il atteint un terme qui n’est pas nécessairement le terme final du
processus, ex. Pierre, hier soir, a raconté une histoire mais il n’a pas su la terminer [1994: 77-78].
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entre I’énonciateur, le moment de 1’énonciateur et le contenu de son énoncé. L’emploi du theme
du présent est exclu:

5) ta cidopa Oa ta kopsme
J P
les.acc. coings.acc fut. les.acc. couper.1PL.FUT.accom.
fa ta z‘matisum®

fut. les.acc. ébouillanter.1PL.FUT.accom.

fa ta vaime na steynosune. [MN]
fut. les.acc. mettre.1PL.FUT.accom. que sécher.3PL.mod.accom.

“Les coings, on les coupera, on les ébouillantera, on les mettra a sécher.”

En (6), 8a mabeéns (fr. tu apprendras) renvoie a un processus inaccompli qui est congu
comme devant se réaliser. Ce type de processus implique un terme final mais qui n’est pas
atteint ou le sera pas forcément dans I’avenir (on ne sait pas si la personne finira ses études ou
obtiendra son diplome). Le théme du présent souligne ici I’engagement personnel de
I’énonciateur (promesse) ainsi que sa position de force par rapport au co-€nonciateur.
L’¢énonciateur prend une décision, 1’annonce et tient ses promesses. Le théme de 1’aoriste est,
dans ce contexte, exclu puisqu’il renvoierait a un événement:

(6) pata 0a mabéns oe bOa fe Jtamatifo. [MN]
encore apprendre.2SG.FUT.inacc. pas fut. tu.acc. arréter.1SG.FUT.
accom.
“Tu continueras tes études (méme aprés le mariage), je n’exigerai pas que tu arrétes (tes

études).”

En (7), le futur de Ba mitas (fr. tu ne parleras), qui renvoie a un processus inaccompli,
prend la valeur d’impératif. L’énonciateur exerce une pression directe au co-énonciateur. La
nécessité de la réalisation de la proposition “tu ne parleras pas” devient inéluctable.

(7) oe Ba mias elinika jati
pas parler.2SG.FUT.inacc. grec.acc. parce que
fa se képso t1 viosa su. [MN]

fut. tu.acc. couper.1SG.FUT.accom. la.acc. langue.acc. POS.2SG.gén.

“Tu ne parleras pas en grec sinon je te couperai la langue.”

Nous pouvons inférer de 1I’exemple (7) que I’énonciateur ne coupera pas la langue du co-
énonciateur a condition que ce dernier ne parle pas grec. Il s’agit d’une menace qui pourra se
réaliser dans 1’avenir; elle est paraphrasée comme suit: “si tu parles grec, je te coupe la langue”.
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La présence de “si” dans la paraphrase et ’emploi non causal de jati (fr. parce que) [Valma,
2004: 68] sont a ’origine d’une rupture par rapport au référentiel énonciatif et marquent la
création du référentiel des possibles. La réalisation de “tu parles grec” aurait comme
conséquence immédiate celle de “je te coupe la langue”. L’emploi du théme de 1’aoriste
renvoierait a un événement repéré par rapport a une situation précise (“Si maintenant tu parles
grec, je te coupe la langue”).

Dans le cas de distinction morphologique aspectuelle, le choix de 1’aspect repose
également sur le lexique verbal. Ainsi, la forme aspectuelle est le résultat d’une combinaison
de la signification du verbe avec I’aspect verbal. Il en résulte que certains verbes
n’impliquent pas la notion de durée et ne connaissent qu’une forme possible, celle basée sur
le théme du présent. Tel est le cas du verbe “avoir” qui entre dans une liste de verbes

auxquels on attribue la valeur d’état ou de processus:
(8) ama  peBanme Oe 0a éc1 kézmo

quand mourir.1PL.mod.accom. pas avoir.3SG.FUT.inacc. monde.

masc.acc.

na pérm sidaks. [MN]
Que prendre.3SG.mod.inacc. retraite.fém.acc.

“Quand nous serons morts, I’Etat n’aura plus de retraites a payer.”

Nous attribuons au futur de I’exemple (9) la valeur de processus. Ce choix aspectuel du 6a
ma0¢epi (fr. elle apprendra) est propre au grec dialectal. Pour le cas du grec dialectal de la

Bulgarie, cette forme aspectuelle est sans doute vu le jour sous I’influence du bulgare (c¢f. me
yuulll, 11e Y44 / Ille Hay4ulll, I1ie Hay4du, Assenova, communication personnelle):

(9) na do t1 0a ma0ép1. [Kar]

que voir.1SG.mod.accom.  quoi apprendre.3SG.FUT.inaccom.
“C’est a moi de vérifier si elle fit bien ses devoirs (aprés 1’école).”

Litt. Que je vois quoi elle apprendra.

Cet aspect est également dii au lexique (I’acquisition d’une connaissance est une
procédure longue). En revanche, le grec standard est moins sensible au lexique et privilégie
dans le cas de ces deux exemples la valeur d’événement introduite a ’aide du théme de
’aoriste.

En (10), s’opposent deux themes différents. La premicre forme verbale au théme de
I’aoriste, fa érbis (fr. tu viendras), indique un événement qui se réalisera a un moment défini de
I’avenir: avrjo (fr. demain). La deuxiéme forme verbale au théme du présent, fa se filayo (ftr. je
te cacherai), prend la valeur de processus inaccompli. Ce processus est la condition nécessaire
pour que 1I’événement na milisume (fr. qu’on discute) ait lieu:

(10) Oa érfis st1 mesévria avrjo

venir.2SG.FUT.accom. atla.acc. Nessébre.acc. demain
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0a se filayo na  milisume. [MN]
fut. tuacc. cacher.1SG.FUT.inacc.  que discuter.1PL.mod.accom.

“Tu viendras demain a Nessébre, tu seras en sécurité et on pourra en discuter
[tranquillement].”

Litt. Tu viendras a Nessébre demain, je te cacherai pour qu’on discute.

4. Le futur et la modalité

Le temps linguistique n’est ni linéaire, ni homogene, ni uniforme [Benveniste, 1966;
Desclés, 1980 & 1995; Martin, 1981; Desclés & Guentchéva, 1996]. De par sa nature, le futur est
lié au possible et a I’incertain [Guentchéva, 2001: 187]. Son étude implique ainsi d’autres notions
comme la modalité. Les étapes antérieures de la formation de la particule fa confirment le
schéma de grammaticalisation proposée par Bybee & al. [1994: 255], desire > willingness >
intention > prediction®, et démontrent le lien existant entre le futur et la modalité. Le futur est par
ailleurs modal puisqu’il décrit entre autres un fait qui peut s’inscrire aprés To. Dans ce cas précis,
il concerne le non-certain et le possible.

Figure 1: représentation topologique du futur

Les valeurs modales du futur se manifestent clairement dans les parlers grecs de la
Bulgarie. Si la particule actuelle introduisant le futur (o) est une forme tronquée du verbe
Oédw (fr. vouloir), il est 1égitime de rapprocher la notion de volonté et le futur. L’exemple (11)
présente une forme antérieure de la particule fa qui, justement, souligne le lien tissé entre la
volonté et le futur. Le futur périphrastique du (11), fe ndréi, comprend fe qui est une forme
tronquée du verbe félw (fr. vouloir) suivie de la forme amalgamée ndrfi. Cette dernicre
comprend la particule na (fr. que) introduisant le modal et la forme verbale aspectualisée du
verbe épyouor (fr. venir). Cette forme est basée sur le theéme de 1’aoriste. Le grec dialectal
s’¢loigne du grec standard pour la syntaxe des particules fa et na. Si en grec standard elles ne
peuvent pas se suivre [Tsagalidis, 1998: 228-229], le grec dialectal accepte cette structure
syntaxique.

(11) 1 afti Oe nar61 ce

soit elle.nom. vouloir.3SG.PRES. quetvenir.3SG.mod.accom. et

na pjcum do kafé
que boire.1PL.mod.accom. ici café.acc.

8 Cf. aussi schéma de grammaticalisation proposé par Fleischman [1982]: agent-oriented modality (specifically,
volition) > future > epistemic modality.
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1 eyo Oe naro €00
soit je.nom. vouloir.3SG.PRES.  que+venir.1SG.mod.accom. ici
Jto kariovo. [Kar]

atle.acc. Karlovo.acc.

“C’est soit elle [ma copine] qui viendrait prendre un café avec moi, soit moi qui viendrais ici a
Karlovo [prendre un café avec elle].”
Litt.C’est soit elle qui veut venir ici prendre un café avec moi, c’est soit moi qui veux venir ici a

Karlovo prendre un café.

Cette structure et I’emploi de cet aspect sont calqués sur le modele du bulgare (cf. me na
noiine, Assenova, communication personnelle). Si le lien entre la modalité (volition) et le futur
est démontré par les étapes d’évolution morphologique de la particule e, il faudrait également
souligner que la volonté est ancrée sur la valeur de la possibilité [Desclés, 2003: 51] et que par
définition le futur entre dans le domaine du possible et du probable. Tel est le cas de I’exemple
(12):

(12) pgids f0a  se vastaksi eksida xréna

qui.nom. fut. tu.acc. garder.3SG.FUT.accompl. 60 années.neutr.acc.

st1 duga [MN]
a la.acc.travail.acc.

“Quel employeur voudra-t-il de toi quand tu auras 60 ans?”

Le contenu de cette proposition est représenté sur le référentiel non actualisé, ce qui est
par ailleurs souligné par I’emploi de la 2°™ personne du singulier (emploi générique). Le futur
peios Ba se vastaks: (fr. qui te gardera?) prend la valeur d’événement potentiellement
actualisable. Le théme de I’aoriste, responsable de la valeur d’événement, demande au co-
énonciateur son adhésion a la thése examinée [Vassilaki, 2000: 191] et proposée par
I’énonciateur. La question de (12) devient ainsi rhétorique.

Le possible, valeur attribuée au futur de 1’exemple (12), renvoie au probable, au quasi-
certain et au quasi-nécessaire. Bien que la valeur de possibilité entretient des liens avec celle de
probabilité, la probabilité¢ se distingue de la possibilité¢ en renseignant son domaine [Desclés,
2003: 53]. Cette remarque servira de passerelle entre le futur et son emploi épistémique a valeur
de probabilité: on y retrouve certaines des valeurs modales du zpérer (fr. devoir) qui se propose
comme paraphrase éventuelle du futur épistémique. Une condition indispensable: le futur doit
étre form¢ a 1’aide du théme du présent. Ajoutons également que cet emploi du futur se
combine aisément avec des adverbes temporels qui ne sont pas réservés au futur (ex. tora, fr.
maintenant).
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(13)1 mama su 0a klé1 moéni. [MN]
lanom. maman.nom. POS.2SG.gén. pleurer.3SG.FUT.inacc. seule.ADJ.
nom.
“Ta maman doit étre triste que tu sois loin d’elle.”

Litt. Ta maman pleura toute seule.

Cette valeur de probabilité tisse également des liens avec la valeur d’aléthique; ainsi,
la formatrice en (13) se référe a une vérité générale, admise par toute la communauté.
Cette interprétation est compatible avec le théme du présent.

5. En guise de conclusions

Le futur peut inscrire un fait aprés T, aprés donc le premier instant du non-réalisé. Un
fait est a venir et s’inscrit dans le domaine du non-certain. Le futur se préte alors a deux
lectures: un fait est envisagé comme fortement probable mais la possibilit¢ de sa non
réalisation n’est jamais complétement exclue. De par cette observation on comprend plus
clairement le lien entre le futur et la modalité. La double possibilité morphologique (théme du
présent et theme de ’aoriste) que le grec standard et les parlers grecs de la Bulgarie nous
offrent traduit des valeurs aspectuelles et modales différentes: le théme de présent est réservé
a la probabilité et au processus alors que le théme de ’aoriste a la capacité (valeur du verbe
umopa, fr. pouvoir) et a I’événement, comme le montre I’exemple14:

(14) o¢ka pedja taizo éna pedi de 0a doko
dix enfants nourrir.ISG.PRES. un.neutr. enfant.acc. pas donner.1SG.
FUT.accom.
éna pcato. [MN]
un.neutr. assiette.acc.

“Je nourris déja dix enfants, je pourrais nourrir un de plus.”

Litt. Je nourris dix enfants, je ne donnerai pas un plat a un [de plus]?

Le schéma suivant résume les valeurs modales exprimées par le futur:
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Figure 2: lien des valeurs modales

L’assertion de P implique également la prise en charge énonciative du contenu
propositionnel et la possibilitt dun double aspect traduit une certaine relation entre
I’énonciateur et le co-énonciateur. Cette relation est fortement présente lorsque le futur
remplace un impératif. Le theme du présent met I’énonciateur en position de force alors que le
théme de ’aoriste conserve un aspect dialectique.

La morphologie de la forme du futur dite analytique se différencie chez les deux
communautés linguistiques: en effet, les Karakatchans utilisent une forme (fe na)
appartenant a une étape antérieure de la formation de fa afin d’exprimer la notion de
volonté. Cette forme co-existe avec fa dont 1’usage est réservé a un fait présenté comme
possible ou probable. Le choix d’aspect du futur des parlers grecs de la Bulgarie est
considérablement influencé par les valeurs aspectuelles du bulgare et le lexique verbal.
Pour ’analyse du futur, il faut également prendre en considération le jeu de personnes, les
valeurs comme la promesse, I’intention et la pression directe (cf. aussi Guentchéva, 2001:
195) et la présence d’éléments périphériques comme par exemple les adverbes. En effet, en
(15), le theme du présent et I’emploi du futur sont conditionnés par avrio (fr. demain). Le
choix du temps de 1’aspect en (15) est propre au grec dialectal:

(15) o sibéBero [° avrjo iko 1 0a jortazi.[Kar]
lenom.  beau-pére.nom. demain20 avoir sa féte.3SG.FUT.inacc.
“Demain, le 20 (juillet), c’est la féte de mon beau-pére.”

Litt. Le beau-pére demain, le 20 (juillet), il fétera.
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Early Byzantine 12th cent. 14th cent. 15th cent. 16th cent. Modern Period
Period
Exotinfinitif  [Fxotinfinitif  [Exotinfinitif  [Exo+infinitif [Exo-+infinitif
Thelo+infinitif [Thelo+infiniif [Thelo+infinitif [Thelo+infinitif [Thelo+infinitif [Thelo+
linfinitif
[Na+subjonctif [Na+subjonctif [Na+subjonctif INa+subjonctif [Na+
subjonctif
Exo [Exo nat+subjonctif [Exo na+ [Exo
Ina+subjonctif subjonctif Ina+subjonctif
INa exo+infinitif
[Thelo [Thelo [Thelo na+
natsubjonctif  natsubjonctif subjonctif
[The na+subjonctif [The na+
subjonctif
[Tha na+ [Tha+
subjonctif subjonctif
[Than/tha+
subjonctif
[Thelo+subjonctif [Thelo+ [Thelo+
subjonctif subjonctif
[Theli+
subjonctif

Banescu [1915]
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Byzantine

10th cent.

12—14th cent.

15th cent.

16th cent.

Later

thelo + grapsein

thelo + grapsein

thelo + grapsein

thelo + grapsein

thelo + grapsein

IDialectal into

19th cent.
thelo na grapso  [thelo na grapso thelo na grapso  [thelo na grapso
*thelei na grapso [the na grapso the na grapso the na grapso
tha na grapso
than/tha grapso [tha grapso

IDialectal into
19th cent.

thelo grapso thelo grapso

Dialectal into
19th cent.

thelei grapso

Joseph (1990: 116) d’apres Banescu (1915)

Mopgocemanmuuno uzcredsane Ha bvoewemo epeme 8
epvykume 208opu om bvicapus

Crartusita ¢ TOCBETEHa Ha MOP(OCEMAHTHYHOTO ONMCAHHE Ha OBJCIIETO BpeMe B TPBIKUTE T'OBOPH B
Bearapus. Cren KpaThk IIperiieq Ha MOP(OJIOTHYHOTO pa3BUTHE Ha YacTHIATa 3a Objeme BpeMe Go, ChKpaTeHa
¢dopma oT rmarona GéAw ‘uckam’, BHUMAHHETO C€ HACOYBA KbM ACIEKTO-TEMIIOPATHUTE CTOHHOCTH Ha TOBA BPEME.
BolpocHata yacTHIa Mo)ke 1a ObAe ciefjBaHa OT JABe IaronHu ¢opmu — enHara, obpasyBaHa OT OCHOBaTa Ha
CErairHo BpeMe, a JIpyrara — OT OCHOBaTa Ha aopucT. U [BeTe OCHOBH MOJTy9aBaT OKOHYAHHMSITA HA CETallHO BpEeMeE.
BoIpeku de ChLIOTO MOP(OIOrHYHO pa3rpaHUUYCHHE ¢ MO3HATO Ha KHIDKOBHMS TPBLKH, YIOTpeOaTa Ha TE3H JBE
(dopmu B TMaNeKTHaTa BEPCHs Ha e3UKa MpecTaBisiBa ocodeH nHrepec. CiieiBaliki aclieKTyalHHsl MOJIET, H3paboTeH
or [exkne (cpB. Hamp. Desclés 1980) u T'enueBa ( cpB. Hamp. Guentchéva 1990), u3crnenBaHETO yCTaHOBSBA
crienu()IYHa CTOMHOCT 3a BCSKA INIarojHa (opma.

MopdonorugHoTO pa3BUTHE Ha OBJEIICTO BpeMe B KHIDKOBHHS M B JUANCKTHUS IPBIKH YOSIUTETHO
JIOKa3Ba BpB3KaTa Mexay Objaeniero Bpeme M MoaaidHoctra [Bybee & al., 1994]. B wuscienBane ce paskpuBa
NPEIUTNTAHEeTO MEXIY TPHUTE MOJAJIHH CTOHHOCTH Ha OBJCIICTO BpeMe B TPBIKHTE TOBOPH OT bwirapus:
BOJICH351Ba, BE3MOJKHOCT, BEPOSITHOCT.

Crura ce 70 3aKIIOYCHHUSI OTHOCHO Pa3IHUYHATa MEXIY THAICKTUTE 110 UepHOMOPHETO U KapaKayaHCKHs B
aCIIEKTyaJIHUTE YIOTpeOu Ha OBJeNIeTO BpeMe.



