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СЪПОСТАВИТЕЛНИ ИЗСЛЕДВАНИЯ

Предговор

Интересът към дискурсивните маркери, в това число и към конекто-
рите, възникнал през седемдесетте години на миналия век, не престава да 
расте. Въпрeки изобилието от трудове, посветени на различни маркери в 
различни езици, все пак въпросната област на изследване си остава от-
крита и освен това се характеризира с липса на общоприета терминоло-
гия и методология. Нещо повече, сред специалистите не съществува дори 
консенсус за това какво именно попада в класа на дискурсивните думи 
и съчетания и какво място заемат в тях конекторите. Потвърждение на 
факта, че изучаването на дискурсивните думи и съчетания често зависи 
от една или друга езиковедска традиция, са двата тематични броя на спи-
санията Revue française de linguistique appliquée (XVI/2, 2011) и Langages 
(184, 2011). Цитираните два броя, както и двете колективни монографии, 
посветени на дискурсивните маркери (Фишер 2006; Аймър, Симон-Ван-
денберхен 2006), позволяват да се отбележи, че данните от руския език 
много рядко или даже изобщо не влизат в обсега на вниманието. 

Степента на напредък в областта също е доста различна в зависимост 
от анализирания език. В англо-американската лингвистика изследванията 
върху конекторите и изразяваните чрез тях отношения са многобройни; 
подобен е случаят в германистиката (вж. например фундаменталния про-
ект за конекторите в немския език, завършил с издаването на двутомни-
ка Паш и др. 2003; Брайндъл и др. 2014). Не така стои случаят с итали-
анското и френското езикознание, където изучаването на конекторите е 
по-малко систематично. Що се отнася до руската лингвистична традиция, 
интересът към дискурсивните маркери там се появява в средата на осем-
десетте години на двадесети век (вж. например трудовете на Баранов и 
др. 1993; Пайар, Кисельова 1998; Пайар, Кисельова 2003). При все това 
интересът към проблематиката очевидно отслабва, като подобно положе-
ние се наблюдава не само в руския, а и във всички други славянски езици. 
Свидетелство за тази тенденция е дялът, който заема съответната глава 
в авторитетното издание, обобщаващо резултатите от славистичните из-
следвания Die Slavischen Sprachen / The Slavic Languages (Кемпген и др. 
2009): в него на конекторите и на логико-семантичните отношения са пос-
ветени едва десет от общо над хиляда страници! 
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Много от проблемите, свързани с изучаването на конекторите, оста-
ват за момента нерешени. Преди всичко стои въпросът за универсална 
класификация на логико-семантичните отношения между изказването и 
частите на текста, особено актуален в съпоставителните изследвания. Той 
продължава да бъде един от най-дискусионните, предвид важността на 
тези отношения за свързаността на текста (вж. по-конкретно Прасад и др. 
2008; Зюфре, Деган 2013).

Въпросите за границите на функционалната категория на конекторите, 
за  критериите, позволяващи да се съотнесе един или друг дискурсивен мар-
кeр към тази категория, също чакат своите отговори (вж. разнообразните 
решения, които предлагат Росари 2002; Фрейзър 2009; Де Чезаре, Борегеро 
Сулоага 2014). Тези въпроси не губят своята актуалност, понеже категори-
ята на конекторите непрестанно се попълва, а немалко от единиците, които 
влизат в нея, имат полифункционален характер (например рус. только, коя-
то може да бъде съюз, частица и наречие). Във връзка с това е необходимо 
да бъдат очертани границите на функционалната категория на конекторите 
и сходните езикови явления (като рамковите анафорични адвербиални кон-
струкции от типа в этом отношении спрямо по этому поводу).

Остават също така слабо проучени въпросите за съчетаемостта на 
конекторите (Оутс 2001; Фрейзър 2013; Инкова 2016) и за многокомпо-
нентните конектори, както и къде точно минава границата между тези 
две явления: например англ. but, on the other hand се приема за съчетание 
от конектори (Фрейзър 2013), но това решение изглежда далеч по-малко 
очевидно за фр. et puis или рус. а может быть. Устойчивостта на тези 
съчетания не предизвиква съмнение; стои обаче теоретически неизяснен 
въпросът доколко е правомерно всеки един елемент да бъде разглеждан 
като отделен конектор в опозиция с всички останали в езиковата система.

Изброените проблеми придобиват особена значимост с развитието на 
корпусната лингвистика. От една страна, необходимостта да бъде етике-
тирана функцията на конекторите в текста изисква решение на въпроса 
за класификация на логико-семантичните отношения, за формалната им 
вариативност и езиковия статут на вариантите, както и на определянето 
на самия статут на конектора. От друга страна, възникването и използва-
нето в езиковедските изследвания на ресурси като електронните паралел-
ни текстови корпуси, в това число многоезични и поливариантни, както 
и на базите данни, даващи възможността за кръстосани морфологични, 
семантични и пр. маркирания и осигуряващи автоматично решение на 
различни видове търсения в тях, открива принципно нови възможности 
пред семантичния анализ.

Евристичната ценност на съпоставителния метод днес не предизвик-
ва съмнения у никого (Ламироа 1984). Той позволява да се погледне на 
езиковите явления през призмата на друг или други езици, да подскаже 
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нови хипотези, да допълни или преразгледа вече съществуващите. Освен 
това, резултатите от подобен анализ могат да бъдат използвани като ма-
териал за по-нататъшни типологически обобщения за свойствата на ко-
некторите, тяхната честотна употреба в един или друг език и ролята им в 
организацията на текста.

Обединените в този брой изследвания бяха представени в рамките на 
тематичната сесия, посветена на конекторите, състояла се по време на Пе-
тия международен конгрес по съпоставителна текстова лингвистика (ро-
мански езици – славянски езици), проведен в Женева от 11 до 13 май 2017 
година и организиран от групата GELiTeC1 в сътрудничество с Женевския 
университет. Във всички трудове е използван корпусният съпоставителен 
метод на анализа, базиран върху паралелни или съпоставими корпуси, 
както и върху най-новия електронен ресурс – надкорпусната база данни 
за конекторите, разработен в Института по проблемите на информатиката 
към Руската академия на науките.

Осем от деветте статии са посветени на съпоставката между руския 
език с един или няколко романски езика, деветата използва данни от ита-
лиански, френски и английски език.  Получените с помощта на корпусния 
съпоставителен анализ резултати позволяват да се видят в нова светлина 
актуалните проблеми в изучаването на конекторите и да бъдат предложе-
ни оригинални решения.
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