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IIpumenss korHuTUBHO-OHOMacHonorndeckuit moxxox I1. Koxa (Koch, 1999), mbl ananu-
3MpYyeM CBsI3b MEXK/1y Ha3BaHHSIMH JEPEBLEB U UX IUIOZOB B OAJKAaHCKUX s3bIKax (rpedec-
KOM, aJl0aHCKOM, OOJIrapCKOM, PyMBIHCKOM) U B HEKOTOPBIX HEOAJIKaHCKHX sI3bIKax (clia-
BSIHCKHX: [TOJIbCKOM, PYCCKOM, H POMaHCKOM: UTaJIbSIHCKOM).

CoracHo pe3ysibTaTaM aHaJln3a MOXKHO BBIJICTUTH TPH 30HBI COOTHOLICHHSI IEPEBbEB H UX
IUIOJIOB, KOTOPBIE XapaKTePH3yIOTCsl, COOTBETCTBEHHO:

— MOP(]OIOrHYECKUMHU CBSI3SIMU MEXKIY Ha3BaHUSAMHU (CMEHOM rpaMMaTHY€eCKOro pojia B py-
MBIHCKOM M UTQJIBSTHCKOM M OTYAaCTH B JPEBHETPEUCCKOM SI3bIKAX);

— CTPYKTYPHBIMH U3MCHEHUAMH (CypduKrcaiueii B OOIBIINHCTBE POMAHCKUX SA3BIKOB U B
HOBOT'PEUECKOM);

— OIMHAKOBBIMU HA3BaHUSAMH JICPEBHEB M UX IUIOJOB (B CIABSIHCKUX sI3bIKAX M B aj0aHC-
KOM).

"Nous remercions le collégue Thanasis Georgakopoulos (Université Aristote de Thessalonique)
pour sa générosité de nous signaler de la bibliographie sur la sémantique cognitive ainsi que la
collégue Zlatka Gentcheva (INRS, Paris) pour la lecture attentive de notre texte.
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By applying the cognitive-onomasiological approach of Peter Koch (1999), we analyze the
relation between the names of trees and their fruit in Balkan languages (Greek, Albanian,
Bulgarian and Romanian) and in some non-Balkan languages (Slavic languages: Polish and
Russian and Romance languages: Italian).

On the basis of the results from the analysis, the following three areas of correlations can be
established: fruit-bearing tree — fruit, which are characterized with, respectively:
morphological relations between the names (change of grammatical gender in Romanian
and Italian and partially in Ancient Greek);

structural changes (suffixation in most Romance languages and in modern Greek: compo-
sition in Germanic languages);

identical name for the tree and its fruit (in Slavic languages and in Albanian) or an area of
the Slavic type.

Mots clés: approche onomasiologique et cognitive ; langues balkaniques, slaves, romanes
Key words: cognitive onomasiological approach ; Balkan, Slavic, Romance languages

Introduction

Dans le cadre de I’approche onomasiologique d’orientation cognitive,
nous nous proposons d’analyser les concepts ARBRE et FRUIT dans des lan-
gues balkaniques (et non-balkaniques) et plus spécialement les noms d’arbres
en relation avec le nom du fruit correspondant. Nous examinerons (i) les noms
d’arbres fruitiers et (i1) les noms dont les fruits ne sont pas comestibles :

(1) ex. grec moderne (GM) urnA(o) ‘pomme’ — uniia ‘pommier’, alb. mollé
‘pomme’ — mollé ‘pommier’, bulg. s6vaka ‘pomme’ — s6vaKa ‘pommier’,
pol. sliwa ‘prune’ — sliwa ‘prunier’, roum. prun (m.) ‘prunier’ — pruna (f.);

(i1) ex. GM rovmapioot ‘cypres’ — xvmopiooounlo ‘pomme de cypres’, alb.
pishé ‘pin’ — boge pishe ‘pomme de pin’, bulg. 6op ‘pin’ — boposa wuwapka
‘pomme de pin’, pol. sosna ‘pin’ — szyszka sosnowa ‘pomme de pin’.

L’objectif de cette étude est d’examiner, d’une part, s’il est possible de
faire des prédictions sur le mode de dénomination dans une des langues exa-
minées et, d’autre part, si dans 1’évolution de ces langues le mode de dénomi-
nation est stable.

Dans ce but, nous adoptons aussi bien I’approche onomasiologique cogni-
tive (cognitive onomasiological approach) de Koch (1999) que le cadre théo-
rique de morphologie constructionnelle de Danielle Corbin (1987, 1991).

Pour le GM, le corpus est extrait :

(1) du livre de Sarantakos (2013) qui, d’un grand intérét culturel, littéraire
et avant tout linguistique, fournit des informations étymologiques mais aussi la
trace linguistique (du fruit qui donné naissance a des expressions comportant



son nom comme [Tiocw Eyel n oyiaoo v ovpa * lit. La poire a une queue der-
ricre = On n’est pas au bout de ses peine’ (2013 : 29)° et

(i1) du livre de Giannopoulos (¢d. 1969), ou ’une des six parties est dé-
diée aux fruits. Cette partic comprend 30 noms d’arbres fruitiers dont 22 sont
construits au moyen du suffixe -za ‘-ier’ appliqué au nom correspondant au
fruit (ex. ayiadia ‘poirier’), 4 constituent des termes strictement scientifiques
(ex. mopog pour ayladia ‘poirier’), 3 dont le nom du fruit est une variété qui
n’a pas de relation formelle avec le nom de 1’arbre qui est pourtant construit au
moyen du suffixe -1a ‘-ier’ (ex. pipixt ‘variété de pomme’ — uniia ‘pommier’),
et, dans un seul cas le méme mot désigne le fruit et 1’arbre : ppayxoorapvio
‘figue de Barbarie’.

Le corpus albanais comprend 33 noms d’arbres dont 23 sont des arbres
fruitiers et 10 des arbres forestiers®. Le corpus des langues slaves (bulgare, po-
lonais et russe) contient au total 38 noms dont 29 sont des arbres fruitiers et 9
des arbres forestiers. Le corpus roman (roumain et italien) comprend 24 noms
d’arbres dont 19 sont des arbres fruitiers et 5 des arbres forestiers.

Apres I’introduction, nous présenterons d’abord (§ 2) les points principaux
de I’approche onomasiologique d’orientation cognitive en nous appuyant sur
I’¢tude de Koch (1999) concernant les noms d’arbres et de fruits correspon-
dants. Ensuite (§3), nous présenterons le systéeme du GM, de I’albanais, du
bulgare, du polonais, du russe ; du roumain et de I’italien®.

L’approche onomasiologique

Selon la tradition européenne de lexicologie et de sémantique structurale,
I’¢tude du lexique peut étre abordée de deux maniéres : du point de vue sé-
masiologique ou du point de vue onomasiologique (Baldinger 1964). Dans le
cadre de I’approche sémasiologique, on commence par 1’unité lexicale pour
aborder ensuite son contenu sémantique ; c’est le point de vue des diction-
naires généraux dont le but principal est d’aider 1’usager a la compréhension.
Par contre, dans I’approche onomasiologique, on commence par le concept
pour examiner ensuite les unités lexicales qui appartiennent au méme champ,
indépendamment de toute relation étymologique : par ex., le concept ARBRE
comprend les mots GM ayiadid ‘poirier’, kovkovvapid ‘pin pignon’ — mwedko
‘pin’, kvmopioar ‘cypres’, dpovg ‘chéne’, levko ‘peuplier’ etc. Il s’agit de I’ap-
proche adoptée par les dictionnaires analogiques ou onomasiologiques.’ Les

2 Une expression de structure et de sens identique existe en bulg. : Hua cu kpywxa onawxa/
Kpywkama cu uma onawka ‘lit. La poire a une queue = ‘Il n’y a pas de fumée sans feu’.

3 Le corpus albanais est puisé dans le dictionnaire Fjalor i Shqipes sé Sotme (2002).

4 Contrairement a la description du grec qui est presque compléte, celle de ’albanais et du
bulgare n’a pas été examiné par Koch (1999).

5 Pour le GM v. Vostantzoglou (1962).



deux approches sont complémentaires pour 1’étude du lexique dans sa totalité
(Anastassiadis-Syméonidis 2017).

Pourtant, pendant les 40 derniéres années, 1’approche onomasiologique a
évolué et, enrichie, elle est intégrée dans le cadre théorique de la sémantique
cognitive, qui est, aujourd’hui le cadre théorique dominant pour 1’étude du sens.
De ce point de vue, on pourrait prédire le chemin suivi par le changement séman-
tique ainsi que les modeles de polysémie (structures polysémiques), puisqu’il y
a, en effet, des modeles sémantiques systématiques (Vanhove 2008 : 366).

L’approche onomasiologique cognitive diachronique (Blank 2001) étudie
les stratégies principales de conceptualisation et de dénomination d’un concept
dans une langue donnée a la recherche des concepts-sources qui, probable-
ment, se répéteraient a un niveau universel, elle décrit les processus lexicaux
utilisés par les locuteurs. Selon Blank (2001 : 16), dans une perspective inter-
linguistique, on étudie 1’universalité des conceptualisations saillantes ainsi que
la fagon dont différentes conceptualisations meénent par voie de conséquence a
une tout autre tendance quant a I’investissement linguistique de concepts ap-
partenant a des champs. Par ailleurs, la conceptualisation elle-méme peut varier
au cours de I’histoire d’une langue. Dans ce cadre (Blank 2001 : 21-22), il est
possible de décrire les changements lexicaux a travers les stratégies principales
utilisées par une langue pour la dénomination des concepts et I’interprétation
de ces dernicres en termes de saillance perceptive d’un point de vue cogni-
tif. Il en est de méme pour la description de la réorganisation des structures
conceptuelles. Dans ce sens, I’histoire des concepts qui intégre le changement
sémasiologique des signes linguistiques contribue a une meilleure compréhen-
sion de la fagcon dont les locuteurs pergoivent et interprétent le monde extra-
linguistique, et cela constitue trés probablement une petite contribution de la
linguistique a une meilleure compréhension de I’esprit humain.

Dans le cadre de I’approche onomasiologique d’orientation cognitive, la
recherche de Koch (1999 : 336) présente un grand intérét. En prenant comme
point de départ les concepts ARBRE et FRUIT dans 27 langues naturelles non
seulement européennes, il a remarqué que le nom de I’arbre est tantot construit
sur le nom du fruit, ex. GM ayAad: / amior ‘poire’ — oyiadia. / omidia. ‘poirier’,
tantot ¢’est 1’inverse, ex. ang. beech ‘hétre’ — beechnut ‘fruit du hétre’. L’ex-
plication proposée réside dans le fait que, dans le premier cas, le fruit est plus
important et, par conséquent, il est plus saillant du point de vue cognitif. Par
contre, dans le deuxieme cas, c’est le bois qui est plus important que le fruit.
Ainsi la conceptualisation des arbres et des fruits dépend-elle, en grande partie,
de notre expérience et de leur relation avec nous. Il y a donc des constantes
cognitives qui influent & un niveau interlinguistique sur nos modeles déno-
minatifs. En commentant les résultats de la recherche de Koch, Blank (2001 :
19-20) signale que ce n’est pas une surprise que, dans beaucoup de langues, le
concept saillant est dénommé par un mot simple, tandis que le concept moins
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saillant est dénommé par un mot construit (suffixé ou composé) qui a comme
base le mot simple. Il est a noter que, selon Koch (1999 : 343), les néologismes
désignant des arbres et des fruits ne sont pas construits de facon arbitraire mais
fondés sur la cognition ; les contre-exemples ne font que montrer que la dé-
nomination des concepts est plutét gouvernée par des probabilités qui nous
permettent de prédire I’amplitude des choix dénominatifs. Il résulte de la re-
cherche de Koch (1999) que, s’il y a un changement linguistique, une langue,
méme si elle utilise aussi des stratégies non typiques, suivra la solution la plus
typique pour dénommer la relation FRUIT et ARBRE. Un exemple vient du
grec, qui, abandonnant le changement du genre pour dénommer la relation
FRUIT et ARBRE, a adopté une stratégie plus typique, qui consiste a marquer
la relation la plus transparente, bien que le systeme conceptuel reste le méme :

fr. poire, esp., port., catal. pera, ‘poire’ — fr. poirier, esp. peral, port. pe-
reira, catal. perer(a), ‘poirier’, GM ayldor / axior ‘poire’ — ayAadid / amioid.
Ce n’est pas un hasard si le nom de I’arbre a été construit a partir du nom du
fruit qui est plus saillant pour ’homme.

Koch (1999 : 334) propose 5 modeles qui sont utilisés par les langues pour
dénommer les mots correspondant aux concepts ARBRE et FRUIT. Voici ces
modeles qui illustrent les relations morphologiques, quand elles existent :

Tableau 1. Noms d’arbres et de fruits — Types de relations morpholexicales (Koch 1999 : 334)

1.NF < NA dérivation

all. Eichel ‘gland’ « Eich ‘hétre’

composition

ang. fir cone ‘pomme de pin’ « fir ‘sapin’
2.NA < NF dérivation

fr. pommier «— pomme

composition

ang. apple-tree ‘pommier’ < apple ‘pomme’
3.NA=Ile NF rus. epyuia ‘poire, poirier’ (métonymie)
4. NA le méme lexéme que le NF mais de genre lat. malum ‘pomme’ = malus ‘pommier’
différent
5. NF sans relation de forme avec le NA ang. acorn ‘pomme de pin’ | oak ‘chéne’

La ou NF est mis a la place du nom de fruit, NA est mis a la place du nom d’arbre : (<) marque une
relation morphologique, (=) marque les formes identiques, (=) marque les formes semblables et ( | )
marque ’absence de relation formelle.

En commentant le tableau ci-dessus, Koch (1999 : 335) arrive a la conclu-
sion qu’il y a des relations constructionnelles, comme la dérivation et la com-
position, ou des relations morphologiques d’un autre ordre comme le change-
ment de genre entre le nom de 1’arbre et le nom du fruit, comme par exemple
dans les mode¢les (1), (2) et (4), ce qui montre qu’il y a une tendance aux dé-
nominations non arbitraires. Il note aussi qu’en (1), I’arbre est beaucoup plus
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important (il est utilis€ pour son bois, son ombre ou symboliquement comme
un arbre sacré®), ¢’est-a-dire qu’il est plus saillant que le fruit, car il résulte de
la construction du nom du fruit (composition) ou le nom de 1’arbre fonctionne
comme un modifieur. Par contre, quand le fruit est important car comestible
(modéle 2), il constitue la base de construction du nom de I’arbre par suffixa-
tion (Koch 1999 : 340):

ex. fr. poir-ier, ou par composition, ex. ang. apple-tree ‘pommier’.

Il faut mentionner ici la recherche de Efthymiou sur le GM (1999 : 39-43),
en particulier, sur les conditions de participation du suffixe -z¢ ‘-ier’ dans un
mot suffixé : le suffixe est appliqué a des bases désignant un fruit comestible,
c’est-a-dire a des entités concrétes, naturelles, individuelles, fonctionnelles et
distinctes du reste de la plante ; le dérivé désigne des arbres ou des plantes,
c’est-a-dire il référe a une unité autonome, naturelle et saillante, dans I’ordre
de I’expérience humaine quotidienne.

Pour le modele (3), Koch observe (1999 : 342) que la méme forme désigne
le nom de I’arbre et celui du fruit, par ex. rus. epywa ‘poire, poirier’; on est
devant un mot polysémique dont le premier sens est celui du fruit, d’ou, par
métonymie, découle le sens de 1’arbre.” Enfin, pour le modéle (5) Koch signale
qu’il n’existe aucune relation de forme entre le nom du fruit et celui de I’arbre,
puisque chacun constitue un lexéme différent, sans aucune relation entre eux,
n’étant pas motivés du point de vue cognitif (Koch 1999 : 337), ex. grec ancien
(GA) d6&ba / 6&om  “hétre’® — dyloc ‘pomme de pin’, fdlo¢ ‘pomme de pin’®,
GM o4 “hétre’ — felavior ‘pomme de pin’'°. Dans sa conclusion (Koch 1999 :
343), il note que sa recherche onomasiologique de type cognitif sur la relation
ARBRE — FRUIT et les modéles qu’il a révélés constituent pour un grand
nombre de langues des tendances et des constantes cognitives qui aboutissent
a des modeles dénominatifs interlinguistiques. Il ajoute que les néologismes
afférents ne sont pas construits de maniére arbitraire, mais qu’il est possible
de prédire, en grande partie, les possibilités offertes au néologue, puisqu’en
général, on observe une interdépendance dénominative entre le nom de I’arbre
et le nom du fruit.

V. dans I’antiquité, les nymphes qui sont en relation avec des arbres variés.

"1l est a noter que D. et P. Corbin (1991 : 79) avaient repéré le cas o la méme forme désigne
I’arbre et le fruit, et ou le nom de 1’arbre est construit par métonymie.

8 Pour le méme référent, le GA avait un mot plus courant pzydg¢ ‘hétre’, dont le fruit s’appelait
aussi pnyog.

° Nous n’avons pas pu repérer dans les textes du GA le mot dylog ni le mot falog. Pour le second
il se pourrait qu’il y ait une erreur de transcription au lieu de falavog ‘gland’. Nous remercions la dr.
Aikaterini Chatzopoulou pour la recherche dans les textes du GA.

10'Selon Wikipaedia, en GM, le fruit du hétre ne s’appelle pas felavior ‘gland’, qui est le fruit de
dpog ‘chéne’, mais il est exprimé soit par la périphrase xopzdc ¢ oéiag “fruit du hétre’ soit par ocia,
c’est-a-dire qu’il porte le méme nom que celui de 1’arbre.
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Les langues examinées
Généralités

Nous allons nous occuper des dénominations du niveau de base (Geeraerts,
2010: 199-201), fondé sur I’hypothese de I’observation ethnolinguistique que
les taxinomies populaires en biologie obéissent souvent a un principe général
organisateur : elles sont constituées de cinq ou six niveaux taxinomiques, ex.
en GM zedko ‘pin’.

Royaume : GM ¢ov76 ‘plante’

Forme de vie : GM dévpo ‘arbre’

Intermédiaire : GM aeifaiéc “a feuillage persistant’

Genre : GM nedxo ‘pin’

Espece : GM uadpo wedxo ‘pin noir’

Au plus haut niveau, le domaine principal est dénommé et catégorisé,
comme plante ou animal, lequel est divisé a des formes de vie qui se spécia-
lisent aux genres populaires comme pin ou peuplier. Un genre populaire peut,
par la suite, se spécialiser. Le niveau du genre constitue le niveau de base, dans
la mesure ou il se trouve au coeur de toute classe biologique populaire : il est
saillant du point de vue onomasiologique, ce qui est transmis aux termes qu’il
contient. Ces termes se présentent en premier dans une recherche ethno-biolo-
gique, a cause apparemment de leur caractére en usage généralisé, puisqu’ils
réferent a des catégories courantes des connaissances biologiques populaires
(Berlin 1978: 17 puisé dans Geeraerts 2010: 200). Selon Rosch et al. (1976), au
niveau de base apparaissent les traits de la catégorie prototypique, dans le sens
ou les membres de la catégorie partagent la plupart des traits, tout en présentant
trés peu de traits communs avec les membres d’autres catégories. Enfin, selon
Geeraerts (2010: 200-201), du point de vue développemental, les mots du ni-
veau de base sont acquis en premier et, du point de vue morphologique, ce sont
des mots simples. Néanmoins, il est a noter qu’au niveau de base (du genre),
s’il s’agit d’un arbre fruitier dont le fruit est plus saillant, les noms d’arbres
constituent des mots construits dont le nom de base désigne le fruit.

Quelle est la part de I’histoire dans les dénominations d’arbres et de fruits
dans les langues examinées ?

De point de vue morphologique, les dénominations slaves d’arbres et de
fruits sont des mots simples dont 1’identité formelle est attestée de longue date
et qui est conservée sans changement jusqu’a nos jours. Au cours du déve-
loppement historique, le nom de I’arbuste qui porte des noisettes (bulg. zecka
‘noisetier’, proto-slave *léska < *lésv ‘forét ; arbre forestier, fruit de la fo-
rét’ (BER/BEP 3: 370, 381)), est remplacé dans le langage courant par le nom
de son fruit zewmnux ‘noisette’. Une fluctuation historique a été subie par le
nom du figuier : cmoxea, en v.-bulg. emokzn ‘figuier’, emokarbnuuA ‘figuier’,
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eMmokoBbNHLA ‘figue’, proto-slave *smaky, gen. *smakwve (Vasmer 3: 689-690;
Skok 3: 283—-294) pour aboutir en bulg. a 'uniformité cvoxuna ‘figue /figuier’
qui désigne a la fois 1’arbre et ses fruits.

Un phénomene curieux est offert par le destin des dénominations ‘Tai-
sin’- ‘vigne’ — ‘vignoble’: v.—bulg. gunorpass oumerog (Vasmer 1: 317) en
bulgare ou les constructions a partir de la racine vin- ne se sont conservées
qu’en oikonymes (Buroepao, Bunoepaoey, mais epozde — 103a — 103e) ; €n ser-
bo-croate, elles se présentent sous deux variantes (epoorche — surwaza / 103a —
nozje/ sunoepad), tandis que dans les langues slaves septentrionales elles
existent toujours : rus. uHoepad — 103a — 8UHOSPAOHUK ; pol. winogrono —
winorosl — winnica.

Dans toutes ces langues, les origines des noms des arbres et de leurs fruits
remontent aux langues sources indoeuropéennes — le grec, le latin, le proto-
slave (le vieux-bulgare).

Un cas intéressant concerne le référent coing: Dans les langues examinées,
les dénominations qui désignent le coing et le cognassier présentent une ori-
gine commune grecque : en GM, le mot xkvdwvt ‘coin’ < Gmédiéval kvdavi(v)
< Ghellénistique xkvdwviov < GA Kvdwvia uijlo. ‘pommes de la région de Ko-
owvio, de Crete, appelée aujourd’hui Xoavid ‘La Canée’ (DGC); en albanais,
ftua est emprunté a la forme romane *cotoneum «id. namely pomme cydonien»
(Orel 105: ftua) ; en bulgare, o f. Cydonia vulgaris (dial. oyus) par I’ inter-
médiaire du latin cydoonea (mala) < gr. kvowvio, udia ‘pommes de Kydonia’
(BER 1: 469).

La dénomination polonaise contemporaine pigwa (pigla) f. apparait dans un
texte de XVe s. et remplace I’ancien nom slave gdula, grdula" < kydonia méla
(Briickner 1927). La dénomination pigwa (pigla) a probablement été¢ emprunté au
vieux haut allemand figa < lat. ficus ou a I’iranien *pig- (Vasmer 3: 259).

En russe, on emploie couramment le nom de 1’arbre atiga, emprunt fait
au turc ajva (Vasmer 1: 64), tandis que la dénomination dyzs, introduit pro-
bablement par I’intermédiaire du polonais, signifie ‘poire’ (Vasmer 1: 552), le
mot dialectal nuesa ‘coing’ est introduit aussi par I’intermédiaire du polonais
(Vasmer 3: 259).

En roumain, 1’étymologie du mot respectif gutui ‘coin’ (et son dérivé gu-
tuie ’cognassier’) remonte a la méme souche : lat. cotoneus < gr. xvdwviog,
probablement par 1’intermédiaire d’une forme *cottaneus, résultant d’un croi-
sement avec cottana ‘figue’ (dexonline).

En conclusion, les informations étymologiques, puisées dans des diction-
naires, t¢émoignent de 1’apparition relativement tardive du fruit en Europe conti-
nentale dont les langues ont emprunté le mot grec par I’intermédiaire du latin.

! Proto-slave *kwvdunja < cydonea (mala) < kvoovia pdio. (Vasmer 1: 552).
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Le grec

Pour Koch (1999), le GA utilisait le modele (4) de changement du genre
(ex. GA dmiog (m.) ‘poirier’ =>'2 dmov (n.) ‘poire’). Il utilisait aussi le modéele
(3), c’-est-a-dire la forme dénommant a la fois le concept ARBRE et celui du
FRUIT : GA élaia,’* GM &lig ‘olive, olivier’, GA domdpayoc et GM terme
scientifique aomapayos, GM orapayyr ‘asperge’. Mais, selon nous, pour les
arbres fruitiers, le modele dominant en GA et GM était et continue d’étre le
modele NF — NA, ou le nom de I’arbre fruitier, toujours féminin, est construit
sur le nom du fruit, généralement au neutre, au moyen du suffixe -id: GA ookov
(n.) “figue’ — ovkéa/ovki (f.) “figuier’, GM aixo ‘figue’ — ovxia ‘figuier’; GA
Hopov ‘mire’ — popéa/uopén ‘mirier’, GM povpo ‘mire’ — povpia ‘mirier’;
GA kdotavov ‘chataigne’ — kaorovéo ‘chataignier’, GM kaotavo ‘chataigne’
— kaorovig ‘chataignier’; GA duvydain/duvyoolov ‘amande’ — auvydaiéa/
auvyools] ‘amandier’, GM audydoto ‘amande’ — duvyooltic ‘amandier’.

Selon Efthymiou, (1999/2012 : 39-43), le suffixe -1 ‘-ier’; qui sert a
construire en GM des substantifs a sens anthropocentrique, comprend un cer-
tain nombre de microsystémes dont celui construisant les noms d’arbres frui-
tiers (ex. amior ‘poire’ — amoia ‘poirier’) : le suffixe -1d ‘-ier’ s’applique au
nom de base référant aux fruits qui sont familiers, utiles et saillants. Et Efthy-
miou (1999/2012: 40) complete cette analyse judicieuse en ajoutant que les
mémes conditions sont valables pour la classe des [égumes dans une taxinomie
populaire : warara ‘pomme de terre’ — zmaratia ‘pied de pomme de terre’,
ayyovpr ‘concombre’ — ayyovpia ‘pied de concombre’, vioudra ‘tomate’ —
vrouotio, ‘pied de tomate’, koloxvbh ‘courgette’ — xolokvbic ‘pied de cour-
gette’. Il faudrait mentionner aussi le registre de langue du suffixe -1¢ ‘-ier’
et de ses dérivés : ils appartiennent tous a la zone du [-savant] (Anastassia-
dis-Syméonidis & Fliatouras 2019 : 26). En effet, pour respecter la compati-
bilité pragmatique, il faut que le suffixe [-savant] -i¢ ‘-ier’ s’applique au nom
de base [-savant] désignant le fruit : kapmod(i ‘pastéque’ [-savant] /vdpomémov
‘pasteque’ [+ savant] (terme de botanique) — xapmovlia ‘pied de pastéque’
[-savant], *vdpomemovia ‘pied de pasteque’.

Cependant, dans le cas ou une forme désigne a la fois le fruit et I’arbre,
I’analyse de Koch (1999 : 342) (mod¢le 3, le nom du fruit donne toujours le
nom de ’arbre par métonymie) ne devrait pas étre adoptée dans tous les cas :
dans chaque culture, il faut examiner la contribution des référents. Plus spé-
cialement, selon nous, en GA, dans le cas de élaia ‘olive, olivier’, c’est plutot
le nom de 1’arbre qui vient en premier,' puisque c’était I’arbre que la déesse

12 Le symbole (=>) pour le changement en genre.

13 GM : glia [+savant)], et edauddevipo [+ savant] et Liodevipo [- savant] (Efthymiou 1999).

14 Ce n’est pas par hasard que dans le dictionnaire Liddell & Scott (1996) I’entrée élaio ‘olivier’
est enregistrée en premier.

15



Athéna avait offert aux habitants d’ Athénes, et, par conséquent, il s’agit d’un
arbre sacré doté de sens symbolique.'* De ce point de vue, la relation séman-
tique entre élaia ‘olivier’ et élaia ‘olive’ est méronymique.

Enfin, en ce qui concerne le modéle prototypique mis en oeuvre en néo-
logie, le GM offre deux cas intéressants. Plus spécialement, le mot axtividio
‘kiwi” est un néologisme du début des années *70'¢ désignant a la fois le fruit
et I’arbre. Un peu plus tard, vers 2000, dans le discours oral, on constate la
distinction entre les deux concepts au niveau lexical : axtividig ‘arbre pro-
duisant les kiwis’ et axzividio ‘kiwi’. De méme, Awtoc ‘kaki’, et Awtoc ‘arbre
produisant les kakis’ et derniérement Awnid ‘arbre produisant les kakis’.!” Les
néologismes axtividig ‘arbre produisant les kiwis’ et Awnia ‘arbre produisant
les kakis’ ont suivi la stratégie dominante de dénomination du concept de
I’ARBRE au moyen du suffixe -1a ‘-ier’, c’est-a-dire que le GM pour son sys-
téme constructionnel sélectionne un modele prototypique.'®

Le GA et le GM illustrent tous les 5 modéles de Koch (1999), le deu-
xieme étant le cas prototypique. Il faut toutefois souligner que, dans les cas ou
le méme référent correspond a deux unités lexicales, la taxinomie populaire
préfere le cas prototypique : en GM, fetavior ‘gland’ — feiavidid (taxinomie
populaire) ‘chéne’, mais il y a aussi le lexéme [+savant] dpvg ‘chéne’ (modele
5 de Koch).

Tableau 2. Noms d’arbres et de fruits en grec — Modéles des relations morphologiques et sé-
mantiques

1. NF «— NA Dérivation (souvent diminution)

GA dagvig ‘fruit du laurier’ « dagvy ‘laurier’, GA xepaoiov (n.) ‘cerise’
«— kepooog (m.) ‘cerisier’

Composition

GM kovrapiooounio ‘noix de cypres’ «— kvmopioot ‘cypres’

mwAarovounio ‘gland de platane’ «— wldravog ‘platane’,

dagvorxovkovtoo ‘baie de laurier’ «— dagvy ‘laurier’

2.NA < NF Dérivation

GA unléo ‘pommier’ < pijlov ‘pomme’

GM unlié ‘pommier’ «<— urjlo ‘pomme’

Composition

GA kapoédevdpov’ ‘noyer’ «— kapoov ‘noix’,

GM kakadoevipo ‘cacaotier’ «— kaxdo ‘cacao’, aptodevipo® ‘arbre a pain’

15 Cf. en GA xétivog ‘couronne en olivier sauvage avec laquelle on couronnait les vainqueurs’.

16 Attestation personnelle, mais aussi Sarantakos (2013 : 150).

17 Les néologismes axtvidid et Awtid ne sont pas enregistrés dans les dictionnaires généraux du
GM. Par contre, dans le Dictionnaire inverse (Anastassiadis-Syméonidis 2002), il y a une entrée Awid.

18 Le GM sélectionne un modéle saillant pour son systéme flexionnel aussi, puisqu’il montre une
préférence pour une distinction nette entre le singulier et le pluriel, le masculin et le féminin d’un c6té
et le neutre, de I’autre etc. (Anastassiadis-Syméonidis 2012a).
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3.NA=NF GA élaia ‘olive’ <<= élaia ‘olivier’ (méronymie)

GM elid “olivier’ <<= glid ‘olive’?' (métonymie)

GM 0¢1d “fruit du hétre’ <<= 01d ‘hétre’*? (méronymie)
4. NA = NF (le méme | GA dmiog (m.) ‘poirier’ => dmov (n.) ‘poire’

lexéme mais avec
changement de genre)

5. NF sans relation | GA oragols ‘grappe de raisins’l dumelog ‘vigne’
lexicale avec le NA® | GM Sedavidr ‘gland’ | dpvg ‘chéne’
oragdll ‘raisin’ | kAjua [-savant] ‘vigne’, dumelog [+ savant] ‘vigne’

La ou NF est mis a la place du nom de fruit, NA est mis a la place du nom d’arbre, («—) marque une re-
lation morphologique constructionnelle (suffixation, composition), (=) marque les formes identiques,
(<<=) marque une relation sémantique (métonymie, méronymie), (<) marque les formes semblables,
(=>) marque une relation morphologique flexionnelle, et ( | ) marque I’absence de relation formelle.

L’albanais

Sur les cinq modeles de Koch (1999), I’albanais n’utilise que trois, v. ta-
bleau (3) :

(i) Les noms d’arbres et de fruits sont identiques. L’ambiguité, due a la
polysémie métonymique, est résolue par le contexte : mollé ‘pomme, pommier’,
dardhé&* ‘poire, poirier’, gershi ‘cerise, cerisier’, pjeshké ‘péche, pécher’, kum-
bull ‘prune, prunier’, fiua ‘coing, cognassier’ (modele 3 de Koch, 1999). Le
nom de ’arbre est issu du nom du fruit qui est saillant, par métonymie.

(i1) Le nom de I’arbre non fruitier peut construire le nom du fruit par com-
position polylexicale : boge pishe ‘pomme de pin’ «<— pishé ‘pin’ (modele 1 de
Koch, 1999).

(ii1) Enfin, il se peut qu’il n’y ait aucune relation morphologique ni lexi-
cale entre le nom du fruit et celui de I’arbre non fruitier, ex. /énde ‘gland’ — lis
‘chéne’ (modele 5 de Koch, 1999).

19 Le mot kapva (f.) en GA ne réfere pas au noyer mais constitue un nom d’arbre général.

20 Tandis que dans les composés £A0160evipo, KakadIeVIPO, UOGTLYOIEVIPO, POIVIKOIEVIPO etc.
le premier composant référe au fruit (sens propre), dans le composé aprodevipo (pain + arbre), le pre-
mier composant a un sens métaphorique, parce les fruits de cet arbre sont utilisés a la place du pain.

2l Contrairement a la situation en GA, nous considérons qu’en GM c’est le nom du fruit qui
donne le nom de ’arbre, parce qu’il est plus saillant. Toutefois, une étude psycholinguistique serait
nécessaire pour dépister ou réside la saillance.

22 L arbre, trés utile pour son bois, est plus saillant que le fruit.

% Dans le cas d’un fruit non saillant, il est possible qu’on ne dispose pas de mot pour le
dénommer, qui est alors exprimé par une périphrase, ex. o&é ‘hétre’ — kapmds g o&udg “fruit du
hétre’ (v. aussi modéle 3).

24 Presque tous les noms de fruit portent 1’accent sur la finale : portokall ‘orange’, mandarin
‘mandarine’, /imon ‘citron’, ulli ‘olive’, gershi ‘cerise’, lajthi ‘noisette’, kajsi ‘abricot’, murriz ‘au-
bépine’. Le pluriel des noms d’arbres et de fruits féminins se forme en ajoutant un -7 a la finale : sin-
gulier mollé ‘pomme, pommier’, pluriel mollét ‘pommes, pommiers’, shegé-t ‘grenades, grenadiers’,
bajame-t ‘amandes, amandiers’, pjeshké-t ‘péches, péchers’ etc.
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Toutefois, la régle prototypique construisant le nom de ’arbre fruitier est
celle qui lui accorde la méme forme que le nom du fruit, ¢’est-a-dire qu’il
s’agit de la régle sémantique de métonymie : fik ‘figue’ — fik ‘“figuier’ (modele
3 de Koch, 1999).

Tableau 3. Noms d’arbres et de fruits en albanais — Mod¢les des relations morphologiques et
sémantiques

NF «— NA
Composition
boge pishe ‘pomme de pin’ «<— pishé ‘pin’
NA « NF R
NA =NF thané ‘cornouiller’ <<= thané ‘cornouille’ (métonymie)
4. NA = NF (le méme lexéme mais avec | -
changement de genre)
5. NF sans relation lexicale avec le NA | [énde ‘gland’ | lis ‘hétre’
rrush ‘raisin’ | hardhi “vigne’ | vreshté “vignoble’

La ou NF est mis a la place du nom de fruit, NA est mis a la place du nom d’arbre, (<) ou (—)
marquent une relation morphologique (constructionnelle), (<<=) ou sémantique et ( | ) marque 1’ab-
sence de relation formelle.

Le bulgare

Tableau 4. Noms d’arbres et de fruits en bulgare — Modéles des relations morphologiques et
sémantiques

1. NF <« NA Dérivation (souvent diminution)

Openka ‘cornouille’ «— dpsawu ‘cornouiller’
Jewnuk ‘noisette’ <— necka ‘noisetier’
emokuns‘figue’«—cmoxea (vieilli) ‘figuier’

Composition

(60oposa) wuwapka ‘pomme de pin’ «— 6op
‘pin’

(enosa) wmwapka ‘pomme de sapin’ «—
ena ‘sapin’

2.NA «— NF -
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3.NA=NF A6vaxa ‘pommier’ <<= 20w1Kka ‘pomme’
Kpyuia ‘poirier’ <<= kpywa ‘poire’
yepewa ‘cerisier’ <<= yepewa ‘cerisier’,
npackosa ‘pécher’ <<= npackosa ‘péche’,
causa ‘prunier’ <<= ciuga ‘prune’,

Owns ‘cognassier’ <<= oroza ‘coing’
cmoxuns ‘figuier’ <<= cmoruns ‘figue’
Jrewnuk ‘noisetier’ <<= rewnux ‘noisette’
opex ‘noyer’ <<= opex ‘noix’

(métonymie)
4. NA = NF (le méme lexéme mais avec changement | -
de genre)
5. NF sans relation lexicale avec le NA arcvavo ‘gland’ | 0v6 ‘chéne’

oop ‘pin’ | wuwapka ‘pomme de pin’
ena ‘sapin’ | wuwapka ‘pomme de sapin’

2po3de ‘raisin’ | n03a ‘vigne’—
(103e “vignoble’ < no3za)

La ou NF est mis a la place du nom de fruit, NA est mis a la place du nom d’arbre, («—) marque une
relation morphologique (constructionnelle), (<<=) marque une relation sémantique et ( | ) marque
I’absence de relation formelle.

En ce qui concerne la relation FRUIT — ARBRE FRUITIER, le modé¢le 3
(NA = le NF) s’avere généralisé en bulgare.

Il s’agit des arbres cultivés les plus connus. En bulgare, c’est le modele
slave en général, cf. rus. epywa ‘poire/poirier’, uepewns ‘cerise/cerisier’, cau-
6a ‘prune/prunier’, nepcuxa ‘péche/pécher’. (Exeption rus. modéle 1, NF «—
NA sa6noko ‘pomme’ /a010us ‘pommier’).?

En bulgare, les dénominations des fruits comestibles des arbres (et ar-
bustes) sauvages présentent une déviation légere du modele 3 (NA = NF). En
bulgare moderne, zewnux est le mot courant qui désigne le fruit et I’arbuste
fruitier corillus avelana, c.-a-d. ‘noisette/noisetier’, mais du point de vue histo-
rique, le modele 1 (NF «— NA) précede le modele actuel 3 (NA = le NF), étant
donné que zewnux ‘noisette’ dérive de zecka ‘arbuste qui porte des noisettes’.*
En effet, les fluctuations historiques ne contredisent pas I’uniformité moderne
des lexémes qui désignent a la fois I’arbre et ses fruits.

Le modele 1 (NF «— NA) n’est réalisé que dans le cas de dpanxa/openxa
‘cornouille’ fruit de opsin “cornouiller’.?’

3 [jabuko dérivé + suff. -vko ; proto-slave *jabolns (Skok 1: 742 sous jablan= jablana); proto-
slave *ablvko < *ablu-, i.-e. *ablu- ‘blanc’ (Vasmer 4: 539)].

26 Proto-slave *léska < *lésw ‘forét ; arbre forestier, fruit de la forét’ (BER 3: 370, 381).

*7 Opsan cornu mascula < v.-bulg. pws, proto-slave *derns < i.-e. *dherno- (BER 1:440).
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Le polonais et le russe

Tableau 5. Noms d’arbres et de fruits en polonais et en russe — Modéles des relations
morphologiques et sémantiques

1.NF < NA Dérivation (souvent diminution)
pol. jabtko ‘pomme’— jablon ‘pommier’
pol. gruszka ‘poire’ «— grusza ‘poirier’

rus. A610K0 ‘pomme’«— A6710HA ‘pommier’

Composition

pol. orzech laskowy ‘noisette’ «— leszczyna ‘noisetier’
Tus. iecHol opex ‘noisette’ «— zewuna ‘noisetier’

pol. szyszka sosnowa ‘pomme de pin’«— sosna ‘pin’
pol. szyszka jodiowa ‘pomme de sapin’« jodla ‘sapin’
rus. cochosas wuuika ‘pomme de pin’ «— cocra ‘pin’
rus. enogas wiuwika ‘pomme de sapin’«— ens ‘sapin’
2.NA « NF -
3.NA=NF pol. sliwa ‘prunier’ <<= §liwa ‘prune’

rus. cauga ‘prunier’ <<= ciusea ‘prune’

pol. brzoskwinia ‘pécher’ <<= brzoskwnia ‘péche’

rus. nepcux ‘pécher’ <<= nepcux ‘péche’

pol. czeresnia ‘cerisier’ <<= czeresnia ‘cerise’

Tus. wepewins ‘cerisier’ <<= yepewns ‘cerise’

pol. pigwa, gdula ‘cognassier’ <<= pigwa, gdula ‘coing’

rus. atiga, oyna, nueéa (dial.) ‘cognassier’<<= aiiga, dyns, nuega ‘coing’
(métonymie)

4. NA = NF (le méme
lexéme mais avec chan-
gement de genre)

5. NF sans relation lexi- | pol. Zolgdz ‘gland’ | dgb ‘chéne’
cale avec le NA

rus. ocényow ‘gland’ | 0y6 ‘chéne’

Le polonais, comme le russe, suivent en général le modele slave (NA =
NF). Ces deux langues différent cependant du bulgare par rapport au modele
1 (NF <= NA) : pol. jabtko, rus. s6noko ‘pomme’ «— pol. jablon, rus. s610H5
‘pommier’ et pol. gruszka ‘poire’ <— grusza ‘poirier’.

En polonais moderne, le composé orzech laskowy ‘noisette’ désigne le
fruit de 1’arbuste /eszczyna ‘noisetier’, mais ce dernier est souvent employé
comme son synonyme. Du point de vue historique, la dénomination orzech
laskowy pourrait étre considérée comme relevant du modele 1 (NF «— NA). Par
contre, le cas de leszczyna ‘noisette, noisetier’ releve du modele 3.

Les noms des fruits comestibles des arbres (et arbustes) sauvages en polo-
nais, ainsi qu’en russe et en bulgare, montrent un écart par rapport au modele 3
qui est plus courant (NA = NF), ¢’est-a-dire les noms des fruits et des arbres ne
sont liés ni lexicalement, ni morphologiquement : le nom du fruit bulg. orcerso,
rus. ocényow, pol. Zotgdz ‘gland’, tandis que le nom de I’arbre est en bulg. 0v0,
en rus. 0yo, en pol. dgb ‘chéne’.
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Le roumain?®

Tableau 6. Noms d’arbres et de fruits en roumain — Mod¢les des relations morphologiques et
sémantiques

1.NF < NA -

2.NA < NF -

3.NA=Ie NF -

4. NA le méme lexéme que le NF mais de | ‘pommier’ m. — ‘pomme’ f.

genre différent mar m, Pl. meri — mar n., Pl. mere

(it. melo m. — mela f.)

<lat. melus — melum

‘poirier’ m. — ‘poire’ f.

par m., Pl. peri — para, f. P. pere
(it. pero m. — pera f.)

< lat. pirus— pira

‘cerisier’ m. — ‘cerise’ f.

cirés, m. — ciredsd, f. Pl. ciresi

(it. ciliegio m. — ciliegia f.)

<lat. *ceresius — ceresia (= cerasea)
‘pécher’ m. — péche f.

piérsic, m. Pl. piersici -piérsica, f. Pl. piersici
(it. pesco m. — pesca t.)

< lat. persicus — lat. persica

‘prunier’ m. — ‘prune’ f.

prun, m. Pl.  pruni — pruna, f. Pl. prune,
(it. prugno m. — prugna f.)

< lat. prunus lat. pruna

‘cornouiller’ m. — ‘cornouille’ f.

corn' m. — coarna f.

(it. corniolo m. — corniola f.)

<lat. cornus — corna pl. devenu sg. f. < cornum
‘noisitier’ m. — ‘noisette” f.

alun, m. ‘noisetier’«— aluna f., ‘noisette’

< lat. *abellona (= abellana [nux])

(it. nociolo m. — nociola f.)

‘noisette’ m. — ‘noix’ f.

nuc m. ‘noyer’ — nuca f. ‘noix’

(it. noce m. — noce ft.)

<lat. nux, -cis

‘cognassier’ m. — ‘coing’ f.

gutuie f. ‘coing’ — gutui m. ‘cognassier’
(it. cotogno m. — cotogna f.)

<lat. cydoonea (mala) < gr. kvowvia udia

28 Les données roumaines sont vérifiées dans dexonline.
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5. NF sans relation de forme avec le NA struguri ‘raisin’ | vitd ‘vigne’

— vie ‘vignoble’

stejar ‘chéne’ | ghinda ‘gland’

it. quercia ‘chéne’ | ghianda ‘gland’
pin ‘pin’ |c0n ‘cone’

pino m. ‘pin’ | cono

Selon les normes aréales (norme areali) de Bartoli (1925 : 6-15), établies
sur la base des langues romanes, le roumain reléve de la norme des aires laté-
rales, c.-a-d. des dialectes de la périphérie qui ne participent pas toujours aux
innovations rayonnant du centre. En méme temps, le roumain est un exemple
parfait de la zone romane isolée qui reléve de la norme de 1’aire moins exposée
aux communications (norma dell area meno esposta alle communicazione) de
Bartoli ou la phase archaique devrait étre mieux conserveée.

Cela pourrait expliquer la conservation du type latin, qui correspond au
modele 4 de Koch (1999) ou le NA constitue le méme lexéme que le NF mais
de genre différent.”’

Résultats

Notre recherche nous a amenés a trois résultats originaux :

1. Le modéle 3 de Koch (1999) (NA = NF) est la régle prototypique pour
la construction du nom de I’arbre par métonymie en bulgare, en polonais et en
russe, qu’on pourrait appeler le modele slave, de méme qu’en albanais qui suit
le méme modele, exemple :

bulg. s6waka, kpywa, wepewa, npackosa, causa, 0ws, 1eUHUK, CMOKUHSL

rus. epywa ‘poire, poirier’ (métonymie), uepewns ‘cerise, cerisier’, atiga
‘coing, cognassier’, nepcuka ‘péche, pécher’, ciusa ‘prune, prunier’, epeyxuti
opex ‘noix, noyer’,

pol. czeresnia ‘cerise, cerisier’, pigwa ‘coing, cognassier’, brzoskwinia
‘péche, pécher’, sliwa ‘prune, prunier’,

alb. mollé ‘pomme, pommier’, dardhé ‘poire, poirier’, gershi ‘cerise, ceri-
sier’, pjeshké ‘péche, pécher’, kumbull ‘prune, prunier’, fiua ‘coin, cognassier’,
lajthi ‘noisette, noisetier’, thané ‘cornouille, cornouiller’.

2. En revanche, le roumain et I’italien, fidéles a leur histoire, suivent le
modeéle hérité du latin, un modéle conservateur ou I’on constate des liens mor-
phologiques (changement en genre). Le grec ancien établit, en partie, le méme
rapport avec son histoire.

» Mais en contradiction aux normes aréales de Bartoli, I’aire centrale qui doit étre innovatrice,
par exemple I’italien, est aussi archaique que la périphérie roumaine, tandis que la périphérie francaise
est innovatrice.
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3. Toutefois, en synchronie, le modele prototypique met en valeur des liens
constructionnels (suffixation pour la plupart des langues romanes (frangais, es-
pagnol, portugais, catalan) mais aussi pour le GA et le GM, et composition
pour les langues germaniques (anglais et allemand) entre les dénominations
des arbres et de leurs fruits, qui sont plus iconiques.

Nous pouvons ainsi avancer I’hypothése que les langues étudiées appar-
tiennent a trois zones différentes fondées sur le critére de la regle prototypique
qui régit la relation ARBRE FRUITIER et FRUIT :

— une zone conservatrice de I’histoire, caractérisée par des liens
morphologiques (changement en genre) en roumain et en italien et, en partie,
en GA;

— une zone plus iconique, car elle met en valeur les relations construction-
nelles, a laquelle appartiennent la plupart des langues européennes (suffixation
pour la plupart des langues romanes et le grec, et composition pour les langues
germaniques, etc.) ;

— enfin, une troisiéme zone, conservatrice aussi de 1’histoire, caractérisée
par une seule dénomination qui couvre aussi bien les noms d’arbres que leurs
fruits et qui comprend le bulgare (mais aussi les langues slaves) et 1’albanais;
on pourrait I’appeler la zone de type slave.

En guise de conclusion

En adoptant I’analyse de Koch dans le cadre de I’approche onomasiolo-
gique d’orientation cognitive (1999) et celle de D. Corbin (1987, 1991) dans
le cadre de la morphologie constructionnelle, nous avons essayé de décrire le
systéme de dénomination de la relation ARBRE — FRUIT dans des langues
non étudiées par Koch (1999), comme 1’albanais, le bulgare, ou peu étudiées,
comme le grec. Notre recherche, dont le but est de mettre en valeur la systé-
maticité du lexique, (i) procede a des propositions nouvelles concernant les
modeles dénominatifs communs dans un nombre de langues, par ex. entre le
GM et les langues romanes, ou entre I’albanais et les langues slaves; (ii) elle
propose pour chaque langue la régle prototypique qui prédomine sur les autres
possibilités dénominatives; et (iii) elle apporte des informations nouvelles sur
les modes de dénomination utilisés en néologie. Enfin, nous avons constaté
que les langues analysées ont des dénominations qui prennent leur origine a
des sources généalogiques héritées : du proto-slave, du latin ou du GA, tout en
adoptant aussi des modes de dénomination novateurs. Nous sommes arrivés
ainsi a la conclusion qu’en synchronie, les langues ¢tudiées appartiennent a
trois zones différentes quant a la relation ARBRE FRUITIER et FRUIT: une
zone conservatrice de I’histoire (roumain et italien), une zone iconique (suf-
fixation pour les autres langues romanes et le grec, composition pour les lan-
gues germaniques) et une zone de type slave (bulgare, polonais, russe, mais
aussi albanais).
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La connaissance du systeme de dénomination des fruits et des arbres cor-
respondants d’une langue permet a ses locuteurs, d’une part, de prédire le chan-
gement linguistique, et, de I’autre, d’enseigner de fagon plus efficace ce micro-
systéme, dans une approche systématique de I’enseignement du vocabulaire.
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OHOMACHUOJIOI'MYEH IOAXOJ KbM KOHUEIITUTE
JbPBO W ILTOJ B EBPOIIEVICKHA E3UILHA

AnHa Anacracuaauc-CumeoHuauc, YHUBEpCUTET ,,Apucroren‘ B ConyH
Ilets Acenosa, Co¢uiicku ynusepcurer ,,Cs. Knument Oxpuucku‘
Xpucruna Mapky, Tpakuiicku yHUBEepcUTET ,,JleMokput* B KoMmoTrHI
®arwnon [locTonm, YHUBEpCUTETCKH KOJIeK ,,JIoroc* B Tupana

Kato npuyiarame 0CHOBHO OHOMAaCHOJIOIMYHO-KOTHUTUBHUS MMOIX01 (cognitive
onomasiological approach) na I1. Kox (Koch 1999), ananu3upame OTHOIICHUETO
MEXJ1y Ha3BaHHUATA HA IbPBETATa U TEXHHUTE IJIOJI0BE B OAJIKAHCKHUTE €3UIlH (TPbII-
KW, an0aHCKH, ObITapCKu, PyMBHCKH) M B HSIKOU He-0aJIKAHCKH €3UIIH (CITaBSIHCKU:
MOJICKU, PYCKH X POMAHCKH: UTAJIHMAHCKH), HAIIP.:

— Ha TUIOJHUTE ABPBETA: TP. ufA(o) ‘a0biaka’ — uniia ‘10BIKOBO ABPBO’; ajod.
mollé ‘a0bnka’ — mollé ‘10BIKOBO ABPBO’, OBIL. 20bIKA — 10vIKaA, TION. Sliwa
‘cmuBa’ — Sliwa ‘CIIMBOBO IBPBO’; pyM. prun (M.p.) ‘CIMBOBO ABPBO’ — prund
(k.p.) crusa;

— Ha OBpBETaTa, YUUTO IUIOAOBE HE Ca SJIMBH: TP. KOWOpIicol ‘Kunapuc’ —
xomapiooounio ‘wion (OykB. si0bJIKa) Ha KUMmapuc’, ano. pishé ‘6op’ — boge pishe
‘OopoBa muIapka’, ObIr 6op — 6oposa wuwapka, oi. sosna ‘0op’ — szyszka
sosnowa ‘60poBa IIUIIapka’.

[Terre Mmonena, npemaoxenu ot I1. Kox (Bx. Tabnuma 1) ca B pa3inyHO ChOT-
HOILIEHUE B U3CJICIBAHUTE €3MIIM, TaKa Ye OMXa MOIJIM Jia C€ OYePTasIT TPH 30HHU Ha
CBOTHOIICHUE NI0OHO ObPEO — NA00:

— 30Ha, UCTOPUYECKH KOHCEPBATHUBHA, XapaKTHPHU3UpaIlla ce ¢ MOPGOJIOTHIHU
BPB3KU MEKIY Ha3BaHUITA (MPOMSIHA HAa TPAMATHYECKHS POI) B PYMBHCKHS U UTa-
JUAHCKUS (KaKTO B JIATUHCKMS) U YaCTHYHO B CTapOTPBIKHUS, HAMp. ,,cauBa‘ (Abp-
BO, M.p. — TUIO, XK.P.): PyM. prun, M.p. — prund, X.p., UTall. prugno M.p. — prugna
K.p.) < Jar. prunus, pruna,

— 30Ha, XapaKTUPU3HpAIla Ce ChC CTPYKTYPHU M3MEHEHHUsS, KbM KOSATO C€ OT-
HACST MHOTO €BPONEHCKH e3uin (Cy(pHKcalus B MOBEUETO OT POMAHCKUTE €3UIU
U B TPBIKHUS; KOMIIO3UIIMS B TEPMAHCKUTE €3UIIH), HAIP. Qp. pommier ‘si0BIKOBO
IBPBO° — pomme ‘SI0BJIKA’, TP. uniid ‘SOBIKOBO IBPBO’ — iAo ‘S0bBJIKA’, aHIIL.
apple-tree ‘10bIKOBO IBPBO° — apple ‘pomme’;

— 30HA, UCTOPUYECKHU CHIIO0 KOHCEPBATHBHA, XapaKTEpU3Upalla ce ¢ eIHO Ha3-
BaHUE Ha JbpPBETaTa U TEXHUTE IUIOMOBE, KOSTO BKIIIOYBA CIABSIHCKUTE €3ULU U
anbaHcKus ¥ OM MOIvVIa Jia ce Ha30BE 30HA OM CAABSIHCKY mun, HATp. OBIT. yepewa,
MOJ1. czeresnia, PycC. uepeuttsi, ano. gershi.
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