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В данной статье исследуется специфика болгарского языка в сфере категории вида, с 
одной стороны, по отношению к остальным славянским языкам и, с другой, к ново-
греческому. Обсуждаются взаимоотношения категории вида с другими глагольными 
категориями как в общеславянском, так и в балканском аспекте. Выдвигается гипо-
теза о расположении болгарского глагольного вида между славянским и греческим 
аспектуальным типом. При этом в направлении с севера на юг отмечается ареальная 
тенденция доминирования категории вида над остальными категориями глагола.

This article discusses the specifi city of the Bulgarian language in the sphere of verbal aspect 
in relation to other Slavic languages, on the one hand, and to Modern Greek, on the other. 
Relations of the category of aspect with other verbal categories are viewed both in a broad 
Slavic and Balkan framework. A hypothesis is put forward about the location of the Bul-
garian aspectual type between the Slavic and Greek aspectual types, describing from north 
to south the areal tendency of dominance of the category of aspect over the other verbal 
categories.
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1. Специфика на видовата система в българския език

Спецификата на българския езиков ареал в сферата на аспектуал-
ността, изпъкваща на общославянски фон, наред с типологичните му 
отлики в областта на морфосинтаксиса, неведнъж е търсена в неговата 
балканска принадлежност (Andreychin/Андрейчин 1962, Ivanchev/Иван-
чев 1978, Maslov/Маслов 2004: 119). Зад своеобразието на аспектуалната 
система на българския език е виждано безспорно взаимодействие с бал-
канските езици и някои от особеностите във видовата област са определя-
ни като балканизми (Ivanchev/Иванчев 1978: 79).  



1.1. Състояние на системата в старобългарския език
В старобългарския език видът представлява глаголна категория, която 

в някои случаи се изразява чрез специализирани видови морфеми. За раз-
лика от съвременния език, в старобългарския не съществуват чисти ви-
дови двойки: видът се имплицира от начина на действието на съответния 
глагол (Ganeva/Ганева 2012: 10), т.е, става въпрос за класификационна 
категория, закрепена за лексикалното значение на думите (Ganeva/Ганева 
2018: 67). В този смисъл старобългарският език не притежава чисто видо-
ва опозиция (Ganeva/Ганева 2018: 23). В резултат на процеса на разпрос-
траняване на вторичните имперфективи настъпват промени в плана на 
съдържанието на глаголния вид, при които видово-акционсартното про-
тивопоставяне се трансформира в изцяло видова опозиция, появяват се и 
се налагат чистите видови двойки (Ganeva/Ганева 2012: 24). В обобщен 
план може да се заключи, че историята на глаголния вид в българския 
език е история на еманципирането на вида от начините на действието 
(Parvanov/Първанов 2010: 467).

1.2. Видът в българския език на общославянски фон
Интерпретацията на вида в общославянски контекст, представена в 

работите на Ю. Маслов, предопределя до голяма степен схващанията за 
особеното място на българската видова система и нейната специфика. 

1.2.1. В българския езиков ареал най-отчетливо се проявява независи-
мостта на категорията вид на глагола от семантично-словообразувателна-
та система на начините на действие. Сред славянските езици българският 
показва най-висока степен на продуктивност на морфологическия меха-
низъм на видовата корелация (Maslov/Маслов 2004: 131). Тук всички пре-
делни начини на действие са системно представени и в двата вида, като 
по този начин нагледно демонстрират своята неутралност към противо-
поставянето СВ : НСВ (Maslov/Маслов 2004: 119). Опозицията СВ : НСВ 
в българския език е представена в максимално чиста форма, без каквито и 
да било остатъчни елементи от друг порядък. Видовото значение е напъл-
но обособено от полилексикалните значения на начините на действие, от 
които исторически е възникнало.

В севернославянските езици наред с обхванатите в системна аспек-
туална опозиция глаголи съществуват и групите на imperfectiva tantum и 
на perfectiva tantum. Най-голяма е групата на глаголите perfectiva tantum и 
най-малка на съотносителните глаголи в южната половина на западните и 
в западната половина на южните славянски езици, като чешкият е най-ха-
рактерен в това отношение. Източнославянската езикова група (заедно с 
полския език) заема междинно положение (Ivanchev/Иванчев 1978: 58–
59). В българския език само с глагол от НСВ са представени единствено 
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непределните начини на действие (стоя, спя, струвам, съществувам и 
т.н.) (Maslov/Маслов 2004: 121), а групата на глаголите perfectiva tantum е 
най-малочислена. Т.е., в българския автономността на вида е по-висока и 
по-малко обвързана с начините на действие, за разлика от другите славян-
ски езици, където взаимовръзката между лексикалната и аспектуалната 
семантика „винаги се е преценявала като по-отчетлива“ (Marovska/Ма-
ровска 2016: 165–166). Особено красноречив е фактът, че според изчисле-
нията около 90% от българските глаголи са видови двойки, т. е. глагол от 
свършен и глагол от несвършен вид с еднаква лексикална семантика (от 
типа препиша – преписвам). 

1.2.2. В българския език принципът на положителен суфиксален из-
раз на НСВ и нулев на СВ намира пълно въплъщение. Тази тенденция, 
проявяваща се в различна степен във всички славянски езици и диале-
кти, тук намира абсолютен израз (Maslov/Маслов 2004: 126). Данните от 
средновековните ни паметници потвърждават последователния стремеж 
да се създава и поддържа набор от изосемични видови суфикси (Ganeva/
Ганева 2018: 76). На фона на другите славянски езици имперфективаци-
ята в българския като граматично средство е достигнала най-висока сте-
пен на граматикализация, превърната в чисто граматически процес, при 
който последователно са отстранени както допълнителните семантични 
различия в рамките на несвършения вид, така и в чисто формален план са 
премахнати всички отклонения от основното правило, включително и ре-
дукцията на суплетивните видови двойки, характерни за старобългарския 
и за останалите съвременни славянски езици: узряти-видяти, положи-
ть – класть, brać – wziąć (Nitsolova/Ницолова 2008: 257–258). В резултат 
на това дефективността при НСВ в останалите славянски езици е в много 
по-големи размери в сравнение с българския (пак там, с. 256). 

1.2.3. Известно е, че в българския процесът на префиксация обслужва 
предимно словообразувателни цели, докато в северните славянски езици 
в много случаи тя служи и за създаване на чисто свършени съответствия 
на несвършените глаголи (Ivanchev/Иванчев 1971: 183). В същото време 
в гръцкия език префиксацията представлява единствено деривационен 
механизъм. В този смисъл българският се оказва в междинно положение 
между славянските езици и гръцкия. 

1.2.4. Двувидовите глаголи от домашен произход в българския език съ-
ществуват дотолкова, доколкото образуването на нормален видов корелат 
се възпрепятства по структурни причини (Stancheva/Станчева 2004: 97; 
Nitsolova/Ницолова 2008: 249–250). „Натискът на системата“ върху тези 
глаголи е толкова силен, че те получават свое видово съответствие, в ре-
зултат на което се образува видова двойка (Nitsolova/Ницолова 2008: 250).

1.2.5. На фона на останалите славянски езици се откроява изчез-
налото в съвременния български език семантично противопоставяне 
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на определеномоторни : неопределеномоторни глаголи за движение 
(Nitsolova/Ницолова 2008: 257): факт, който се тълкува като една от про-
явите на конвергентното развитие на балканските езици (Ivanchev/Иван-
чев 1978: 76).

1.2.6. В българския език взаимодействието на категориите вид и вре-
ме показва различни резултати в сравнение с останалите славянски езици. 
В българския се загубва старата натовареност на свършените форми със 
значение на бъдеще време, запазена само в подчинени изречения (Maslov/
Маслов 2004: 119). Един от най-дискутираните въпроси, постоянен обект 
на граматични спорове, е свързан с темпоралния или видов характер на 
опозицията Имперфект : Аорист (вж. Friedman/Фридман 1996: 116). За 
поддръжниците на видовия характер на опозицията1 българският език 
притежава две напълно самостоятелни – откъм структура и семанти-
ка – опозиции,2 между които не се наблюдава контаминация, за разлика 
от сърбохърватския3, например, където съществува силна тенденция към 
смесването им.4 В лужишките езици опозицията Имперфект : Аорист на 
практика е погълната от опозицията НСВ : СВ, така че се получава един 
вид praeteritum simplex (Lindstet 1986: 206).

В северните славянски езици, след отстъплението на простите ми-
нали времена, функциите им биват поети от свършения и несвършения 
вид. Итеративиращата функция на имперфекта започва все по-често да се 
изразява контекстово с глаголи от НСВ. В чешкия итеративната функция 
на несвършените глаголи се лексикализира, засилва се употребата на гла-
голите от СВ при неограничена повторителност. В източните славянски 
езици и полския глаголите от НСВ продължават да се развиват по тради-
ционния път и поемат върху себе си итеративната функция на изчезналия 
имперфект (Ivanchev/Иванчев 1978: 70). 

В българския език несвършените глаголи започват все по-често да из-
разяват привични или потенциални действия. С. Иванчев отбелязва раз-
деление в посока от изток на запад в славянския ареал по отношение на 

1 Да припомним, че С. Иванчев е един от най-горещите привърженици на видовата теория 
за характера на опозицията между имперфект и аорист (вж. също Maslov/Маслов 2004, Lindstet 
1985).Той различава универсална видова опозиция перфектив : имперфектив и темпорално 
ограничена в рамките на миналото видова опозиция аорист : имперфект (Ivanchev/Иванчев 
1976). 

2 Суперординиран (СВ : НСВ) и субординиран (И : А) вид (вж. Friedman/Фридман 1996: 
116). Срв. у Маслов (2004: 177) вид в тесен смисъл (СВ : НСВ) и вид в широк смисъл (И : А).

3 Уточняваме, че използваме термина сърбохърватски там, където се позоваваме на из-
следвания, в които терминът все още е актуален.

4 В съвременния сръбски и хърватски език аористът и имперфектът се употребяват много 
рядко, най-често в стилистично маркирани контексти, като изтласкването им към периферията 
на темпоралната система се дължи на структурно-семантични причини (вж. Lashkova/Лашкова 
2005, Piper, Klajn/Пипер, Клайн 2013).
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натовареността на СВ с извънвременни значения и подчертава пълното 
освобождаване на свършените глаголи от такива значения в българския 
език. Наблюденията го довеждат до следната констатация: в южнославян-
ските езици се осъществява най-пълното функционално-семантично раз-
граничаване на категориите вид и време, което важи в абсолютна степен 
за българския (Ivanchev/Иванчев 1978: 71–72). 

2. Видът в новогръцкия език

Географският континуум на развитието на глаголния вид в славян-
ските езици, очертан от С. Иванчев, предизвиква логичното любопитство 
така описаният ареал да се разшири в посока на юг, като в него се включи 
и новогръцкият, единствен измежду балканските езици притежаващ гра-
матикализирана категория вид на глагола. Да припомним, че типологич-
ните сходства между аспектуалните системи на славянските езици и на 
гръцкия отдавна са забелязани и се споменават в ред аспектологични из-
следвания (Maslov/Маслов 1962: 28, Koschmieder 1962: 107, Mozer/Μόζερ 
1994: 37, Benacchio/Бенакио 2011: 624, Markou 2013).

2.1. Новогръцката система от глаголни категории се оформя в процес 
на хилядолетно развитие и се различава съществено от ранногръцкото 
състояние както по отношение на изразяването на аспектуалните, така и 
на темпоралните значения. Предполага се, че протогръцкият не е прите-
жавал категории вид и време, разбирани в съвременен смисъл (Mozer/
Μόζερ 2009: 256). В Омирическия епос глаголните форми са свързани из-
ключително с начина на действието, не се образуват от всички глаголи, 
системата все още е лексикална, а не граматична. През следващите векове 
се наблюдава един настъпателен процес на поетапно освобождаване на 
вида от начините на действие. Смята се, че категориите вид и време се ин-
тегрират постепенно в системата, регистрирана в протогръцкия, на осно-
вата на конотативни смисли, проявяващи се при употребата на глаголите, 
в зависимост от начина им на действие (Mozer/Μόζερ 2009: 259).

Още в омирическия език се наблюдават тенденции, които се стабили-
зират през класическия период и постепенно довеждат до граматикализа-
ция на някои акционсартни признаци и до засилената употреба на глаголи 
с определен начин на действие в определени контексти. Граматикализи-
рат се характеристиките, носени от начините на действие, вследствие на 
което класическият старогръцки език вече демонстрира една подредена 
аспектуална система, където всички категории глаголи образуват форми и 
от трите основи (аористна, перфектна и сегашна). Базата, върху която се 
градят абстрактните аспектуални отношения, е наличието или отсъстви-
ето на понятието за пределност като по-висока степен на абстракция на 
начините на действие (Mozer/Μόζερ 2007: 292–293). 
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Въпреки всичко, в класическия старогръцки глаголният вид запазва 
известна степен на зависимост от начините на действие, която се проя-
вява в определени условия: в подчинителни конструкции се наблюдава 
редовна обвързаност на граматичната и лексикално-онтологичната ка-
тегория (Mozer/Μόζερ 2007: 294). В подчинителните νа-конструкции се 
предпочита видът, който съответства на начина на действие на глагола, 
основан върху пределността или непределността, а този факт на практика 
показва системна зависимост между граматичната и лексикалната катего-
рия (Mozer/Μόζερ 2007: 293–294). Отсъствието на перфективни форми на 
доста статални глаголи, запазено и в новогръцкия, е друго доказателство 
за тясната връзка между двете категории. В средновековния (византий-
ския) гръцки и в новогръцкия период изчезват употребите, показващи от-
клонение от правилото. Изборът на глагола в подчинителните конструк-
ции се прехвърля върху региращия глагол: когато той е пределен, видът на 
подчинения глагол е свършен. Важна стъпка в развитието на аспектуална-
та система е установяването на футурните перифрази и възможността за 
аспектуална диференциация и в бъдеще време (Mozer/Μόζερ 2007: 294). 
Основната еволюционна промяна, настъпила в аспектуално-темпорална-
та система на гръцкия език, е нейното преструктуриране от тричленна в 
двучленна вследствие на загубата на перфекта. 

2.2. Въпреки това определени следи от ранната аспектуална система 
са запазени в новогръцкия:

2.2.1. Към основните остатъчни явления се отнася оцеляването на 
редица статални глаголи без свършени форми. Перфективните значения, 
най-често ингресивни, се изразяват от аористните форми на различни 
глаголи, семантично определяни като постижения (achievements) (είμαι/
βρέθηκα ‘съм/оказах се’, έχω/απόχτησα ‘имам/придобих’). Тези корелати 
на практика не се различават съществено от суплетивните видови двойки 
(Mozer/Μόζερ 2007: 296).

2.2.2. Втори факт, демонстриращ останки от ранната система, е нали-
чието на видови двойки с различен начин на действие: свършеният коре-
лат на глаголите за състояние може да означава навлизане в състоянието 
(срв. κοιμήθηκα στις τρεις ‘заспах в три’, κοιμήθηκα τρεις ώρες ‘спах три 
часа’). Възможно е несвършеният глагол да бъде със статален начин на 
действие, а свършените корелати да се реализират с различно лексикално 
значение (срв. περιλαμβάνω с две основни значения ‘съдържам’ и ‘включ-
вам’). При глагола κάθομαι ‘седя’ в случаите, когато липсва адвербиал за 
продължителност и контекстът не подкрепя статалното значение, свърше-
ните форми изразяват егресивни ситуации, при които лексикалното зна-
чение на глагола е непродължително и заявява преход от едно състояние в 
друго – ‘сядам’ (вж. също Vounchev/Вунчев 2007: 98–99).
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2.2.3. При глаголи с моментен начин на действие (от типа на 
φτερνίστηκα/φτερνιζόμουν ‘кихнах/кихах‘) употребите на несвършените 
корелати са възможни за означаване на обичайно действие или като тем-
порална рамка на друго (Mozer/Μόζερ 2007: 297).

Аспектът вече не се намира в зависимост от обективния времеви ха-
рактер на действието, следователно може да обхване всички глаголи, не-
зависимо от начина им на действие. В този случай чрез различни средства 
се образуват липсващите видови основи, по начин не много различен от 
славянските езици, както отбелязва и самата А. Мозер. Разликата е, че 
в гръцкия език диференцирането на аспектуалните корелати става не по 
пътя на префиксацията, а чрез суфикси, които постепенно се интегрират 
към окончанията (Mozer/Μόζερ 2009: 261).  

2.3. Що се отнася до биаспективите в гръцкия език, трябва да се от-
чете фактът, че те са преди всичко чужди глаголни заемки. Системата из-
ползва всички възможни средства, за да интегрира глаголните лексеми и 
да ги адаптира към домашните аспектуални модели. 

2.4. Един от важните дискутирани въпроси, обект на разнородни 
мнения, е отношението между категориите аспект и време. Изглежда об-
щоприето становището, че в гръцката глаголна система аспектуалните 
характеристики преобладават над темпоралните (Giannakis 1993: 492). 
A. Мирамбел (Mirambel 1978: 146) уточнява, че изразяването на темпо-
рални значения не е отделно от аспекта, присъщ на глаголната форма и че 
всъщност „в гръцки няма ‘чисто време’“. Съвременният гръцки език не 
разполага с темпорални основи и създава предимно „глаголна картина“, а 
не „глаголна идея“ (Mirambel 1978: 117–118).

Даже от пръв поглед става явно, че аспектът има преднина в орга-
низацията на глаголната система на новогръцкия език, тъй като аспек-
туалната опозиция [± συνοπτικό]5 управлява всички форми в индикатив, 
конюнктив и императив. Като взема предвид факта, че подчинително-
то наклонение също е темпорално маркирано, представено и в трите 
темпорални плана на простите и относителните времена, А. Мозер се 
изкушава да предположи, че в съвременната гръцка глаголна система е 
установено определено равновесие между аспект и време (Mozer/Μόζερ 
2007: 296). В същото време е факт семантичното сходство между аориста 
и имперфекта, от една страна, и свършения и несвършения вид, от дру-
га.6 Изглежда, че в минал план темпоралните отношения са подчинени 

5 Маркираният член на опозицията е συνοπτικό, носител на признака цялостност, ком-
плексност, завършеност.

6 В резултат на определени развойни тенденции в повечето индоевропейски езици функ-
циите на праиндоевропейската опозиция между видовите основи се поемат от „видово-темпо-
рални средства“, наричани още „аспектуални времена“ (Młynarczyk 2014: 13).
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на аспектуалните и противопоставянето между аорист и имперфект има 
видов характер. Аористните и имперфектните форми не показват разли-
ка във флексиите за лице и число, различават се единствено по своите 
основи, които са аспектуални.

3. Глаголният вид в българския между славянския и гръцкия 
аспектуален тип

В така очертаната широка славяно-балканска рамка следва да се за-
питаме за мястото на българския език, от една страна сред останалите 
славянски езици и, от друга, спрямо новогръцкия. На базата на наблю-
денията върху числеността на групите на съотносителните глаголи и на 
perfectiva tantum, С. Иванчев достига до извода, че българският език „е 
развил универсалната категория глаголен вид до краен предел“ (Ivanchev/
Иванчев 1978: 59). В още по-категорична форма авторът твърди, че по 
линия на развитието на вида българският език между всички славянски 
езици е отишъл най-напред (Ivanchev/Иванчев 1971: 198). С включването 
и на гръцкия се разширяват очертанията на ареала на разпространение на 
граматично изразен аспект. За да потърсим отговор на интересуващия ни 
въпрос, се опираме върху следните утвърдени положения: 

3.1. По степен на обвързаност с лексикалните разреди начини на 
действие и по степен на регулярност на аспектуалните корелати може 
да се обобщи, че в диахронен план категорията вид както в българския, 
така и в гръцкия, се движи по линията на една последователна постепен-
на граматикализация. По отношение на българския език становищата са 
разнопосочни: граматикализацията е възприемана както като завършен 
(Chakarova/Чакърова 2003: 125–134), така и като недоведен докрай про-
цес (Marovska/Маровска 2016: 166).7

3.2. В съвременната гръцка лингвистика обичайно към категорията 
аспект се пристъпва като към словоизменителна граматична категория, 
при която се противопоставят форми на една и съща дума. Имперфекти-
вът винаги е представен със стандартни значения на прогресив/дуратив, 
събитията и пределните процеси са формално неотличими (вж. Vounchev/
Вунчев 2007: 56–59; Arhangel’skij, Panov/Архангельский, Панов 2012: 
126). Имперфективите и перфективите понякога имат различен начин 
на действие, т.е., имат лексикално-семантични разлики. Погледнато ко-
личествено, гръцкият показва висока степен на независимост на вида от 

7 Не стихва дискусията по въпроса за характера на противопоставянето между свършения 
и несвършения вид в българския език: редица аспектолози отстояват идеята за граматична опо-
зиция, докато други са поддръжници на концепцията за лексикално-граматичната същност на 
категорията вид (вж. подробен обзор по въпроса в Marovska/Маровска 2016). 
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лексикалното значение и начините на действие, като в това отношение 
превъзхожда и българския.

3.3. Наличието на аористни и имперфектни форми е едно от сходства-
та между глаголните парадигми на българския и гръцкия език и в също-
то време представлява морфологична особеност, отличаваща българския 
от останалите славянски езици. В новогръцкия език системата е напълно 
симетрична: формите на аориста са възможни единствено от свършени 
глаголи, на имперфекта само от несвършени, във футурален план и в под-
чинителни конструкции са допустими и двата вида. Както вече посочихме 
по-горе, за образуването на аориста и имперфекта в гръцкия език се из-
ползват едни и същи флексии за лице и число, разликата е само във видо-
вата основа. Синкретичните аспектуално-темпорални форми на аориста 
и имперфекта в новогръцкия език – съчетание на видова основа и минала 
референция (Holton et al. 1999: 225) – представляват онези „видово-тем-
порални средства“, които поемат функцията на праиндоевропейските ви-
дови основи в много индоевропейски езици (вж. Młynarczyk 2014: 13).8 
Според Młynarczyk структурата на късния праиндоевропейски глагол, 
която включва лексикален елемент, основообразуващ елемент и оконча-
ние, след сливането на два от сегментите, се превръща в двуелементна, 
формирана само от лексикален елемент и завършек.9 

Характерното за българския език наличие на четири живи форми10 
с активни употреби го причислява към най-консервативните славянски 
езици (вж. Chakarova/Чакърова 2015: 49). В книжовния сърбохърватски 
несвършеният аорист е рядка форма, а свършеният имперфект не се сре-
ща изобщо (Deyanova/Деянова 1966: 63–93). В съвременния македон-
ски книжовен език несвършеният аорист почти напълно отпада от сис-
темата за сметка на несвършения имперфект, което се окачествява като 
„фундаментална промяна“ в изразяването на видо-времевите отношения 
(Friedman/Фридман 1996: 116). Особено важно е заключението, че „супе-
рординираният вид“ там е придобил по-голяма значимост, отколкото „су-

8 Същата авторка и наблюденията ѝ върху изместването на границата между корен и фор-
мант в резултат на вторичното разлагане на праиндоевропейския глагол е подробно цитирана в 
изследването на Д. Димитрова, ориентирано към българския и новогръцкия език. Морфемите, 
с които се образуват свършените глаголи в новогръцкия език, са деривационни и представляват 
част от лексикалната основа, но едновременно с това са и формален маркер на аориста, което 
води Д. Димитрова до допускането за наличието на общ експлицитен маркер на значенията 
„предходност“ и „перфективност“, както и на генеалогична връзка между отношенията пер-
фектив-имперфектив и аорист-имперфект (вж. Dimitrova/Димитрова 2020). 

9 Срв. също с идеята на И. Куцаров за „регресивно изместване на границата между лекси-
кални и граматични морфеми в глаголната словоформа“ (Kutsarov/Куцаров 2007: 19).

10 За поддръжниците на видовата природа на противопоставянето аорист – имперфект 
като „вид в широк смисъл“, в резултат на двете опозиции се реализират „четири видови вари-
анта на просто минало време“ (Maslov/Маслов 2004: 213).
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бординирания“ (Friedman/Фридман, пак там, с. 124). Този факт свързваме 
със ситуацията в гръцкия език, където опозицията между перфективните 
и имперфективните форми „поглъща“ противопоставянето между аорист 
и имперфект. Запазването на опозицията между простите минали времена 
обикновено се разглежда на фона на балканския езиков тип, но в същото 
време независимостта на двете системи – видова и темпорална – в сла-
вянските езици се определя като първичен факт, а тяхното смесване като 
вторичен (вж. Havránek/Гавранек 1962: 181).

На базата на представените факти пред нас се разкрива следната карти-
на, представяща мястото на българския език между славянската и гръцката 
системи на глаголния вид. Равновесието между темпоралната и аспекту-
алната категория, изказано като хипотеза от А. Мозер по отношение на 
гръцкия, е изразена черта на глаголната система на българския език, къде-
то двете категории са ярко отграничени помежду си (вж. по-горе Ivanchev/
Иванчев 1978: 71–72). В гръцкия език от двете релации доминираща е ас-
пектуалната. В този ред на мисли може да се види наличието на ареален 
континуитет от север на юг по линия на господство на категорията глаго-
лен вид. За пореден път българският език се оказва в междинна позиция, 
като едновременно споделя характерните черти на славянската видова ка-
тегория, но проявява и елементи, присъщи на гръцкия аспектуален тип. 
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