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Синхронная лексикология – новая область лингвистики, которая возникла во второй 
половине ХХ века в результате поиска эффективных способов общения человека с 
машиной. В статье рассматривается и сравнивается развитие данной лингвистичес-
кой дисциплины в Болгарии и Чехии во второй половине прошлого века в условиях 
активного сотрудничества, в том числе по геополитическим причинам. Сопоставля-
ются время возникновения и статус синхронной лексикологии в национальных фило-
логических науках, принципы исследования в основных научных работах. Делается 
вывод о том, что, в отличие от других областей языкознания – фонологии, грамма-
тики, актуального членения предложения, теории литературного языка, принципы 
Пражской лингвистической школы оказывают слабое влияние на болгарскую син-
хронную лексикологию. Это обусловлено комплексом причин, но главная из них – не-
применение принципов структурного метода. С другой стороны, в чешской лингвис-
тике отчетливо наблюдается лексикализация грамматики, которая у нас отсутствует, 
в известной мере в силу того, что, в отличие от чешского, болгарский является „грам-
матическим“ языком, в котором предикативные отношения чаще выражаются за пре-
делами лексической единицы.

Synchronic lexicology is a new branch of linguistics developing fast throughout the 
world in the second part of the 20th century as a result of the search for effective ways 
of communication between humans and machines. The article reviews and compares the 
development of this branch in Bulgaria and the Czech Republic in the second half of the 
past century in the context of intensive cooperation instigated for various reasons, including 
geopolitical ones. The article compares and contrasts the time of initial development of 
the branch, the status of lexicology within the scope of the respective national philological 
sciences and the basic principles of research as these are refl ected in major publications in the 
fi eld. The conclusion is drawn that unlike other fi elds of philological research – phonology, 
functional sentence perspective, theories of standard languages – the principles of the Prague 
school of lexicology has exercised a markedly weak infl uence on Bulgarian synchronic 
lexicology. The reasons are complex, but leading among them is the non-application of the 
methods of structuralism. On the other hand, a signifi cant level of lexicalization of grammar 
is observed in Czech linguistics, which is lacking in Bulgarian linguistics. Furthermore, 
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unlike Czech, Bulgarian is a fairly “grammatical language“ in which predicative relations 
are more frequently encoded outside the single lexical unit.

Ключови думи: синхронна лексикология, Пражка школа, лексикализация на грамати-
ката, структурализъм, бохемистика

Key words: synchronic lexicology, the Prague school, lexicalization of the grammar, struc-
turalism, Czech studies

Стогодишнината от рождението на проф. Светомир Иванчев е добър 
повод да се разгледат отношенията на нашата езиковедска наука с езико-
ведските науки на родствените с българския езици, както и особеностите 
на българските езиковедски дялове в сравнение със съответните дялове в 
тези езици. Освен бъ лгарист и славист, Св. Иванчев бе и най-изтъкнатият 
български бохемист през ХХ в. Ролята на чешката езиковедска наука за 
развитието на българското езикознание е обсъждана многократно. Може 
да се приеме за установено, че „след Втората световна война Пражката 
школа играе, наред със съветската лингвистична мисъл, съществена роля 
за методологическото и теоретическото обновяване на езикознанието в 
България“ (Boyadzhiev/Бояджиев 1989: 48). Сред областите, за които се 
смята, че са повлияни от пражката лингвистика – фонология, структур-
на граматика, актуално членение на изречението, теория на книжовния 
език – не се посочва синхронната лексикология (по-нататък СхЛ). Целта 
на статията е да обсъди взаимоотношенията между двете лингвистични 
традиции именно в тази област. Поради неразработеността на проблема-
тиката се разглежда възникването на СхЛ като изследователска област, 
статутът й в националните филологически науки през този период, прин-
ципите на изследване в основните трудове и въз основа на това се харак-
теризират взаимоотношенията между двете СхЛ.

Предпоставки за възникване на СхЛ

Практическата задача на езикознанието през втората половина на ХХ в. – 
да създаде ефективен начин за общуване между човека и машината (ком-
пютъра) – предопределя насочването на лингвистиката към изследване на 
лексикалното значение в синхронен план. Акцентът върху практическите 
потребности не подценява научните фактори, допринесли за подобно раз-
витие: а) утвърждаването на структурния подход във фонологията и мор-
фологията, породило необходимост от синхронен поглед и към лексиката; 
б) постиженията на модерната етимология при изследване на значението 
в диахронен план, които логично засилват интереса към синхронното му 
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изучаване; в) непресекващите занимания на философите и логиците с про-
блемите на назоваването и значението. 

„Лексикализацията“ на езикознанието в световен мащаб получава 
отражение в българската и чешката филология в съответствие с устано-
вяването на съвременната им лексикална норма1. Както е известно, то е 
протекло по различен начин и в различно време. Въпреки това възник-
ването на СхЛ в двете лингвистични науки се помества в едни и същи 
времеви граници ‒ 30-те години на миналия век. За чешките езиковеди 
СхЛ води началото си от тезисите на Пражкия лингвистичен кръжок, 
където е посочено, че „към теорията на номинацията (pojmenování) се 
отнася и лексикалната семантика, изследването на понятийните области, 
представени в речниковия фонд, типовете мотивация на номинативните 
единици, начините за създаване и заемане на думи. Според това широко 
схващане по-голяма част от отделните сектори на лексикологията и тео-
рията на номинацията се застъпват“ (Filipec 1979: 15). Българските лекси-
колози също поставят възникването на лексикологията през този период, 
тъй като в монументалния труд на Б. Цонев История на българския език 
(1934–1937) е обособен раздел Семантика. Под това понятие обаче ав-
торът разбира етимология и се интересува главно от заемките, затова из-
следванията му, наред с изследванията на Ст. Младенов и Ст. Попвасилев, 
поставят началото на научната етимология и диахронната лексикология, 
а не на българската СхЛ (Parvev/Първев 1979: 14). Още тези първоначал-
ни факти са показателни за различните начални позиции на СхЛ в двете 
езиковедски науки.

Така глобалният устрем към значението през ХХ в. – първоначално 
на думата, а впоследствие и на цялото изказване – води до: а) утвържда-
ване на СхЛ като важна част от съответната национална наука за езика, 
б) промени в начина на представяне на думите в речниците и в самите 
речници. Предмет на разглеждане тук ще бъдат първият вид последици 
от „лексикализацията“ на лингвистиката, а именно – пресечните точки и 
разминаванията, приликите и разликите във възникването и налагането 
на СхЛ като езиковедска дисциплина в България и Чехия през втората 
половина на ХХ в. 

Предпоставки за сътрудничеството

За реални научни контакти между двете СхЛ може да се говори от 50-
те години на миналия век. Белези на сътрудничество преди този период 
се откриват само на лексикографско равнище – в отпечатаните речници 

1 Определението за лексикална норма в последния български лексикологичен труд се ос-
новава на разбирането за езикова норма на Пражкия лингвистичен кръжок, популяризирано в 
българското езикознание от М. Виденов (BLF/БЛФ 2013: 726–731). 
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(Rangelova, Mladenova/Рангелова, Младенова 2000), христоматии с тек-
стове и пояснения към тях. Освен от световния семантичен тренд подемът 
на СхЛ и засилването на връзките между чешката и българската лексико-
логия през този период са благоприятно повлияни от геополитическото 
разделяне на Европа след войната, довело до засилване на интереса към 
славянските езици в световен план (Kutsarov/Куцаров 2002: 7).

В България този подем се изразява във възникване и утвърждаване на 
самостоятелни славистични катедри (отделно от българистичните) първо-
начално в София, а по-късно и в други университетски центрове (Велико 
Търново, Пловдив, Благоевград). Наред с това се разширява дейността на 
създадената още преди войната и подкрепяна от държавата институция, 
занимаваща се с въпросите на езика, т.е. Института за български език. 

В Чехия (Чехословакия), смятана за родина на славистиката, славис-
тичните институции – Seminář pro slovanskou filologii, Slovanský ústav, 
Slovanská knihovna – съществуват далеч преди Втората световна война. 
Новата геополитическа обстановка води до промени, затрудняващи нор-
малното им функциониране, но въпреки това те са утвърдени институции, 
с които новоорганизираните филологически катедри и институти в Бълга-
рия установяват контакти. 

Така за разлика от периода преди войната, когато може да се говори 
главно за индивидуални, лични контакти между българските и чешките 
езиковеди (Petr 1989; Kutsarov/Куцаров  2002: 532), в следвоенните годи-
ни формата на сътрудничество между учените е институционализирана. 
Езиковедите от двете страни се запознават с постиженията на колегите 
си чрез командировки по държавни договори за сътрудничество между 
академичните институции (напр. Mutafchiev/Мутафч иев 1957); чрез ези-
ковите лекторати в Прага и София, които са “проводник на научен об-
мен“ (Vachkova/Вачкова 1998: 57); на периодично организираните меж-
дународни и двустранни тематични конференции, напр. SI/СИ 1979, и на 
славистичните конгреси (Kutsarov/Куцаров 2002, 2013); чрез публикации 
в научни издания (Mutafchiev/Мутафчиев 1957, Parvev/Първев 1962). 
Особено през 60-те години на миналия век, в периода на „размразяване“, 
идеите на пражките структуралисти получават международно признание 
и трудовете им са печатани в руската поредица Новое в лингвистике, от-
където достигат до широк кръг български езиковеди. Важен фактор за 
запознаване на българските учени с постиженията на чешката, и изобщо 
на световната, лингвистика от първоизточниците става създаденото в сре-
дата на 70-те години списание Съпоставително езикознание, публикува-
що както многобройни рецензии, така и специално написани статии от 
чуждестранни учени.
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Материалова основа и теоретични принципи

Институционалната подкрепа и благоприятните предпоставки обаче 
не могат да преодолеят споменатата разлика в „стартовите“ позиции на 
СхЛ в двете страни. 

В България този дял от езикознанието започва да се оформя като са-
мостоятелна дисциплина във връзка с изучаването на съвременния език в 
рамките на университетското филологическо образование2. Теоретични-
те му основи се изработват чрез разграничаване с младограматическата и 
сравнително-историческата теория, както и под влияние на тогавашната 
руска (съветска) лексикология (Parvev/Първев 1979: 15). Материаловата 
основа за изследвания и обобщения ‒ тритомният речник на съвременния 
език (РСБКЕ 1955–1957) ‒ е недостатъчна както по обем, така и по степен 
на разработеност3. Важна роля в изграждането на теоретичните основи на 
българската СхЛ изиграва т. VI на Известия на ИБЕ (1959 г.), в който се 
обобщават наблюденията от работата над споменатия речник (Parvev/Пър-
вев 1979: 15). Въпреки подема през 50-те, 60-те и 70-те години оценките 
за състоянието на СхЛ след почти четвъртвековно развитие, т.е. в края на 
70-те и началото на 80-те години на миналия век, се резюмират в „област, 
слабо разработена в родната ни филология“ (Boyadzhiev/Бояджиев 1986: 
14) поради „отсъствие на обобщаващ системен труд и наш университетски 
учебник по българска лексикология“ (Parvev/Първев 1979: 21). 

За разлика от България развитието на СхЛ през 50-те и 60-те годи-
ни в Чехословакия по преценка на Й. Филипец свидетелства за ясното й 
формиране като теоретична езиковедска дисциплина (Filipec 1968: 261). 
Основни фактори за това са: 1. материалът, събран при изработването на 
тълковните речници на чешкия език – деветтомния PSSČ (1935–1957) и 
четиритомния SSJČ (1960–1971), 2. разработките на Пражката школа в 
областта на фонологията и морфологията (Filipec 1994), 3. критичният 
анализ на постиженията на световните лингвистични школи, възможен 
и поради добро владеене на международните езици, позволяващо запоз-
наване с произведенията в оригинал, 4. контактите с други национални 
школи, главно френска и руска (съветска) (Filipec 1968: 259). Важна роля 
изиграват две лингвистични конференции през 50-те години – лекси-
кографска (Братислава, 1952 г.), на която се оформя окончателно чешката 
лексикографската теория, и конференцията за изучаване на съвременните 

2 Реалното начало на българската СхЛ са дяловете Лексикология в издадените от Л. Анд-
рейчин и колектив учебници по съвременен български език през 1953 и 1957 г. (Parvev/Първев 
1979; Rusinov, Georgiev/Русинов, Георгиев 1996: 38; Boyadzhiev/Бояджиев 2007/ 2011: 15), до-
някъде и по общо езикознание на Вл. Георгиев и Ив. Дуриданов. 

3 С оглед постигането на лексиколожки обобщения. От днешна гледна точка речникът е 
високо ценен като първи  български лексикографски труд, изработен в съответствие с принци-
пите на съвременната научна лексикография (Choroleeva/Чоролеева 2010: 14). 
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езици (Прага, 1956), на която е дефинирано понятието СхЛ – формал-
но-съдържателен раздел от езикознанието, чийто съдържателен аспект в 
съответствие със схващането за лексикалната единица като знак с форма 
и съдържание може да бъде семасиологичен и ономасиологичен (Filipec 
1968: 261).

Фактите и оценката на съвременниците показват, че през 50-те и 60-
те години на миналия век между българската и чешката СхЛ съществува 
материалова и теоретична диспропорция, които предопределят посоката 
на взаимодействие4. Първият вид несъответствие се дължи на различната 
степен на обработеност на лексикалния материал – в Чехия картотекира-
нето и обработката му са приключили в края на 50-те и началото на 60-те 
години на миналия век, докато по същото време в България се правят 
първи стъпки в изработването на многотомен академичен речник на науч-
ни принципи5. В теоретичен план пражките лексиколози разполагат с ин-
струментариума на ПЛК – дефинирани понятия за система, структура, 
опозиция, единица на анализ, център и периферия, функция – и се стремят 
да ги приложат и към лексикалното равнище. Теоретичните принципи, 
върху които трябва да се изгради българската СхЛ, тепърва се търсят – 
понятието „система“ се приравнява нетерминологично към  целия лекси-
кален фонд или се възприема като вид класификация, а понятията за еди-
ници на лингвистичния анализ (лексема, семема) си пробиват път бавно и 
постепенно. Така пресечна точка между двете лексикологични науки през 
този период е самото  обявяване на СхЛ за самостоятелна езиковедска 
дисциплина, въпреки че още от зараждането си чешката СхЛ е в изпре-
варваща позиция спрямо българската.

Статут на СхЛ

Между двете СхЛ се откроява и още един вид разлика, която в те-
чение на времето се задълбочава – мястото, което се отрежда на СхЛ в 
общата структура на съответната национална наука за езика. Въпросът 
за статута на СхЛ не е формален и технически, както изглежда на пръв 
поглед, а показателен за различните принципи на описание в съответното 
езикознание.  

Както бе споменато, в България СхЛ се появява като езиковедска дис-
циплина за първи път в учебници за обучение на педагогически кадри6. 

4 Показателен е отчетът на Р. Мутафчиев за командировката му в Чехословакия (Mutafchiev/
Мутафчиев 1957).

5 Концепцията за речника е обявена през 1966 г. (Rakovodstvo/Ръководство 1966).
6 Появата ѝ там е естествена, тъй като именно учителите са факторите, отговорни за един-

ството на съвременния книжовен, език и поради това се нуждаят от ясна граматична и лекси-
кална норма – първата в граматичните правила, а втората – в  речниците. 
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Най-изявеният радетел за изучаване на съвременния език по онова вре-
ме – проф. Л. Андрейчин  – обаче  ясно разграничава лексикологията и 
граматиката, като критикува сосюрианското схващане, „че едни и същи  
отношения в езиците могат да бъдат изразявани ту чрез граматически 
средства, ту чрез лексикални“ (Andreychin/Андрейчин 1961/79: 8). Това 
разбиране преобладава, поради което в основните български граматики 
до края на миналия век отсъства раздел, посветен на СхЛ: в синхронната 
граматика на самия Андрейчин от 40-те години, претърпяла многоброй-
ни издания и използвана и до днес, частта Морфология има пояснение 
(подзаглавие) „наука за думите“ (Andreychin/Андрейчин 1944/1978: 71). 
Граматиките на Ст. Стоянов и П. Пашов – първата ориентирана към уни-
верситетското обучение по съвременен език, но все още свързана с ис-
торическото описание на езика, а втората – замислена като практическа 
и предназначена за широк кръг читатели, също не разглеждат самостоя-
телно думата и значението ѝ (Stoyanov/Стоянов 1964: 135–140; Pashov/
Пашов 1999). В том втори на ГСБКЕ, излязла през 80-те години, думата 
и значението отново са поместени в раздел Морфология (GSBKE/ГСБ-
КЕ 1983: 1–21). Самостоятелни части Лексикология и Словообразуване 
се появяват едва през 90-те години в университетски учебници (Vatov/
Вътов 1993; SBE/СБЕ 1999)7. Най-новите български граматики – на Ив. 
Куцаров (Kutsarov/Куцаров 2007) и на Р. Ницолова (Nitsolova/Ницолова 
2008) – отбелязват свързаността между лексика и граматика, но отново се 
придържат към класическото разбиране за граматика. Това „разпределяне 
на териториите“ се поддържа и от лексиколозите (BLF/БЛФ3 2013: 9).

Междувременно, търсейки начини за осмисляне на лексикографските 
натрупвания8, получилата независимост СхЛ се развива в няколко посоки: 
а) появяват се многобройни изследвания по частни лексиколожки и лек-
сикографски въпроси върху разнообразен български или съпоставителен 
материал9; б) публикувани са няколко университетски учебника по лек-
сикология (Rusinov, Georgiev/Русинов, Георгиев 1996, офсет 1974 , I изд. 
1979; Vatov/Вътов 1998, I изд. 1993, II изд. 1995; Zidarova/Зидарова 1998), 

7 Разделителната линия е следната: лексикологията изучава думите като речникови едини-
ци и речниковия състав като характерна страна от строежа на езика (SBE/СБЕ 1999: 131; автор 
Т. Бояджиев), а морфологията е наука за формите на думите и граматичните значения (SBE/
СБЕ 1999: 281; автор И. Куцаров).

8 Пълни или частични прегледи на речниковата продукция присъстват във всички универ-
ситетски учебници  и самостоятелните разработки, напр. Boyadzhiev /Бояджиев (1986: 277–
297), Rusinov, Georgiev/ Русинов, Георгиев (1996: 269–307), Zidarova/Зидарова (1998: 149–158), 
Vatov/Вътов (1998: 339–424), Boyadzhiev/Бояджиев (2007/ 2011: 337–35). Типологично-хроно-
логичен списък на речниците е представен в Choroleeva /Чоролеева (2008: 64–66). 

9 Срв. тематичните или азбучните библиографии в Boyadzhiev /Бояджиев (1986), Rusinov, 
Georgiev/Русинов, Георгиев (1996), Zidarova/Зидарова (1998), Vatov/Вътов (1998), Boyadzhiev/
Бояджиев (2007/2011); последно най-пълно обобщение в Bibliografi ya/Библиография 2011.
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както и в) монографични изследвания върху българската СхЛ като цяло 
(Boyadzhiev/Бояджиев 1986, 2007/2011), или отделни нейни раздели – 
семасиология (Georgiev/Георгиев 1993), фразеология (Nicheva/Ничева 
1987), терминология (Popova/Попова 1990); г) през новото хилядолетие 
излиза тритомното академично издание Българска лексикология и фразео-
логия (BLF/БЛФ 2013), в което се обобщават резултатите от развитието на 
СхЛ в България и се изясняват теоретичните  й принципи в съответствие с 
постигнатото и новите социални и научни условия в началото на XXI век. 

През същия период в Чехия протича отчетлива „лексикализация“ на 
граматиката. В двутомния труд на Фр. Травничек от края на 40-те години 
наистина отсъства раздел СхЛ, но раздел Словообразуване (Tvoření slov) 
се открива с кратък обзор на отношението дума – понятие, видовете зна-
чения на думата и видовете думи (Trávníček 1951: 233–240). Подобна е 
ситуацията и в първото издание на граматиката на Хавранек, Йедличка 
(1951). Във второто преработено издание на Česká mluvnice обаче СхЛ 
вече е отделен раздел, със статут на допълнение (Dodatek první – o slovní 
zásobě a o významu slov), но все пак в рамките на съчинение, обозначе-
но като граматика (Havránek, Jedlička 1960/ 1981: 346)10. В изд анието от 
1981 г. СхЛ продължава да бъде допълнение, състоящо от две подчасти, 
с акцент върху първата, в която се разглеждат основните типове думи от 
структурна, семантична и стилистична гледна точка, видовете отноше-
ния между тях, както и начините за обогатяване на лексиката (Havránek, 
Jedlička 1960/1981: 416–440). Особено място заема академичната функ-
ционална граматика от 1986 г. Тя не включва раздел „лексикология“, но 
по същото време излиза монографията Česká lexikologie на Й. Филипец 
и Фр. Чермак, в чийто предговор е посочено, че по замисъл тази книга 
е трябвало да бъде част от първия том на MČ 1986, отпаднала поради 
технически причини; следователно, би трябвало да се схваща като част 
от първия том на граматиката. Аргументът за подобно обединяване е 
тясната връзка между граматичното и лексикалното значение – според 
Й. Филипец структурното схващане за лексикологията неизбежно включ-
ва „акцент върху вътрешноезиковите отношения между лексикалните и 
граматичните аспекти на лексикалната единица“ (Filipec, Čermák 1985: 
16). Това разбиране е п олучило израз и в присъствието на раздел Лек-
сикология и граматика в Česká lexikologie (Filipec, Čermák 1985: 39–48). 
Отзивите, подчертаващи единството на двата фундаментални труда – MČ 
1986 и Česká lexikologie – също свидетелстват, че през 80-те години в 
чешкото езикознание науката за значението и означаването се обвързва с 
граматиката в много по-висока степен, отколкото в българското (Němec/

10 В рецензията си М. Йелинек приветства включването на такъв раздел (Jelínek 1961: 226). 
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Немец 1985:50). Всички чешки граматики след 1989 г. – PMČ 199511,  ČŘJ 
1996/2000, MSČ1 2010, DČLL 2013  – под една или друга форма включват 
раздел „лексикология“ с аргумента, че днес „лексикалното и гра матично-
то вече не се възприемат като дихотомия, а като скала“ (DČLL 2013: 9). 
Лексикализацията на чешката граматика придобива и по-ярки форми: 
„от гледна точка на граматологията принципно значение има създаването 
на „лексикалистичната“ концепция на Фр. Чермак (Lexikon a sémantika, 
2010), който въз основа на данните от голям корпус стига до убеждение, 
че речникът представя 99 % от формалните езикови единици и че освен 
окончанията граматиката няма никакви други собствени средства, тъй 
като и граматичните думи са съставна част от лексикона“ (Karlik  2017).

Поради отнасянето на СхЛ към широко разбираната граматика не е 
учудващо, че освен академичната Česka lexikologie на Филипец – Чермак от 
80-те год ини насам в Чехия са публикувани само два самостоятелни труда12, 
посветени на СхЛ. И двата –  съответно на П. Хаусер (Hauser 1980/ 1986) и 
на М. Чейка (Čejka 1992) – са  само университетски учебници, въпреки че 
по онова време чешката лексикология  е разполагала с изобилен материал 
за научни изследвания (Hladká, Zd., O. Martincová 2008: 275). 

Както посоката на развитие, така и сегашният статут на СхЛ в Чехия 
свидетелстват за стремеж към тясно свързване на лексиката с граматич-
ните правила и описание на езика чрез общи структурно-функционални 
принципи, докато развитието и статутът на българската СхЛ в контекста 
на цялостното българско езикознание са еклектични – описателната СхЛ 
постепенно се насочва към когнитивистични принципи и съжителства 
със структурна фонология, функционално-семантична морфология и ге-
неративен синтаксис.

Българска лексикология vs Česká lexikologie
В търсене на пресечните точки между чешката и българската СхЛ ще 

съпоставим основните лексикологични съчинения – Българска лексико-
логия (1986)13 на Т. Бояджиев и Česká lexikologie (1985) на Й. Филипец и 
Ф. Чермак, публикувани  в средата на 80-те години в България и в Чехия.

Българска лексикология (1986, 300 с.) се състои от три части – Лексика, 
Фразеология, Лексикография, като най-голям обем има първата (17–230). 
Системният подход е заявен още в увода: задачата на лексикологията е 

11 Отделните подраздели са:  Lexikální subsystém a jeho jednotky, Význam lexikálních jedno-
tek, Významové vztahy, Slovní zásoba češtiny, Zpracování slovní zásoby ve slovnících (PMČ 1995: 
65–108), автор е Зд. Хладка.

12 Изключвам диахронните лексикологични изследвания на И. Немец и Ф. Копечни.
13 Същите теоретични позиции са представени в по-кратък  и по-разширен вид съответно 

в SBE/СБЕ 1999 и Boyadzhiev /Бояджиев 2007/ 2011. Монографията на Филипец, Чермак има 
само едно издание в Чехия.
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„да представи или анализира речниковите единици (или лексиката) като 
вътрешно организирана система (подч. мое – Й.Т.) от елементи, свързани 
с устойчиви отношения в едно цяло“ (с. 5). Лексикологията е дефинирана 
като наука, изучаваща „от една страна значението на думите, вътрешната 
организация, семантичната структура на всяка лексикална единица, а от 
друга – системната организация на речниковия състав, връзките и взаи-
моотношенията в лексикалната система на езика“ (Boyadzhiev/Бояджиев 
1986: 5). В обхвата ѝ се включват семасиология, ономасиология, фразео-
логия, лексикография, етимология и ономастика14. Основен обект на из-
следване в СхЛ е думата, а лексемата е дефинирана като „съвкупност от 
форми и значения, които са свойствени на една и съща дума във всички 
нейни употреби и реализации“ (Boyadzhiev/Бояджиев 1986: 26)15. Въпро-
сите за структурата на  лексемата и за системния характер на лексиката 
не са разработени подробно от теоретична гледна точка (Boyadzhiev/Боя-
джиев 1986: 33–35)16, макар че в по-голямата ч аст от книгата се разглеж-
дат системните отношения в лексиката и начините за класификация на 
лексикалните единици (Boyadzhiev/Бояджиев 1986: 73–231). Библиогра-
фията след всеки раздел включва само български автори и е показателна 
за натрупванията в българската СхЛ.

Česká lexikologie (1985, 284 с.), смятана за компендиум на СхЛ, се 
състои от два дяла – Lexikologie (автор Й. Филипец, 13–165) и Frazeologie 
a idiomatika (автор Ф. Чермак, 166–236). Съдържа още списък с тълкува-
не на основните термини, резюмета на руски и английски, както и богата 
библиография17, показваща изключително добро познаване на „западни-
те“ и „източните“ постижения в областта на семиотиката, логическата 
семантика, генеративната граматика, генеративната и интерпретативната 
семантика, валентната теория, теорията на речевите актове, прагматика-
та. Тъй като книгата е рецензирана на български (Stoychev/Стойчев 1990: 
95–97), тук ще бъдат отбелязани  само няколко основни понятия. В дял 
Лексикология18 СхЛ се дефинира като „теория на лексиката (лексикалния 

14 В изданието от 2007 г. последните три дисциплини са изведени к ато сродни на лексико-
логията (Boyadzhiev/Бояджиев 2007/ 2011: 11–14).

15 В преработеното издание на Българска лексикология думата и лексемата са приравнени 
като единици на лексикологията (Boyadzhiev/Бояджиев 2007/ 2011:33).

16 Цитираното преработено издание от 2007 г. представя много по-подробно лексикалната 
системност и структурата на лексикалната система. Разширена е също частта за значението на 
думата, въведен е раздел за понятието номинация и за методите на семантичните изследвания 
(Boyadzhiev/Бояджиев 2007/ 2011: 20–109).

17 Включени са четирима български автори – Т. Балкански, Л. Йорданова, Кр. Чолакова и 
Е. Пернишка, както и пишещият на френски Цв. Тодоров (Filipec, Čermák 1985: 254–272). 

18 Състои се от пет части, разглеждащи: общи въпроси (1), лексикална семантика (2), оно-
масиология (3), отношения между лексикалните единици (4) и системност в лексиката (5). 
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фонд)“ (с. 13); основната единица на СхЛ19 е лексикалната единица (лек-
семата), а не думата, която е основна единица на езика изобщо (с. 30); под-
ходът към разработка на СхЛ е функционално-структурен20; лексемата 
(лексикалната единица) е специфичен двустранен езиков знак, предста-
вляващ комплекс от отделни единици и отношения; структурата на лек-
семата обхваща четири равнища – едно емпирично и три абстрактни (с. 
28). Особено ценна във втори раздел (Семасиология) ‒ наред с критичния 
анализ на значението като пресечна точка на няколко научни области ‒ 
е класификацията на видовете лексикални значения в зависимост от осем 
критерия. Раздел Ономасиология доразвива теорията на В. Матезиус за 
номинацията (pojmenování), въз основа на която М. Докулил е изградил 
ономасиологичната си теория за словообразуването, но схващането на ав-
тора за ономасиологията се отличава както от наложилото се в чешкото 
езикознание схващане, така и от интерпретацията на московските езико-
веди (групата около А. А. Уфимцева). За Й. Филипец ономасиологията е 
обща теория на означаването (označování), отнасяща се за всички части 
на речта, не само за пълнозначните, а номинацията (pojmenování) е само 
част от нея21. Към начините за възникване на ономасиологична единица 
(ономатема) са включени семантично-ономасиологичната деривация (из-
ключена от теорията на М. Докулил) и заемането на лексикални единици. 
В четвърта част се разглеждат отношенията между лексикалните едини-
ци, а в пета е представена типология на частните лексикално-семантични 
парадигматични системи и лексикалните полета.  

Основни понятия във втория дял, посветен на фразеологията, са ано-
малността като главен критерий за „фразеологичността“ на езиковата 
единица, както и понятията фразема и идиома, с които се обозначават 
формалната и семантичната страна на всяка „устойчива“ единица. Тази 
единица се схваща като „специален вид номинация“, което е показател-
но за стремежа на автора да бъде създадена функционално-структурна 
и комуникативно-ориентирана теория на фразеологията. За разлика от 
фразеологичните концепции по онова време, схващащи фразеологията 
като самостоятелна подсистема в рамките на лексикалния фонд на езика, 
с други думи – предполагащи „полева“, или  хоризонтална  структура на 

19 Авторът смята, че лексикалното равнище е самостоятелно езиково равнище наред  с фо-
нологичното, морфематичното, синтагматичното, синтактичното и текстовото (Filipec, Čermák 
1985: 23).

20 Съдържанието на понятието е обобщено на с. 15–16 (Filipec, Čermák 1985).
21 От разясненията в преработеното издание на Българска лексикология, където е  посоче-

но, че „номинацията е това, което е ономасиологията – един от двата раздела на семантиката, 
противопоставен на семасиологията по насоката на изследване“ (Boyadzhiev/Бояджиев 2007/ 
2011: 76–77), следва, че в България е възприето разбиране за ономасиологията, сходно с разби-
рането на Й. Филипец. 
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фразеологичния фонд, Фр. Чермак вижда фразеологията като структурен 
„вертикален“ срез, пресичащ всички езикови равнища, „чиито единици са 
синтагми от имащи знаков характер компоненти (т.е. лексикалното, коло-
кационното и пропозиционното) (Stoychev/Стойчев 1990: 97; 1997: 259). 
Въведени са също понятията колокабилност (семантична съчетаемост) и 
компатибилност (семантична съвместимост). Освен „вертикалния“ по-
глед към фразеологията и нововъведените термини, Фр. Чермак предлага 
принципи за типология на фразеологичните единици, критерии за разгра-
ничаване на фразеологичните трансформации и варианти, както и наблю-
дения върху функциите на фразеологичните единици.  

Česká lexikologie е забележителен успех на чешката езиковедска на-
ука. Авторите ѝ успяват да покажат системния характер на лексиката и 
да представят лексикалния фонд на чешкия език в термините на пражкия 
функционализъм – като система с ядро и периферия, в която лексикал-
ните единици са структурирани в подсистеми, а лексемата е двустранен 
знак с определена структура. Сравнението между двете части на Česká 
lexikologie ясно показва общите им теоретични принципи. Предложени-
те в Česká lexikologie хипотези могат да бъдат приети или отхвърлени, 
но по-важно е, че са верифицируеми: самите автори подчертават, че „на 
настоящия етап, когато не може да се избегне описанието на доказател-
ствения репрезентативен материал, лексикологията по необходимост е 
емпирична и аналитична наука, която конструира верифицируема хипо-
теза чрез анализ на материала“ (Filipec, Čermák 1985: 19). В средата на 
80-те години на миналия век ч ешкото езикознание разполага с теория на 
СхЛ, изградена върху ясни теоретични позиции. 

Пресечни точки

При подобни равнища на материаловата основа и теоретичните из-
следвания е обяснима посоката на влияние и взаимодействие между двете 
СхЛ. Запознаването на българските езиковеди с постиженията на чеш-
ките им колеги в областта на синхронно-структурната лексикология и в 
областта на фразеологията обаче се осъществява по различни начини – 
директно или опосредствано. 

„Еретичната“ фразеологична теория на Фр. Чермак е представена в 
България директно от Ст. Стойчев, който по това време е студент в Прага 
и става дипломант именно на Фр. Чермак. Негови са рецензиите и обзори-
те, съпътстващи всеки новоизлязъл том на SČFI (Stoychev/Стойчев 1992, 
1995)22, той осъществява върху съпоставителен чешко-български матери-
ал първите разработки, в които прилага „чешките“ структурни постановки 

22 Първият том на SČFI е рецензиран в сп. Съпоставително езикознание от В. Стракова 
(Straková 1987).
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и въвежда понятията колокабилност и аномалност на фразеологичната 
единица (Stoychev/Стойчев 1986, 1997, 1998). Популяризирането на чеш-
ката фразеологична теория на българска почва е продължено от бохемист-
ката М. Кузмова (Kuzmova/Кузмова 2003, 2004, 2008, 2010, 2011, 2011а, 
2012, 2012а). Въпреки че не приема критерия аномалност като основопо-
лагащ за фразеологичната единица и предпочита принципно различната 
позиция на В. Н. Телия, М. Кузмова използва редица чешки постановки: 
ономасиологичния подход към устойчивите сравнения, структурната им 
класификация, разграничаването на видовете вариантност, схващането за 
фразеологичните трансформации и типологизацията им, представянето на 
речниковата статия на устойчивото сравнение в едноезичен и двуезичен 
фразеологичен речник. Цялостният дух на изследването също е повлиян 
от пражката теория – както с разграничаването на ядро и периферия в иде-
ографските редици, така също с използването на фразеологичното моде-
лиране за основна методологическа процедура. Въпреки безспорните при-
носни постановки на чешката фразеологична теория тя остава ограничена 
на българска почва в полето на бохемистичните изследвания23 – от една 
страна поради „еретичността“ на самата теория, полемизираща с идеите 
на В. В. Виноградов, а от друга – поради факта, че през този период фра-
зеологията в България е под влияние на руските фразеологични школи и 
вече се е оформила като относително самостоятелен дял от лексикологи-
ята чрез работата по съставяне на ФРБЕ и монографичните изследвания 
на К. Ничева (1983) и В. Кювлиева (1986). Чешката фразеологична теория 
получава отражение само в студентските дипломни работи, ръководени от 
М. Кузмова, Г. Бакърджиева и Й. Трифонова.

За разлика от областта на фразеологията запознаването с постижени-
ята на пражките лексиколози и лексикографи се осъществява по косвени 
пътища. През 60-те и в началото на 70-те години новите повеи в СхЛ вече 
са познати на българските учени чрез съветски (руски) публикации, за 
което свидетелстват статии на Радослав Мутафчиев (Mutafchiev/Мутаф-
чиев 1960, 1971, 1972) и неговите ученици и последователи (Е. Тодоро-
ва и М. Коспартова). Както вече бе отбелязано, сътрудничеството между 
учените от бившия Източен блок обаче е активно подкрепяно институ-
ционално и на второто работно заседание на Лексиколожко-лексикограф-
ската комисия при МКС (Варна, 1976), Й. Филипец изнася основния до-
клад K výstavbě lexikologie jako lingvistického úseku  (Filipec1979). В него 
са обобщени основните понятия и принципи, залегнали п о-късно в Česká 
lexikologie, така че българските лексиколози имат възможност да се запоз-
наят с възгледите на пражките учени от първоизточника24. Въпреки това в 

23 Последният обобщаващ труд по фразеология дори не отбелязва тези изследвания (BLF/
БЛФ 2013). 

24 Освен това името на Й. Филипец вече е придобило популярност с изследванията му вър-
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българската лексикологична литература не бе открита никаква препратка 
към този доклад. Причина за отсъствието на отглас може би е езиковата 
бариера (докладът е прочетен и отпечатан на чешки) или сложността на 
предлагания модел. Все пак за основна причина лексикологична теория 
на Й. Филипец да не получи популярност у нас смятам неразвития струк-
турализъм на българската СхЛ. Това се подчертава  и в равносметката за 
периода: „[…] за няколко десетилетия, докъм 70-те години, нашата линг-
вистика остава встрани от силното влияние на Сосюровите идеи и струк-
турализма, които се разпространяват в европейските страни след 20-те 
години на века. На заден план стоят и идеите на Пражкия лингвистичен 
кръжок“ (Pernishka/Пернишка 2015: 13). 

По-различна е ситуацията при семасиологично-ономасиологичната 
деривация, другата важна тема, разработена в Česká lexikologie. Както бе 
споменато, Й. Филипец не приема наложилото се в чешкото езикознание 
„тясно“ схващане за ономасиологията, според което семантичната дери-
вация не е „истински“ словообразувателен начин. Той представя както ар-
гументи, че в случая става дума за назоваване, означаване, с други думи ‒ 
за ономасиологична функция, така и структурна класификация на начи-
ните за непряка номинация в чешки (Filipec, Čermák 1985: 108–120). Това 
негово разбиране получава подкрепа в България, след като в началото на 
90-те години излиза първото българско семантично изследване върху кон-
кретен материал (Pernishka/Пернишка 1993). Авторката познава идеите на 
пражките лексиколози и също смята непряката номинация за семасиоло-
гично-ономасиологично явление, тъй като това е „номинативен акт, който 
се осъществява по определени принципи и модели“ (с. 70). Стремежът 
този вид номинация да се представи като равностойна на словообразува-
телната е както пряко деклариран25, така и проличаващ от използваната 
терминология – ономасиологична база, семантикономинационни кате-
гории, типове, гнезда, мотивационни признаци. Тезата  на авторката, че 
лексикалното значение се състои от ядро (фокус) и периферия (пресупо-
зиция) също препраща към пражкото учение за ядрото и периферията на 
всяка система. Налице е обаче принципна разлика между схващането на 
чешките лексиколози за структурата на лексикалната единица и разби-
рането на Е. Пернишка: пражките структуралисти застъпват лексикоцен-
тричното виждане, че лексикалното значение е структура от йерархични 
семантични признаци, докато според възприетите от Е. Пернишка прин-
ципи лексикалното значение е „сложна структура с предикативен харак-
тер“ (Pernishka/Пернишка 1993: 37). Стремейки се да съчетае класическа-

ху синонимията (Filipec 1961), за което свидетелстват разработки на Е. Пернишка (Pernishka/
Пернишка 1979). 

25 „За да се опише семантичната номинация като системно явление, аналогична на слово-
образуването […]“ (Pernishka/Пернишка 1993: 120) .
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та (номиналистката) и релативистката логика, намерили в лексикологията 
израз съответно в теориите на лексикоцентриците и текстоцентрици-
те, Е. Пернишка се позовава на излязлото малко по-рано изследване на 
М. Попова: „приемайки лексикалното значение като предикативна син-
тагма, тя (М. Попова, бел. Й.Т.) поставя аргументите в таксонимичен ред 
на няколко равнища“ (Pernishka/Пернишка 1993: 50)26. Тази разлика меж-
ду теорията на пражките структуралисти и българската интерпретация на 
системно-структурния подход е съществена, тъй като още в края на 80-те 
години маркира когнитивно-ономасиологичната посока, в която тръгва 
по-нататък българската СхЛ. Моделът, чрез който днес Ем. Пернишка и 
българските лексиколози представят значението на лексикалната едини-
ца не е структурен, а когнитивно-ономасиологичен. В основата му стои 
понятието концепт, което означава, че „не забелязаните, откритите в 
природата готови обекти получават необходимите за човека имена назва-
ния, а специфично човешкото им предметно разбиране, изразено в думи-
те названия, определя предметите чрез техните имена“ (BLF/БЛФ 1913: 
406). В този модел лексиката не се изгражда чрез йерархия на системни 
отношения, а представлява концептосфера, организирана не в структура, 
а в „концептуално-семантична класификация“ (BLF/БЛФ 1913: 240). Не-
зависимо от положителните черти, при този подход не може да не възник-
не въпросът за организацията на концептосферите, отношенията между 
тях и вътре в тях, за йерархията им – въпроси, на които отговор може да 
даде именно системно-структурната СхЛ. 

Тук е мястото да се отбележи, че в българското езикознание не липс-
ват и опити за използване на предложената от Й. Филипец типология на 
частните лексикално-семантични парадигматични системи и лексикални-
те полета (Filipec 1973), напр. в изследванията на Й. Трифонова върху 
групата на глаголите за движение в български и чешки от началото на 
80-те години (Trifonova/Трифонова 1982, 1982а, 1985) и в ръководените 
от нея студентски дипломни работи. Г. Бакърджиева и Й. Трифонова из-
ползват и предложената от Й. Филипец класификация на вторичните но-
минации при съществителни от собствени имена (Filipec, Čermák 1985: 
114-120) (Bakardzhieva/ Бакърджиева 2010, 2011; Trifonova/Трифонова 
2012а, 2014).

Направените съпоставки показват, че както във фразеологията, така 
и в „чистата“ лексикология идеите на пражката школа получават отраже-
ние в българската СхЛ през призмата на руската (съветската) лексиколо-
гия. Липсата на достатъчно обобщаващи лексикологични изследвания от 
позициите на структурализма води до това, че след периода на описание 

26 Възприемането на тази гледна точка показва влияние главно на пресупозиционното, 
текстоцентричното виждане на Ч. Филмор, пречупено през призмата на руските (съветските) 
лексиколози около Н. Арутюнова и Ю. Д. Апресян.
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се възприемат първо текстоцентрични, а впоследствие когнитивистични 
принципи. Същевременно семасиологичните изследвания категорично 
имат превес над ономасиологичните, доказателство за което е и послед-
ният сериозен труд по лексикологията (BLF/БЛФ3 2013). През 80-те и 
90-те години на миналия век българската и чешката СхЛ се докосват, но 
не се пресичат.

*
Търсейки пресечните точки между българското и чешкото езико-

знание в сравнително новата и паралелно развиваща се СхЛ, стигаме до 
следните изводи и заключения: а) и в България, и в Чехия СхЛ възниква в 
отговор на обществени и научни потребности, б) по време, когато и два-
та езика имат статут на национални книжовни езици, в) развива се при 
благоприятни за сътрудничество външно- и вътрешнополитически усло-
вия – „златното време зад желязната завеса“ по думите на И. Куцаров 
(Kutsarov/Куцаров 2013), г) в съответствие със степента на обработеност 
на изходния материал и общата теоретична насоченост на съответната на-
ционална лингвистика. Освен преднина в събирането и обобщаването на 
лексикалния материал пражките лексиколози имат и предимството да раз-
полагат с теоретичната концепция на ПЛК за изследване на съвременния 
език, която прилагат успешно и в областта на лексиката. Въздействието 
на идеите на Пражката школа върху развитието на българската СхЛ е от 
два типа: на първо място, непряко, върху българската СхЛ като цяло, под 
влияние на престижа, който ПЛК има в световната, и по-специално в ру-
ската СхЛ; този тип влияние и взаимодействие се проявява най-отчетливо 
в изследванията на Е. Пернишка, но е значително по-слабо от влиянието 
на пражките идеи в областта на фонологията и книжовния език. От една 
страна причина за това различното отношение лексикология – граматика 
в българската и чешката наука за езика; от друга страна – съществува и 
субективната причина, че водещите бохемисти и българисти – проводни-
ци на пражките идеи през разглеждания период – Ст. Стойков, Ив. Леков, 
Св. Иванчев, Я. Бъчваров, И. Куцаров, М. Виденов – са граматици или 
теоретици на книжовния език, а не лексиколози. На второ място идеите на 
ПЛК в областта на лексикологията и фразеологията получават значител-
но по-голям отглас при съпоставителните чешко-български изследвания, 
които обаче не оказват съществено влияние върху самата българска СхЛ. 
Освен сравнително тесния периметър на бохемистиката в полето на ця-
лостното българско езикознание причина за това е също „прескачането“ 
на структурализма в класическия му вид в българската СхЛ и силното 
влияние от страна на руските филологически школи.
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