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УЧЕБНА ПРОГРАМА

	Т
	З
	0
	3


Дисциплина: 
Теория на литературата

(код и наименование)

Преподавател: гл.ас. д-р Мария Калинова, доц. д-р Дарин Тенев
	Учебна заетост
	Форма
	Хорариум

	Аудиторна заетост
	Лекции
	30

	
	Семинарни упражнения
	15

	
	Практически упражнения (хоспетиране)
	

	Обща аудиторна заетост
	45

	Извънаудиторна заетост
	Реферат
	

	
	Доклад/Презентация
	

	
	Научно есе
	

	
	Курсов учебен проект
	

	
	Учебна екскурзия
	

	
	Самостоятелна работа в библиотека или с ресурси
	195

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Обща извънаудиторна заетост
	195

	ОБЩА ЗАЕТОСТ
	240

	Кредити аудиторна заетост
	2

	Кредити извънаудиторна заетост
	6

	ОБЩО ЕКСТ
	8


	№
	Формиране на оценката по дисциплината

	% от оценката

	1. 
	Workshops {информационно търсене и колективно обсъждане на доклади и реферати)
	

	2. 
	Участие в тематични дискусии в часовете
	20%

	3. 
	Демонстрационни занятия 
	

	4. 
	Посещения на обекти
	

	5. 
	Портфолио
	

	6. 
	Тестова проверка
	

	7. 
	Решаване на казуси
	

	8. 
	Текуша самостоятелна работа /контролно
	

	9. 
	
	

	10. 
	
	

	11. 
	
	

	12. 
	Изпит
	80%

	Анотация на учебната дисциплина:

	Курсът по теория на литературата има за цел да запознае студентите с основни положения в мисленето за литературата, които са определяли отношението към нея, модусите на нейното производство и социалната й функция. 

Тази цел бива постигната чрез изпълняването на три задачи, които са неравномерно разпределени между лекционни и семинарни занятия. Първата задача е да се въведе терминологичен и критически апарат, който да помогне на студентите по-нататък в следването им при работа с литературно-исторически корпус и конкретни произведения. Паралелно с този апарат се представят и теоретичните рамки (експлицирани в теории или налични като неартикулирани нагласи), в които той функционира. Именно представянето на теоретичните рамки, което включва обсъждането на теоретичното мислене от Античността (Платон и Аристотел) през Новото време (Ренесанс, спорът между Древни и Модерни, Класицизъм, Просвещение, Романтизъм) до различните школи през двадесети век. Тези теории се обсъждат, като се подчертава, от една страна, какви проблеми решава всеки от подходите, на какви въпроси отговаря и с какво може да е полезен за съвременното мислене на литературата, а от друга – дискутират се границите на отделните теоретични виждания и слепите петна, които носят.

Третата задача е четенето на текстове, художествени и теоретични, което трябва да помогне на студентите да прилагат усвоения критически апарат и да се справят с по-високи нива на абстрактност на изложението. Тази трета задача е поета предимно от семинарните занятия.




	Предварителни изисквания:

	Няма


	Очаквани резултати:

	Успешно завършилите курса ще умеят да прилагат различни литературоведски подходи към текстовете и ще владеят високо специализирана литературоведска терминология, която да им помага като инструмент при анализите; ще могат да се ориентират в теоретични дебати и ще имат съзнание за историчността, която определя една или друга теоретична позиция; ще познават структурата на полето на съвременното литературоведско познание.



Учебно съдържание 

	№
	Тема:
	Хорариум

	1
	Въведение в проблематиката на курса. Литературна история, литературна критика и литературна теория. Проблеми при определянето на предмета на литературознанието. Въпросите „Какво е литературата?“ и „Кога е литературата?“. 
	3

	2
	Антични теории за литературата. Платон („Държавата“, „Йон“, „Федър“) и Аристотел („За поетическото изкуство“). Понятието за мимезис и неговите трансформации. Мимезис и диегезис. Катарзис. Митос. Възможното по вероятност и необходимост.
	4

	3
	Литературата и другите изкуства. Да Винчи, Лесинг („Лаокоон“). Знаковите системи на литературата и живописта.
	2

	4.
	Структуралната семиотика и знаковостта в изкуството. Пърс, Сосюр, Йелмслев, Барт.
	2

	5.
	Интертекстуалност. Двугласното слово при Бахтин. Идеята за полифоничност. Юлия Кръстева и въвеждането на термина „интертекстуалност“. Транстекстуалността при Ж. Женет, видове (архитекст, интертекст, паратекст, метатекст, хипертекст и хипотекст). Автотекстуалността при Р. Коларов.
	2

	6.
	Наратология. Ролан Барт и функциите на повествованието (дистрибутивни и интегративни). Повествователният дискурс при Ж. Женет (време, наклонение, залог). Повествователните трансформации при Цв. Тодоров, актантите на Гремас.
	4

	7.
	Реторика. Систематика на античната реторика. Редуцирането на реториката по Ж. Женет. Реториката през 20 в. А. А. Ричардс, Макс Блек и Пол Рикьор върху метафората. Групата μ и Хайнрих Плет. Метаболи (прибаване, изваждане, пермутация, субституция) и изотопи. Реторика и деконструкция (Пол де Ман).
	6

	8.
	Категорията „автор“. Разбирания за автора в Античността и Средновековието. Спорът между Древните и Модерните. У. Темпъл и Дж. Суифт срещу У. Уотън. Боало и Ш. Перо. Кант и романтическото разбиране за гения. Сент-Бьов и позитивизмът на И. Тен. Херменевтичното схващане за автора при Шлайермахер и Дилтай. Новата критика и „заблудата на намерението“. „Смъртта на автора“ при Р. Барт. Понятието за „имплицирания автор“ на У. Бут. Генеалогическото виждане на М. Фуко. Съвременни теории за автора (Р. Коларов). 
	6

	9.
	Категорията „читател“. Новата критика и афективната заблуда. М. Рифатер (разлика между лингвистични и поетически структури; понятието „свръхчитател”); Дж. Кълър (идеалния читател); Стенли Фиш (афективна стилистика; интерпретативна общност). Нормън Холанд и психоаналитичната теория за читателя. Механизмът DEFT (защити, фантазми, трансформации).

Херменевтика и феноменология на четенето. Роман Ингарден и пластовете на литературната творба; неопределеностите на схематичното ниво. Констанцка школа: Х. Р. Яус и В. Изер. Логика на въпроса и отговора. Хоризонт на очакването. Изер и актът на четене: репертоар и стратегия; имплицирания читател и скитащата гледна точка; празноти, отрицания, негативности. 
	6

	10. 
	Жанрова теория. Проблемът за лириката. Боало и неговото „Поетическо изкуство”. Спорът между абат Батьо и Йохан Адолф Шлегел. Жанровете между обективното и субективното. Критиката на Бенедето Кроче. Кръг на Юлиус Петерсен. Решение на Е. Щайгер. Епически, драматически и лирически видове. Жанрове, типове, модуси при Ж. Женет. Критерии за жанрово определяне на Х. Р. Яус.
	4

	11.
	Литература и психоанализа. Архетипална критика. З. Фройд и психоаналитичното разбиране за литературата. Предудоволствие и сублимация. К. Г. Юнг и колективното несъзнавано. Архетип. Психологическо и визионерско творчество. Архетипалната критика на Н. Фрай. 
	4

	12.
	Феминизъм и джендър изследвания. Вирджиния Улф и жената като писател. Вторият пол на Симон дьо Бовоар. Кейт Милет и половите политики. Илейн Шоуолтър: разграничение между феминистка критика и гинокритика; фазите на женската литературна продукция: женствено, феминистично, женско. Ю. Кръстева и времената на жените. Джендър срещу пол. Социалната конструираност на рода. Перформативни актове и джендър конструиране при Дж. Бътлър.
	2

	13.
	Руски формализъм
	

	14.
	Нова критика
	

	15.
	Структурализъм
	

	16. 
	Херменевтика и рецептивна естестика
	

	17.
	Деконструкция
	

	18.
	Постструктурализъм. Фуко, Дельоз и Гатари
	

	19.
	Постколониални изследвания
	


Конспект за изпит

ПЪРВА ЧАСТ

Въведение

1. Литературознанието: предмет, задачи, проблематика

Антични теории за поезията

2. Платон и неговото схващане за поезията. 

3. Аристотел и предефинирането на проблема за мимезиса

Изкуството и знаците

4. Лесинг и разграничението между живопис и поезия

5. Структуралната семиотика и знаците на изкуството

6. Интертекстуалност. М. Бахтин, Ю. Кръстева, Ж. Женет.

Времето на литературата, времето в литературата

7. Наратология – времето на разказа, времето в разказа.

8. Категорията „Автор” I.

9. Категорията „Автор” II.

10. Психоанализа и литература. Архетипална критика. Фройд, Юнг и психоаналитичното виждане за психиката и литературата.
11. Теории на читателския ответ: М. Рифатер, Дж. Кълър, Ст. Фиш, Н. Холанд

12. Читателят в херменевтиката и феноменологията: Х. Р. Яус и В. Изер

В литературния текст

13. Реторика 

14. Стихознание

Кодове и контексти

15. Жанрова теория

16. Феминизъм, джендър изследвания, постколониални изследвания.
ВТОРА ЧАСТ

17. Руски формализъм (Виктор Шкловски „Изкуството като похват”, Б. Ейхенбаум, „Как е направен „Шинел“ на Гогол“)

18. Структурализъм (Р. Барт "Увод в структурния анализ на разказа"; Цв. Тодоров, "Граматика на разказа"; Ж. Женет, "Стрктурализъм и литературна критика")

19. Херменевтика и рецептивна естетика (Х.-Г. Гадамер, "Логиката на въпроса и отговора"; Х. Р. Яус, "Литературната история като провокация към литературознанието")
20. Деконструкция (Ж. Дерида, "Структурата, знакът и играта в дискурса на хуманитарните науки", „Подпис събитие контекст“; Пол де Ман, "Семиология и реторика")

21. Постструктурализъм (М. Фуко, "За другите пространства", "Що е автор?", Дельоз и Гатари, „Какво представлява една малка литература“)
22. Наратология – анализ на текст

23. Реторика – анализ на текст

24. Стихознание – анализ на текст
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� В зависимост от спецификата на учебната дисциплина и изискванията на преподавателя е възможно да се добавят необходимите форми, или да се премахнат ненужните. 
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