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ABSTRACT: The aim of the study is to analyze the prosodic realization of the different uses of the suffix -ets in 

order to verify the hypothesis that the prosodic profiles of the multi-purpose suffixes depend on the word-forming type 

(mutational or modificational). The suffix serves to form nomina agentis (boѐts ‘fighter’), nomina instrumenti (pisèts ‘nib’), 

nomina attributivа (hubavèts ‘handsome man’), national names - nomina habitatorium (japònets ‘Japanese’), nomina 

pertinentia (karteziànets ‘Cartesian’) and nomina diminutiva (hlèbets ‘bread’). The analysis shows that added to non-derivative 

bases, the suffix is marked as stressed when it forms nomina agentis, instrumenti, and nomina attributiva, composed of 

adjectives. It is pre-accented when it indicates belonging to nationality and is accentually not marked when added to nouns as 

a diminutive suffix. The suffix receives the word stress when it is associated with unaccented bases, but it is not stressed when 

it is attached to accented bases by virtue of the so-called inflection dependence (Steriade, Yanovic 2015). Inflectional forms 

are considered as a "collective basis" when choosing a stress option. Another important factor is the structure of the base (one-

syllable or multi-syllable, derived or not). When added to another derivational suffix in a derived stem, -ets cannot affect the 

accentuation of the first phase of derivation in the logic of the distributive morphology. 
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1. Увод  

Според Димитър Тилков позицията на ударението се определя от морфемната структура 

и от „силата“ на морфемата да привлича ударението (Тилков, 1983, с. 268). Ирена Савицка и 

Тодор Бояджиев отбелязват, че някои суфикси и окончания са „склонни“ да приемат ударението 

върху себе си, а други са непригодни за това (Савицка, Бояджиев, 1988, с. 136). Теорията на 

взаимодействието между прозодия и морфология приема, че в езиците с лексикално акцентуване 

морфемите имат вътрешноприсъщи акцентни характеристики (Revithiadou, 1999). В българския 

език това може да се проследи в редица случаи. Например суфиксът -ач винаги е акцентуван 

(бега̀ч). Ударението на -ец обаче не е еднотипно (плувѐц, испа̀нец). Въпросът, който се поставя 

тук, е какви са механизмите на различните му прозодични реализации. Предполагаме, че в 

основата им са специфичните му функции в словообразуването, както и в структурата на 

изходната основа. 

Обект на изследването е прозодичната характеристика на суфикси, които участват в 

различни ономасиологични категории с различно словообразувателно значение в 

терминологията на Милош Докулил (Dokulil, 1986, цит. по Радева, 2007). Например  суфиксът -

тел може да е агентивен (учител) и инструментален (нагревател), а -атор/-итор – агентивен 

(инвести́тор), деятелен (аренда̀тор), инструментален (перфора̀тор) и атрибутивен (нова̀тор). 

При тях различието в словообразувателните значения не се съпровожда с акцентна 

диференциация, защото производните имена с наставката -тел са в обща мутационна 

ономасиологична категория, а при -атор/-итор е в сила обединяващата тенденция за акцентно 

маркиране на заетите морфеми. Тук вниманието ни е насочено към домашни суфикси, при които 

разнообразието от словообразувателни значения е по-голямо и се очертават и прозодични 

различия. Като прототипен пример за многофункционална морфема се разглежда наставката -

ец.  

Целта на работата е да се анализира прозодичната реализация на различните употреби 

на наставката. Обсъждат се възможни фактори за акцентната вариативност, като вниманието се 

фокусира върху зависимостта на прозодичните профили на многофункционалния суфикс от 
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словообразувателния тип. Проследяват се различните му словообразувателни значения, както и 

отнесеността му към различни ономасиологични категории – мутационни и модификационни.  

Хипотезите, които се подлагат на проверка, са следните: 

1. Суфиксите се характеризират с прозодични и акцентни признаци. Тази идея 

присъства в българската езиковедска традиция (Тилков, 1983, с.  268, Савицка, Бояджиев, 1988, 

с. 136) и се формулира в рамките на теорията на взаимодействието между прозодия и 

морфология по отношение на езици с лексикално ударение като гръцки и руски (Revithiadou, 

1999, Revithiadou, Lengeris, 2016).  

2. Прозодичните реализации на многофункционалните морфеми могат да поддържат 

функционалното им разделение. Подобна теза е коментирана по отношение на сръбски материал 

(Simonović, Arsenijević, 2020). 

3. Акцентните характеристики на суфиксите са свързани и с подреждането им в 

производните думи, подчинено на фазовата им организация (Marvin, 2013).  

2. Наставката -ец 

Суфиксът е с домашен произход, като в старобългарския език е имала форма -ьць. 

Според Кирил Мирчев съгласната -ц- се реализира по силата на палатализация на задноезичните 

съгласни (Мирчев, 2000). В историята на езика наставката присъства и в книжовната, и в 

говоримата му форма (Перчеклийски, Керанджиева, 2020, с. 91). Тя се свързва с глаголни основи 

за образуване на агентивни съществителни като борец, с основи на прилагателни, при което се 

създават названия на носител на признак (светец), и с основи на съществителни имена за 

образуване на названия на млади същества (жребец, агнец) и умалителни (цветец). Теодора 

Илиева определя наставката като полисемантична. Според авторката още в старобългарския 

ръкописен канон тя участва в производни думи от типовете nomina agentis, nomina actoris и 

attributivа. Участва и в сложни съществителни, като в някои случаи е била в опозиция с -никъ 

(чловѣкооугодьць и чловѣкооугодьникъ). Много от имената, засвидетелствани през XI – XIV 

(творьць, пришьльць, мрьтвьць, смѣхотворьць), имат аналози днес (Илиева, 2018). Суфиксът 

се регистрира и с разширения като ен- в младенец, първенец (първороден син) (Давидов, 1991, 

с.185 –186). В общи линии набелязаните словообразувателни модели са се съхранили в 

съвременния език. Днес суфиксът е особено продуктивен за означаване на народностни названия 

(японец), на лица според произхода им (габровец) и според принадлежността им към група или 

идейно направление (хегелианец). Според Диана Благоева и Сия Колковска (2021, с. 135) той е 

сред най-продуктивните в субстантивната деривация (абевеец, веганец). По наблюдения на 

други съвременни автори е активен и в интернет форумите за образуване на деминутиви като 

лаптопец (Тодорова, 2018). 

В редица случаи наставката -ец не променя акцентуването на основата (Алжѝр – 

алжѝрец). Но при планина̀ – планѝнец и при акцентуваните ѝ разширения (Со̀фия – софия̀нец) 

ударението на основата се измества към пенулимната сричка, което говори за акцентна 

маркираност на суфикса в определени случаи. Анализът на акцентните характеристики на 

производните думи, в които участва суфиксът, е част от изследване, подкрепено от ФНИ на 

МОН, върху прозодичните аспекти на българския език в съпоставителен план с други езици с 

лексикално акцентуване. Тук ще проследим прозодичната реализация на различните употреби 

на наставката и ще проверим набелязаните хипотези. 

3. Материал 

Материалът за изследването е ексцерпиран от Обратния речник на българския език – 

ОРБЕ (Mурдаров, 2011), както и от редица разработки по българско словообразуване (Аврамова, 

2003, 2013, Радева, 2007, Стоянов, 1983, Маnova, 2011 и др). ОРБЕ съдържа около 630 

съществителни, образувани със суфикса -ец. Картината се допълва от данни на старобългарски 

граматики за форми като юнец (Давидов, 1991, Мирчев, 2000) и от съвременни анализи, 

включително и на оказиологизми като панталонец, докторец, които, естествено, не присъстват 

в ОРБЕ (Тодорова, 2018).  

4. Анализ на акцентуването на суфикса в различни словообразувателни типове 

Наставката -ец се свързва с девербални, десубстантивни и деадективни основи. Анализът 

на акцентната ѝ реализация следва участието ѝ в следните словообразувателни типове:  

1) агентивни съществителни, образувани от глаголи (nomina agentis),  

2) названия на инструменти (nomina instrumenti),  
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3) названия на признаци (nomina attributivа)1 и  

4) умалителни названия (nomina diminutiva) (Радева, 2007).  

Първите три групи се отнасят към мутационните структури, а последната – към 

модификационните.  

Първите два словообразувателни типа имат еднакъв акцентен модел с ултимно ударение 

на суфикса. Агентивните съществителни не са многочислена група: борѐц, гребѐц, творѐц, 

платѐц, певѐц, плувѐц, беглѐц, лъжѐц, стрелѐц, четѐц, летѐц, ищѐц, скопѐц (ОРБЕ). Освен 

названия на лица в групата има и названия на животни (гмурѐц, скакалѐц). Според Емилия 

Македонска имената са образувани от несвършени глаголи с изключение на убѝец (Македонска, 

2013). При тях и при названията на инструменти (резѐц, писѐц, звънѐц, скрипѐц) ударението на 

глаголната основа се елиминира, независимо от позицията му (начална или ултимна) и суфиксът 

-ец се реализира като акцентуван. Той изпълнява ролята на глава (в терминологията на теорията 

на взаимодействието) и диктува категориалната и прозодичната характеристика на 

производната дума. При елизията на -е- в мн.ч. ударението се измества надясно върху 

окончанието за мн.ч.:  

А) глаголи с начално ударение Б) глаголи с ултимно ударение 

бо̀ря (се) – борѐц – борцѝ  греба̀ – гребѐц – гребцѝ 

пѐя – певѐц – певцѝ   творя̀ – творѐц – творцѝ 

плу̀вам – плувѐц – плувцѝ  платя̀ – платѐц – платцѝ 

бя̀гам – беглѐц – бегълцѝ  чета̀ – четѐц – четцѝ 

лъ̀жа – лъжѐц – лъжцѝ  летя̀ – летѐц – летцѝ 

стрѐлям – стрелѐц – стрелцѝ  скопя̀ – скопѐц – скопцѝ 

гму̀ркам се – гмурѐц – гмурцѝ  звъня̀ – звънѐц – звънцѝ 

рѐжа – резѐц – резцѝ   скрипя̀ – скрипѐц – скрипцѝ 

От производни основи с акцентуван елов компонент (-ал, -ел) се образуват и пенултимни 

имена (скита̀лец, страда̀лец, владѐлец) (Радева, 2007, с.  90). Такъв е акцентният модел и при 

единици с акцентуван -ѐн (примирѐн – примирѐнец). При тях има предходна фаза на деривацията 

с установено акцентуване. 

3. Названията на носители на признак (nomina attributivа) се образуват от прилагателни 

и от съществителни имена. В двата случая -ец има различна акцентна характеристика, затова ще 

ги разгледаме поотделно.  

3.1. Ударението при nomina attributivа, образувани от прилагателни имена, зависи от 

структурата на основата. Наставката поема ударението в повечето случаи, когато се свързва с 

непроизводни едносрични прилагателни имена: 

сляп – слепѐц –слепцѝ 

свят – светѐц – светцѝ 

щур – щурѐц – щурцѝ 

жив – живѐц  

син – синчѐц  

Изключения от ултимното акцентуване на суфикса са ста̀рец и здра̀вец.  

След изпадане на неакцентувана гласна (ъ или е) от основата на двусрични имена 

наставката -ец също поема ударението, а в множествено число то се прехвърля на окончанието 

-и без елизия на -е-:  

мъд̀ър – мъдрѐц – мъдрецѝ 

хра̀бър – храбрѐц – храбрецѝ 

хѝтър – хитрѐц – хитрецѝ  

мъ̀ртъв – мъртвѐц – мъртъвцѝ  

по̀дъл – подлѐц – подлецѝ 

о̀стър – острѐц  

ра̀вен – равнѐц  

                                                           
1 Делението се диференцира допълнително от Аврамова (2003). 
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Производни основи с маркиран акцентуван суфикс -(л)ѝв запазват акцентуването от 

първата фаза на деривацията2. В мн.ч. ударението не се променя: 

сънлѝв – сънлѝвец – сънлѝвци 

гнуслѝв – гнуслѝвец – гнуслѝвци 

красѝв – краса̀вец – краса̀вци 

бъзлѝв – бъзлѝвец – бъзлѝвци 

ленѝв – ленѝвец – ленѝвци 

бъбрѝв – бъбрѝвец – бъбрѝвци 

По аналогичен начин с пенултимно акцентуване се образуват и четирисрични 

конструкции: мълчалѝв – мълчалѝвец – мълчалѝвци; горделѝв – горделѝвец – горделѝвци, 

мързелѝв – мързелѝвец – мързелѝвци. При неакцентувани суфикси без елизия се запазва 

изходната позиция на ударението: кѝсел – кѝселец, па̀лав – па̀лавец, ла̀ком – ла̀комец с 

изключение на ху̀бав – хубавѐц, хубавцѝ. 

Според Василка Радева (2007, с.  91) двете разгледани групи (nomina agentis и nomina 

attributivа), образувани с -ец, са семантично близки поради това, че на денотата се приписва 

признак, който в първия случай е процесуален. 

3.2. Производни названия на признаци, образувани от съществителни имена, се 

разглеждат като nomina attributivа (Радева, 2007, с.  122) или като nomina pertinentia (Аврамова, 

2003, с. 28, 2013). Те включват народностни и селищни названия (nomina habitatorium) или 

названия за принадлежност към група или идеологическо направление. Отделянето им от nomina 

attributivа е обосновано както от свързването им със субстантивна основа, така и по прозодични 

причини. При повечето народностни названия моделът е пенултимен (с изключение на кѝпърец 

и йѐменец). Наставката -ец често заменя -ия и -а от основата. Изходната позиция на ударението 

може да се запази (Япо̀ния – япо̀нец), но в редица случаи постигането на пенултимния модел 

става чрез разширение на наставката (-ѝец, -а̀нец), което поема ударението, след като „изтрие“ 

акцентуването на основата:  

-ѝец:  Ѝндия – индѝец 

Ма̀лта – малтѝец 

Чѝли – чилѝец 

-анец:  Ко̀нго – конгоа̀нец 

 Перу̀ – перуа̀нец 

Пуѐрто Рѝко – пуерторика̀нец  

-(и)я̀нец: София – софия̀нец 

Марс – марсиа̀нец 

Названията на лица според принадлежността им към група или направление се вписват 

в същия пенултимен модел, като и при тях се променя изходното акцентуване (а̀рмия – армѐец, 

Хѐгел – хегелиа̀нец, Картѐзий – картезиа̀нец). В тези случаи акцентната характеристика на -ец е 

маркирана като предакцентувана. 

Разгледаните дотук словообразувателни типове се отнасят към мутационната 

ономасиологична категория (Радева, 2007). Суфиксите, които ги образуват, най-често са 

маркирани в акцентно отношение. Следващият словообразувателен тип, в рамките на който се 

реализира -ец, се отнася към модификационната ономасиологична категория:   

4. Деминутивният суфикс -ец е немаркиран и акцентуването му зависи от основата, към 

която се прибавя.  

4.1. Когато се добавя към непроизводни едносрични имена, има два варианта: (а) 

наставката не носи ударение, ако производната основа е акцентувана в членуваната си форма 

и/или в мн.ч., и (б) наставката поема ударението при неакцентувани основи:  

а. Суфиксът -ец е без ударение, когато се свързва с акцентувана основа:  

хляб, хля̀бът, хля̀ба, хля̀бове – хлѐбец 

брат, бр̀атът, бра̀та, бра̀тя – бра̀тец 

кол, ко̀лът, ко̀ла, ко̀лове – ко̀лец 
 

                                                           
2 Сходно е образуването на любѝмец, любѝмци след първа фаза на деривация на старобългарско сегашно 

страдателно причастие (любим), функциониращо като прилагателно име. 
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б. Суфиксът –ец поема ударението, когато се свързва с неакцентувана основа: 

град, градъ̀т, града̀, градовѐ – градѐц 

сняг, снегъ̀т, снега̀, снеговѐ – снежѐц 

прах, прахъ̀т, праха̀, праховѐ – прашѐц 

кръг, кръгъ̀т, кръга̀, кръг̀ове – кръжѐц3 

 Наблюдаваното явление се обяснява и формализира чрез т.нар. инфлекционна 

зависимост (inflection dependence), формулирана от Донка Стериаде и Игор Янович (Steriade, 

Yanovic, 2015)4. Според авторите ударението в производните думи зависи от акцентните 

варианти в инфлекционната парадигма на мотивиращата основа. Например основата град на 

деминутива градѐц може да е без ударение, защото тя е такава в членуваната си форма и в мн.ч. 

(градът̀, града̀, градовѐ). Това не се отнася за хлѐбец, защото основата хляб носи ударение във 

всички форми (хля̀бът, хля̀ба, хля̀бове). Инфлекционните форми се разглеждат като колективна 

основа при избора на акцентен вариант. Този феномен се формализира като констрейнт за 

вярност към основата, наречен MatchStemStres, който изисква акцентно съответствие между 

основата на производната дума в отделните ѝ инфлекционни форми (Steriade, Yanovic, 2015). 

4.2. При образуването на деминутиви от производни основи (живо̀т – живо̀тец), както 

и от някои двусрични имена, не се променя изходното акцентуване на основата (човѐк – човѐчец, 

езѝк – езѝчец). 

Може да обобщим, че суфиксът -ец се реализира в следните акцентни вариации в 

зависимост от словообразувателния тип:  

А. Суфиксът е маркиран като акцентуван, когато образува наименования на деятели или 

инструменти (по-рядко), както и атрибутивни названия от прилагателни, независимо от 

акцентуването им в основните форми (плувѐц, светѐц). 

Б. Суфиксът е предакцентуван, когато означава принадлежност към народност, група 

или направление, като в тези случаи често се свързва с разширения (-ѝ-, -а̀н-), които поемат 

ударението и създават общ пенултимен модел. 

В. Суфиксът е акцентно немаркиран, когато се добавя към съществителни имена при 

образуване на деминутиви. Той поема ударението, когато се свързва с неакцентувани основи 

(прашѐц), но не и когато се свързва с акцентувани основи (хлѐбец) по силата на инфлекционната 

зависимост. 

Акцентните вариации при свързването на наставката с непроизводни основи (А, Б, В) са 

сумирани в Таблица 1.  
 

Таблица 1. Акцентни вариации при свързването на наставката -ец с непроизводни основи. 
 

 
 

                                                           
3 Същият модел се наблюдава и при вя̀тър, ветровѐ – ветрѐц с елизия на гласната -ъ-. 
4 Инфлекционната зависимост се формулира на основата на руски и украински материал, а Марко 

Симонович и Бобан Арсениевич я прилагат по отношение на сръбски език (Simonović, Arsenijević, 2020). 
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Г. Суфиксът -ец не повлиява върху акцентуването, когато се добавя след друг 

деривационен суфикс в производни имена (сънлѝвец). В тези случаи наставката функционира 

като акцентно немаркирана и външна по терминологията на Пол Кипарски (Kiparsky, 2010) по 

отношение на първата фаза на деривация. 

Дискусия  
 Дистрибутивната морфология (ДМ) предлага синтактичен подход към структурата на 

думата, като разглежда словообразуването по фази (Marantz, 2001). Фазата е капсулирана 

локална област на продукция (spell out), чиято граница се дефинира от главите, формиращи 

категориите – т.нар. малко n (съществително), v (глагол), a (прилагателно). За фазата на нивото 

на думата се отнася т.нар. условие за непроницаемост (Phase Impenetrability Condition – PIC). То 

означава, че след свързването на главата (суфикса) с нейния комплемент (корена на думата), 

съставляващо първата фаза на деривация, фонологичните характеристики на корена са 

недостъпни за акцентните изисквания на следващите елементи (Marvin, 2013, 2003, с.  31 – 32). 

Първата наставка, която се свързва с корена, може да повлияе върху ударението му, но не и 

следващата наставка. Логиката на ДМ е приложима в случаите, когато суфиксът -ец се добавя 

след други суфикси (-им, -лив), без да повлиява върху акцентната характеристика на 

производната основа (приказлѝвец). Акцентуването на корена се променя в първата фаза под 

влияние на маркираната наставка -лѝв, но не и при добавянето на суфикса -ец: прика̀звам – 

приказлѝв – приказлѝвец. 

 Набелязаните акцентни характеристики на -ец не са изолирани. Те имат паралели и при 

някои от женсколичните съответствия на суфикса (-ка, -ица). Например формативът -ка споделя 

акцентната характеристика на -ец, като го заменя при образуване на пенултимни народностни 

названия (испа̀нец – испа̀нка). Той може да поеме ударението в ограничени случаи като 

агентивен (бежанѐц – бежанка̀) и атрибутивен (чужденѐц – чужденка̀)5. При nomina instrumenti 

е акцентно маркиран като предакцентуван (пека̀ – пѐчка). Днес наставката е сред най-

продуктивните за образуване на nomina feminativa (видеоблогърка, протестърка, семаджийка) 

според Диана Благоева и Сия Колковска (2021, с.  135). Когато се добавя към производни основи, 

тя не повлиява акцентуването (готвач̀ка, банича̀рка, учѝтелка). Тя е акцентно немаркирана и 

като nomina diminutiva (жа̀ба – жа̀бка, топлина̀ – топлинка̀). 
  

Заключение  
От направения преглед се оформя заключението, че акцентните характеристики на 

многофункционалния суфикс -ец се различават в зависимост от функцията му в различни 

словообразувателни типове. Сред основните фактори за акцентуването са прозодичните 

тенденции при словообразувателните категории. При образуване на мутационни категории –

агентивни, инструментални и атрибутивни, суфиксът е акцентно маркиран, а когато участва в 

състава на модификационни категории като деминутивите, той е акцентно немаркиран. Друг 

съществен фактор е структурата на изходната основа (едносрична или многосрична, производна 

или не). От значение е дали тя съдържа деривационни суфикси, които да оформят предходна 

фаза в словообразуването (по терминологията на дистрибутивната морфология). Ако това е така, 

прибавянето на следващ суфикс не повлиява върху акцентуването ѝ. Прозодичните 

характеристики на суфиксите са свързани и с подреждането им в производните думи. 

Прозодично немаркираните наставки са „външни“ по отношение на акцентно маркираните 

единици. 
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