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ПРИЕТИ СЪКРАЩЕНИЯ И ОЗНАЧЕНИЯ

. с точка се отбелязва сричкова граница
- с тире се отбелязва морфемна граница
ø нулев суфикс
μ мора
σ сричка
*  звездичка пред дума означава неприемлива или 

несъществуваща форма 
(σ.σ)  обединението на сричките в стъпка се означава 

традиционно с кръгли скоби.
АПУ антепенултимно ударение / сричка (третата от края)
БЕ български език
бр.ф. бройна форма
В, П, И, М  инициали на децата, участвали в изследването на 

детската реч
ВТУ второстепенно ударение
ГЛУ главно ударение
дем. деминутиви
ед.ч.  единствено число
л.  лице
ж.р. женски род
зв.ф. звателна форма
мин. св. вр. минало свършено време
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мн.ч. множествено число
м.р. мъжки род
отв. множ. отворено множество
огр. брой ограничен брой
прил. прилагателно име
прод продуктивен
ПУ  пенултимно ударение / сричка (предпоследната в 

думата)
сег. вр. сегашно време
СЖР съществителни имена от женски род
СМР съществителни имена от мъжки род
ср.р. среден род
ССР съществителни имена от среден род
СС сложно съществително име
У  ултимно ударение / сричка (последна в думата)
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ОЗНАЧЕНИЯ, ПРИЕТИ В ТЕОРИЯТА  
НА ОПТИМАЛНОСТТА  
С НЕФОРМАЛНИ ПОЯСНЕНИЯ

!   фатално нарушение на ограничение, което елиминира 
възможността кандидатът да бъде оптимален

* нарушаване на констрейнт (означение в табло)
*Clash забрана на „сблъсък“ между ударения
*Lapse ограничение за поредица неакцентувани срички
→ оптимален вариант (означение в табло)
BAP   Основен акцентен принцип (Basic Accentuation Principle 

ВАР)
Faith вярност (към изходната форма)
Ft стъпка (Foot)
FtBin двоичност на стъпковата организация (Foot Binarity)
L ляв елемент (Left)
PrW прозодична дума (Prosodic word)
R десен елемент (Right)
ОТ  теория на оптималността (Optimality Theory)
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Таблица 3. Поява на допълнително ударение или усилване
Таблица 4. Акустични стойности на гласния звук в първата пре-
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та и честотата на отделните срички на глагола предогова̀рят в про-
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Таблица 13. Суфикси за образуване на названия на инструменти 
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ВЪВЕДЕНИЕ

1. ОБЕКТ, ЦЕЛ, ХИПОТЕЗИ, ЗАДАЧИ, 
МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРЕТИЧНА РАМКА, 
ИЗТОЧНИЦИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО  
И ТЕРМИНОЛОГИЧНИ БЕЛЕЖКИ

Обектът на изследването е механизмът на българското ак-
центуване при съществителните имена. Той е сред предизвика-
телствата както за теоретичните езиковедски анализи, така и за 
практическото овладяване на българския език от чужденци. Цел-
та на изследването е да се задълбочи разбирането на лексикал-
ното акцентуване, като се проследят два негови основни аспекта: 
морфологичен и прозодичен. Първият е очевиден в случаите на 
устойчиви акцентни характеристики при някои морфеми, напри-
мер -ач винаги поема ударението (паза̀ч), а съединителната мор-
фема при сложните думи – никога (водопа̀д). Акцентното поведе-
ние на други морфеми (-ба, -ец) обаче не е еднотипно и варира в 
зависимост от редица параметри. Вариациите поставят въпроса 
какви други фактори са значими. Морфологичната организация 
на думите невинаги е „прозрачна“. Вторият аспект на акцентува-
нето е изследван задълбочено в рамките на метричната теория 
предимно при германски езици като английски и холандски. Тук 
се търсят тенденции, които се проявяват предимно при лексикал-
ни единици с неясна морфологична структура. Двата набелязани 
аспекта на акцентуването, разбира се, не изчерпват описанието. 
Например сторед Ан Кътлър структурата на лексикона също е 
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значим фактор за акцентуването и играе роля в разпознаването 
на думите (Cutler 2022).

Постигането на целта предполага (1) системно изследване 
на акцентното поведение на морфемите, проследено във втората 
глава, и (2) очертаване на някои области на проявление на мет-
ричните закономерности, набелязани в третата и четвъртата гла-
ва. 

Основните хипотези на изследването са:
1. Морфемите в българския език (както и в повечето езици 

с лексикално акцентуване) имат вътрешно присъщи ак-
центни характеристики. В някои случаи те са еднозначни 
и очевидни, но в други случаи варират под въздействие 
на редица фактори. Предполагаме, че общото им деление 
на немаркирани и маркирани позволява икономичното 
им описание. 

2. Интерпретирането на мултифункционалните морфеми 
като омофонни единици, а не като аломорфи, следва от 
разбирането на езиковия знак като единство от форма и 
съдържание. Предполагаме, че акцентните характерис-
тики на морфемите са обвързани и с функционалното им 
деление. 

3. Могат да се набележат обобщени прозодични тенденции 
при определени лексикални класове имена в съответ-
ствие с категориалния принцип, формулиран в рамките 
на проследяването на историческия развой на акценту-
ването. 

4. При думи с неясна морфологична структура (например 
при акроними) се проявяват прозодични закономернос-
ти. 

5. Различните акцентни механизми доминират при различ-
ни условия. Техните отношения представляват аспект на 
взаимодействието между морфология и прозодия. 

6. Акцентните характеристики на морфемите са водещи за 
изграждане на акцентната организация на думата, а ко-
гато те липсват, се проявяват метрични закономерности. 
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Задачите, които си поставя изследването, са следните:
1. Преглед на съвременни теоретични парадигми, в рамки-

те на които се изследва интерференцията между морфо-
логия и прозодия. 

2. Фокусиране върху тези от тях, които се насочват към ези-
ци с лексикално акцентуване като българския.

3. Анализ на акцентните характеристики и на вариациите 
им при основните морфологични единици при същест-
вителните имена: корени, префикси, суфикси, съедини-
телни морфеми, окончания и определителни членове.

4. Очертаване на характеристиките на морфемите, които 
изпълняват ролята на глава при непроизводните и при 
производните думи. 

5. Типологичен анализ на характеристиките им по отноше-
ние на традиционни и съвременни разделения (по класо-
ве, нива и степен на кохезия). 

6. Проследяване на подреждането на афиксите в думите с 
оглед на прозодичните им характеристики.

7. Проверката на тезата за наличие на метрични тенденции 
при езиците с лексикално акцентуване налага изследвания 
на думи с неясна морфологична структура като акроними, 
начални думи в детската реч, хипокористики и заемки.

8. Анализ на появата на второстепенно ударение в различ-
ните типове сложни думи.

9. Набелязване на метрични тенденции при сложните думи. 
Съпоставка на данните с резултати от продуктивни, оце-
нъчни и акустични изследвания.

10. Интерпретация на данните в рамките на методология, ос-
нована на констрейнти. 

11. Обобщения на резултатите, формулиране на изводи и на-
белязване на полета за бъдеща работа.

Методология
Анализът на акцентното поведение на морфемите се основа-

ва на речников анализ на акцентните тенденции при различните 
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видове морфеми и лексикални класове в съпоставка с данни на 
специализирани изследвания в областта на акцентуването и сло-
вообразуването. Словообразувателният анализ е основан на оно-
масиологичния подход, разработен от Милош Докулил (1962), 
прилаган към българския език от Василка Радева (2007), Цветан-
ка Аврамова (2003, 2013, 2016) и други автори. Търси се него-
вото отношение с други съвременни подходи към дефинирането 
на акцентната спецификация на морфемите като основаните на 
констрейнти (Revithiadou, Lengeris 2016) и на обособените нива 
на анализ (Kiparsky 2010, 2014).

Използват се експериментални методи, почиващи на записи 
на реч, и на анализ на речева продукция на възрастни инфор-
манти и на деца (при изследване на акцентните модели в начал-
ната речева продукция). Продуктивни експериментални методи 
за анализ на четен текст се прилагат за очертаване на предпочи-
тани прозодични модели при акроними и сложни съществител-
ни имена. Перцептивни експериментални методи се използват 
за оценка на нивата на акцентуването. Те дават информация в 
случаите на потенциално второстепенно усилване на началната 
сричка при многосрични и сложни думи. Анализът на акустични 
данни с помощта на програмата Praat служи за аргументиране на 
проявленията на акцентната изявеност при сложните съществи-
телни чрез съпоставяне на данни за времетраенето, измерения на 
основната честота и интензивността.

Интерпретацията и дискусията на получените резултати е в 
термините на т.нар. теория на взаимодействието и чрез тезата 
за водещата роля на морфологичната глава на Анти Ревитиаду 
(Revithiadou 1999). 

Основните източници на информация са речници, специа-
лизирани изследвания, корпусни данни и резултати от продук-
тивни и перцептивни експерименти. Сред първите са БЕР Бъл-
гарски етимологичен речник 1971–2010, том 1–7, Вл. Георгиев и 
др. (съст.) https://ibl.bas.bg, ОРБЕ Обратен речник на българския 
език (Мурдаров 2011), ОПРБЕ Официален правописен речник на 

https://ibl.bas.bg/
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българския език (Мурдаров 2012), ППРБЕ Правоговорен и право-
писен речник на българския език (Пашов, Първев 2009), СРСБЕ 
Словообразувателен речник на съвременния български книжовен 
език (Пенчев (ред.). 1999), РСБЕ Речник на съкращенията в бъл-
гарския език (Чоролеева, Крумова-Цветкова, Холиолчев 2003), 
РГЗБЕ Речник на гръцките заемки (Филипова-Байрова 1969), 
ЕРБЕ Етимологичен речник на българския език, РБЕ Речник на 
българския език на БАН, ЧРЛИ Честотен речник на личните 
имена (Ковачев 1995). 

Сред трудовете по българска фонетика, в които се отреж-
да място на прозодията, основно място заемат тези на Тилков 
(1983), Тилков, Бояджиев (2013), Andreeva (2016), Andreeva, 
Koreman, Barry (2003), Barry, Andreeva, Koreman (2009), Дими-
трова (1998) и др. Специализираните изследвания на българ-
ското словообразуване – източник на информация за морфем-
ния инвентар и класификацията му – са тези на Стоянов (1980, 
1983), Радева (1991, 2007), Аврамова (2003, 2013, 2016) и др. 
Сред изследванията в сферата на българската морфология и ле-
ксикология, в които се набелязват отделни прозодични аспекти, 
са тези на Бояджиев (1982), Савицка, Бояджиев (1988), Ницоло-
ва (1996, 2008), Manova (2005, 2011, 2018, 2021), Котова, Янаки-
ев (2001), Благоева, Колковска (2021), Маслов (1956) и редица 
други.

Използваните корпусни данни включват лексикалната база 
данни на Секцията за българска лексикология и лексикография 
към Института за български език „Проф. Любомир Андрейчин“ 
при БАН (https://ibl.bas.bg/leksikalna-baza-danni) и информацион-
ния портал „Инфолекс“ (https://ibl.bas.bg). Използват се също и 
лични корпуси за детска реч (записи на словоформи в периода 
от първите думи до края на втората година) – около 600 едини-
ци, както и българо-гръцки езикови паралели (набор от заемки, 
използван при преподаване на българския език на гръцки сту-
денти), основани на двуезични речници като Българо-гръцкия 
речник (2004) с автори Генчо Банев и Нели Колева (електронен 
ресурс).

https://ibl.bas.bg/struktura/balgarska-leksikologiya-i-leksikografiya/
https://ibl.bas.bg/leksikalna-baza-danni)
https://ibl.bas.bg/
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Практическото приложение на резултатите от анализите 
могат да бъдат в сферата на преподаването на българския език на 
чуждестранни българисти и студенти. Акцентуването е проблем-
на област в речта им и работата върху закономерности и тенден-
ции в тази сфера предизвиква интерес. Механизмите на акцен-
туването са значими също за психолингвистичните разработки 
и за моделирането на възприемането и на продуцирането на реч. 

Терминологични бележки
Формулировката прозодични аспекти на ударението 

предполага разграничаване от морфологичните, като насочва 
към метричната организация на речта. Прозодичните аспекти на 
акцентуването имат отношение към организацията на прозодич-
ните единици (мори и срички в рамките на стъпки). Терминът 
фонологично акцентуване е обвързан с понятието акцентуване 
по подразбиране (default stress). В разработките на редица автори 
с аналогично значение се използват и други термини като регу-
лярно ударение (Andrikopoulou, Protopapas, Arvaniti 2021). Няма 
единно становище по въпроса дали то може да се отъждестви 
със статистически преобладаващото ударение в езика (това, кое-
то доминира в количествено отношение), защото те не винаги 
съвпадат.

2. КРАТКО ПРЕДСТАВЯНЕ НА СЪДЪРЖАНИЕТО 
НА РАБОТАТА

В текста се обособяват следните структурни части: въведе-
ние, четири глави, заключение, цитирана литература и индекси на 
термини и имена. Печатният текст на работата се допълва от он-
лайн приложение, достъпно на сайта на Факултета по славянски 
филологии на адрес https://slav.uni-sofia.bg/research-projects/43-
science/projects/2506-proekt-prozodichni-aspekti. 

Въведението представя общи параметри на изследването 
(цел, методология, задачи, източници и др.) и съдържа обобщено 
представяне на отделните части на работата. 

https://slav.uni-sofia.bg/research-projects/43-science/projects/2506-proekt-prozodichni-aspekti
https://slav.uni-sofia.bg/research-projects/43-science/projects/2506-proekt-prozodichni-aspekti
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В първата теоретична глава се въвеждат основни понятия 
като лингвистична прозодия и ударение, наричано също с общия 
термин акцентна изявеност, и се предлага кратък преглед на 
изследванията върху българското акцентуване. Последното се 
разглежда по отношение на три базисни типологични противо-
поставяния, за да се определи като лексикално, независимо от 
тежестта на сричката и непределно. 

Очертава се предлаганият модел на българското акценту-
ване, като се набелязват проблемните области във взаимодействи-
ето на двата изследвани аспекта – морфологичен и прозодичен. 
По отношение на първия се обосновава тезата за психическата 
реалност на акцентните характеристики на морфемите от нев-
ролингвистична, психолингвистична и езиковедска гледна точка. 
Набелязва се също историческата перспектива към вариатив-
ността при акцентуването на морфемите в праславянския език, 
която може да обясни редица тенденции в съвременния език. За 
да се конкретизират видовете акцентни характеристики на мор-
фемите, се прави преглед на използваните деления на нива или 
класове, както и на кохерентни и некохерентни морфологични 
единици. Въвежда се също механизмът, контролиращ взаимо-
действието между акцентните характеристики на морфемите – 
принципът за приоритета на акцентното изискване на главата. 

По отношение на втория разглеждан аспект на акцентуване-
то се въвежда понятието фонологично ударение. Според обно-
вения психолингвистичен модел за речева продукция Weaver++ 
ARS (Levelt 2002 и Roelofs, Ferreira 2019) то се отнася към фоно-
логичната форма и по-конкретно към метричната рамка, която 
съдържа информация за броя срички и за позицията на акценту-
ването и се направлява от имплицитни процедурни закономер-
ности. Смята се също, че метричната рамка се активира паралел-
но, но отделно от конкретните звукове. 

В първата глава се очертават също основите на теорията на 
оптималността като метод за формализация, основан на нару-
шаеми констрейнти, описващи конфликтните сили в езика. Две-
те главни противодействащи си сили, които оформят езиковата 
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материя, обслужват двата основни аспекта на езиковото общува-
не – пораждането на реч (артикулацията) и перцепцията. Произ-
насянето на езиковите единици „се стреми“ към улеснено арти-
кулиране и „леки“ немаркирани форми. Перцепцията, обратно, 
има нужда от контрасти за разграничаване на формите на значе-
щите единици, което е свързано с усложняване на структурите 
(т.е. с маркиране). Сред съвременните модификации на теори-
ята на оптималността е избрана теорията за водещата роля 
на главата (Headmost) като разработена специално за анализа на 
езици с лексикално акцентуване като българския език. Отчитат 
се достиженията и на други нейни варианти като страталната 
теория на оптималността и кофонологията.

Втората глава е посветена на акцентните характеристики 
на морфемите. Разграничават се акцентно немаркирани и мар-
кирани морфеми, като последните могат да бъдат акцентувани, 
предакцентувани, постакцентувани и неакцентувани. Прегледът 
започва с очертаване на прозодичните характеристики на коре-
ните, а акцентуването им се обвързва с изискването за прозодич-
на вярност на главата (Headfaith), обосноваващо прозодичната 
им изявеност при непроизводните единици. Разглеждането на 
акцентуването на префиксите включва рядкото за езика двойно 
ударение, обръща се внимание на вариациите на акцентуването 
при префиксите в съществителните от мъжки род с нулев суфикс, 
както и на акцентното изявяване на заетите префикси и префик-
соиди при съществителните имена. 

Акцентните  характеристики на суфиксите се проследяват по 
ономасиологични  типове при мутационнте, транспозиционните 
и модификационните структури. Първите често са маркирани и 
определят позицията на ударението, а най-продуктивните сред 
последните (модификационните) са немаркирани и зависят от 
акцентната характеристика на основите. Дискусията след прегле-
да очертава генерализирани тенденции и специфични области. В 
нейните рамки се разглежда факторът произход при акцентува-
нето на заетите суфикси и суфиксоиди. Обсъждат се прозодич-
ни фактори при вариативността, свързани с избора на суфикси 
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с идентично словообразувателно значение. За многофункцио-
налните суфикси приемаме, че акцентното им маркиране варира 
при отделните семантичри роли в отделните словообразувател-
ни категории. Например  суфиксът -ец е акцентуван като nomina 
agentis (плувѐц), немаркиран като деминутивен (хлѐбец, човѐчец), 
а като nomina pertinentia се реализира предимно в единици с пе-
нултимно ударение, което често се постига и чрез акцентувано 
разширение като -ѝ- в -ѝец (партѝец). 

Вариативността в акцентната реализация на морфемите по-
някога намира обяснение в историческото парадигматично ак-
центуване, заличено като цялостна система, но проявяващо се 
в определени случаи в съвременния език (Дыбо 2000). Освен 
историческата унаследеност се набелязват редица прозодични, 
структурни, честотни и други фактори, които взаимодействат с 
морфологичните.

Прегледът на акцентното поведение на българските мор-
фологични единици демонстрира възможността да се очертаят 
сравнително непротиворечиво акцентните им характеристики. 
Приемаме, че първата от формулираните хипотези за акцент-
ните спецификации на морфемите се очертава като тенденция. 
Тази формулировка означава, че в редица случаи се набелязват 
акцентни спецификации на морфемите, като в техните рамки 
акцентното им поведение невинаги е еднозначно. Например ак-
центно немаркираните единици (като повечето окончания) могат 
да се добавят без да влияят на ударението, а могат и да го поемат, 
ако корените или суфиксите го изискват (например при топлина̀).

В третата глава се поставя въпросът за механизма на ак-
центуване при отсъствие на вътрешно присъща акцентна ин-
формация на морфемите. Той се проследява при хипокористики, 
акроними, заемки и в детска реч. Резултатите показват, че би-
нарната хореична стъпка е водеща при хипокористиките и при 
първите думи на изследваните български деца. Хореичната стъп-
ка представлява проявление на немаркирания елемент в систе-
мата (Prince and Smolensky 1993), който се реализира в случаи 
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на липса на лексикално маркиране. Тя подкрепя реализацията 
на пенултимното ударение, което е доминиращо в езика особе-
но при единиците, завършващи на леки срички. Тенденцията се 
очертава при акронимите, съставени от две и три срички, които 
завършват на гласен звук. При единици, завършващи на съгласна 
обаче доминира ултимно акцентуване. Резултатът отразява пре-
обладаващата морфологична структура при съществителните 
имена. Крайната гласна при имената от женски род (и частично 
от среден род) е окончание, което поема ударението в относител-
но ограничена част от имената. Съществителните, завършващи 
на съгласна от мъжки род, по-често са с ултимно ударение. Така 
се оформя обща ориентация на ударението към дясната граница 
на основата.

При акцентното адаптиране на гръцки заемки ударението 
се съхранява най-често когато съвпада с водещото пенултимно 
акцентуване при имената от женски род, завършващи на глас-
на (пѝта) и с ултимното ударение при имената от мъжки род, 
завършващи на съгласен звук (мона́х). В редица случаи обаче 
оригиналното гръцко акцентуване се променя в българския език. 
Това става и в случаи, когато акцентната система на приемащия 
език допуска гръцкия акцентен модел. Дори статистически воде-
щото за български език пенултимно ударение невинаги се реали-
зира, когато съвпада с гръцкото ударение (βιολογία – биоло́гия). 
Тези случаи се обясняват с акцентните характеристика на су-
фиксите, които са важен фактор в прозодичната организация на 
българския език. Например многосричните съществителни, об-
разувани с адаптирания зает суфикс -ия, се реализират най-често 
с антепенултимно и по-рядко с пенултимно ударение. 

В четвъртата глава вниманието е насочено към акцентуване-
то при сложните съществителни имена. При сложните съществи-
телни основна роля има ориентацията на главното ударение към 
дясната основа. Второстепенното ударение в много български 
сложни съществителни е лексикално и служи за смислова члени-
мост и за разпознаване на изходната основа. Извън това обаче се 
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наблюдават единици, при които позицията му не съвпада с тази 
на лексикалното акцентуване, които се определят като метрични. 
Такъв е случаят с появата на начално допълнително усилване, 
което има място и при акцентно немаркирани морфеми или при 
такива със слаба парадигматична поддръжка. Природата на този 
тип акцентуване не е лексикална, то е в синхрон с основния ак-
центен принцип (BAP), формулиран от Кипарски, като изтриване 
на ударенията на други позиции освен на началната и акцентува-
не на лявата сричка при неакцентувани основи (Kiparsky 2010). 
То е в зависимост от количеството неакцентувани срички преди 
главното ударение и не се реализира при малък брой неударени 
срички (платнохо̀дка). При  определени условия началното вто-
ростепенно усилване може да се появи и при по-малък интер-
вал (например при емфаза). Тенденцията е зависима от редица 
фактори като дължина и произход на езиковата единица, вид на 
морфологичната граница и на сцеплението между компонентите, 
както и от относителната честота на производната дума и/или на 
основата ѝ. 

В изложението на текста са представени серия изследва-
ния на предложените хипотези. В излагането на резултатите 
са включени 57 таблици, 11 фигури, 4 графики и редица табла. 
Приложението съдържа допълнителна обобщена информация за 
акцентната спецификация на морфемите по класове, списъци на 
лексикални единици със специфично акцентуване, почерпени от 
специализирани разработки или ексцерпирани от автора на ба-
зата на речникови анализи. Някои от материалите са достъпни в 
електронен вид на сайта на Факултета по славянски филологии 
на СУ в рамките на представянето на проекта към ФНИ на МОН 
Прозодични аспекти на българския език в съпоставителен план 
с други езици с лексикално акцентуване.

В заключението се оценява степента на достигане на поста-
вените цели, аргументира се потвърждаването  на издигнатите 
хипотези и се набелязват проблемни сфери за бъдеща работа.  



32

Цитираната литература включва 341 заглавия на български, 
английски, руски, гръцки, немски и френски език, значителна 
част от които са от последните години. Работата завършва с ин-
декс на термини и на имена на автори. 
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Първа глава

ТЕОРЕТИЧНИ ПОСТАНОВКИ

1. ОСНОВНИ ПОНЯТИЯ И ТЕРМИНОЛОГИЧНИ 
БЕЛЕЖКИ 

Лингвистичната прозодия (от гр. προσῳδῐ́ᾱ – „песен, мело-
дия“) е науката за ударението, интонацията, ритъма и темпа на 
речта. Прозодичните характеристики се отнасят към т.нар. суп-
расегментна или надсегментна плоскост на езика, а не към от-
делния говорен звук. По думите на Лехисте, Гусенховен и Чен 
те се наслагват върху вътрешно присъщите измерения на фо-
нетичните сегменти (Lehiste 1970, Gussenhoven, Chen 2020: 3) и 
се реализират по протежение на повече от един сегмент. Напри-
мер изявяването на ударената сричка се проявява най-отчетливо 
в характеристиките на гласния звук, но засяга и консонантните 
ѝ компоненти (Lukaszevicz, Molczanow 2017, van Heuven 2018).

Функциите на прозодията засягат различни речеви нива: 
тя маркира границите на езиковите единици (думи, фрази, из-
казвания) при сегментацията на потока на речта; дава ключ за 
възприемането на синтактичната структура, изразява вида на 
изказването, сигнализира фокуса, нагласите и емоциите на го-
ворещите – както неволни (страх, тревога), така и интенционал-
ни: ирония, сарказъм, учудване и др. Освен това прозодичните 
промени могат да въздействат върху езиковата форма не само на 
отделни езикови единици, а и на езиковия тип (Sapir 1921/2004).
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Ударението е компонент на прозодията заедно с интонаци-
ята, ритъма и темпа на говорене. Всички те са супрасегментни 
характеристики на речта (Gussenhoven 2015). Тук се фокусира-
ме върху механизмите на акцентуването в областта на думата. 
Средищното значение на ударението за организацията на дума-
та се илюстрира с определението на последната като последова-
телност от фонеми, организирани от ударението (Бояджиев 
2011: 13). 

Терминът ударение означава по-особеното отделяне с фо-
нетични средства на определена сричка в думата на фона на 
другите неударени срички (Тилков, Бояджиев 1978: 5, 2013: 
152). Повишената изявеност на определена сричка в думата се 
постига с комплекс акустични параметри – времетраене, ин-
тензивност, основна честота и качество на гласната. В реализа-
цията им се различават следните нива: на главното ударение, в 
някои случаи на второстепенното и на неударени срички (Reetz, 
Jongman 2020: 238). 

Традиционно терминът акцент е „запазен“ за обозначаване 
на интонационните тонални движения в рамките на фрази или 
изречения. Ударените срички могат да получат акцент в инто-
национната структура (Gussenhoven 2004: 19–22). Някои съвре-
менни автори като Ван дер Хълст, Богомолец и др. употребяват 
същия термин и по отношение на лексикалната прозодия за аб-
страктната лексикална маркираност на изявеността (van der 
Hulst 2014: 328, 2020, Bogomolets 2021). Следвайки също Абър-
кромби и Фокс (Abercrombie 1991: 82–83 и Fox  2000), автори-
те противопоставят абстрактната лексикална характеристика и 
конкретната ѝ реализация чрез набор акустични параметри. За 
означаване на последната – т.е. за експонента на изявеността, 
авторите предлагат да се използва терминът ударение (stress). 
Това терминологично разделение – на абстрактната прозодич-
на характеристика, наричана акцент, и  физичното му проявле-
ние, наричано ударение, се използва също от изследователи като 
Молчанов, Искра, Драгой, Визе, Домахс и др. (Mołczanow, Iskra, 
Dragoy, Wiese, Domahs 2019).
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В Българска фонетика двата термина се използват като вза-
имозаменяеми, като при определянето на термина ударение след-
ва (акцент) в скоби (Тилков, Бояджиев 2013: 152). Тук се основа-
ваме на българската езиковедска традиция, като и двата термина 
(ударение и акцент) се употребяват синонимично в сферата на 
лексикалната прозодия. Не рискуваме акцентът да се разбира 
строго терминологично като интонационно движение на тона 
във фразите и изказванията, доколкото не напускаме областта на 
лексикалната прозодия и не навлизаме в сферата на интонацията. 

Ударението е задължително за прозодичната дума, в която 
може да се включва освен пълнозначна акцентувана единица, 
една и повече клитики – например Дал му го е. Основата на уда-
рението е сричката, което обяснява усилването на акустичните 
ключове не само на гласните звукове, но и на съгласните. Друга 
негова характеристика е кулминативността, която предполага 
думата да има само една сричка – носител на главното ударение. 
Домашните думи с две главни ударения в българския език като 
пра̀ба̀ба са относително немногобройни.

2. ПРЕГЛЕД НА ИЗСЛЕДВАНИЯТА  
ВЪРХУ БЪЛГАРСКОТО УДАРЕНИЕ1 

Научните изследвания на българските прозодични характе-
ристики започва от ранните работи на Беньо Цонев – един от 
създателите на българската филология. Основополагащо е из-
следването му За ударението в български език, сравнено с уда-
ренията в другите славянски езици (Цонев 1891). То съдържа 
детайлни наблюдения и се оценява като съществен принос към 
славянската акцентология от ранните години на развитието ѝ. 
В своя Увод в българската фонетика Стойко Стойков (1958) 
определя словното ударение като силово, свободно (разномест-
но) и със смислоразличителна значимост. Димитър Тилков и 

1 За по-обстойно представяне на основните езиковедски подходи към уда-
рението, както и на традиционните и съвременните постановки за българското 
ударение вж. Пацева 2012: 34–98.
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Тодор Бояджиев обобщават и развиват предходните изследва-
ния в Граматика на съвременния български книжовен език, т. 
1, Фонетика (1982) и в Българска фонетика (2013). Авторите 
посочват, че отделянето на ударената сричка се извършва на ба-
зата на дължината, интензивността, височината и тембъра на 
гласа. Тези четири параметъра изграждат акустичната му харак-
теристика. Българското словно ударение се определя като силно 
централизиращо или силно акустически изявено. Негова ярка 
типологическа характеристика е, че е силово или динамично. 
Като характерна особеност на българския вокализъм се изтъква 
фактът, че при отсъствие на ударение се наблюдават количест-
вени и качествени промени на звуковете (Бояджиев 1980, 1982). 
От позиционна гледна точка българското ударение е свободно 
или разноместно, а от морфологично гледище то е неподвижно 
в около 90% от случаите и подвижно предимно при словообра-
зуването (Савицка, Бояджиев 1988). То се привлича от корени и 
суфикси, като в ограничени случаи може да е върху представ-
ките. По отношение на фонологичната същност на ударението 
се обръща внимание върху словоразличителната му роля, която 
се установява при противопоставяне на цели думи (Бояджиев, 
Тилков 1991: 182).

Във фокуса на вниманието на българските езиковеди попа-
дат и други компоненти на прозодията като интонацията. След 
разработките на Йордан Пенчев върху интонационните контури 
(Пенчев 1982), в началото на 90-те години Анастасия Мишева 
разглежда супрасегментната система като механизъм за изграж-
дане на речевия поток или като система от операционални пра-
вила за изграждане на сегментните единици (Мишева 1991: 30). 
Тя  формулира редица съществени прозодични закономерности 
на езика. Според количествените ѝ изследвания най-често сре-
щани в българския език са структурите с три срички, следвани 
от тези с две и четири. Ударението пада най-често върху втората 
сричка, а следваща по честотност е първата и след нея – третата 
(пак там: 56). При структури с нечетен брой срички ударението 
най-често е в средата, което разкрива неговата типична функция 
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за българския език – на  централно ядро, около което се обединя-
ват останалите сегменти (Мишева 1991: 58).

Оригинална трактовка на редица акцентни въпроси е пред-
ставена в мащабния труд на Надежда Котова и Мирослав Янакиев 
Грамматика болгарского языка для владеющих русским языком 
(2001). В основата на описанието е глотометрическото (статис-
тическо) изследване на  употребата на най-честите морфеми и 
съчетанията им. Според авторите нефразовият икт (словното 
ударение) сигнализира морфеми, които се считат за важни (2001: 
248) или показва рематичността (епиморфността) на морфе-
мата, с която се свързва (Котова, Янакиев 2001: 203). 

През последните десетилетия нараства интересът към про-
зодията и гледните точки и към нея се разнообразяват. Тя отдавна 
вече не е в периферията на езиковедските анализи. Изследвани-
ята от десетилетия насам са предимно в нови парадигми. Сред 
тях са тези на генеративната фонология и нейните продължения: 
метрична, автосегментна, теория на оптималността и др. 

Българската прозодия е анализирана в рамките на автосег-
ментно-метричната теория за първи път от Бистра Андреева. Ав-
торката работи върху фонетиката и фонологията на интонацията 
и ритъма, междуезиковите и индивидуалните различия в продук-
цията и възприемането на сричковата изявеност, връзката между 
интонацията и информационната структура и взаимодействие-
то между информационната плътност и прозодичната структу-
ра (Andreeva et al. 2001, Andreeva, Oliver 2005, Andreeva 2007 и 
др.). Тя изработва българския ToBi и анализира акустичните и 
прозодичните характеристики на различните типове фокус как-
то в продукцията, така и в перцепцията. Анализира перцепцията 
на ритъма в съпоставителен план между български, английски, 
немски, както и речева продукция също в съпоставителен план 
(между немски, български, италиански, английски). Андреева 
(2007) установява връзките между фонологичните тонални ка-
тегории, техния фонетичен израз и информационно-структурна-
та им функция. Бари, Андреева и др. определят българския език 
като разположен по-близо до сричковия ритъм в сравнение с ан-
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глийски и немски (Barry et аl. 2009: 90–91). В съавторство с други 
автори като Митко Събев се определят фонетичните процеси при 
редукцията на българските неударени гласни (Sabev et al. 2023). 

Снежина Димитрова изследва проблемите на ритъма 
(Dimitrova 1997, 1998), интонацията (Dimitrova, Jun 2015), про-
зодичния трансфер и перцепцията на речевия ритъм и проми-
нентността в речта в съпоставителен план (Dimitrova, Jun 2015, 
Андреева, Димитрова 2017). Димитрова също поставя типоло-
гичния въпрос за отнасянето на българския език към акцентния 
или сричковия ритмичен тип. Авторката разглежда противопос-
тавянето не като дихотомия, а приема трактовката му като ска-
ларна величина (Dimitrova 1998). 

Татяна Алексиева работи върху структурата и прозодичните 
характеристики на фонетичната дума в руския и българския език 
върху материал на подготвена и спонтанна реч и върху явлението 
хезитация, както и в областта на съпоставителната и прилож-
ната фонетика и фоностилистика (Алексиева 2004, 2017). През 
последните години Весела Чергова изследва  прозодичните ас-
пекти на съвременния португалски език в съпоставителен план с 
българския език (Chergova 2020). Милена Маринкова се фокуси-
ра върху типологичните особености на българската сричка, като 
ги съпоставя с тези в испанския език (Маринкова 2015). Милена 
Миленова изследва реализацията на българското ударение в съ-
поставка с гръцкото (Мilenova 2009)

През последните години редица други автори засягат прозо-
дични проблеми на българския език като Георги Жечев, Добрина 
Даскалова, Георги Христовски, Гергана Падарева, Радка Кърло-
ва, Мария Терпан, Боримир Кръстев, Петър Цонев, С. Везенков, 
Е. Горанова, А. Антонов, В. Найденов и др. В диалектологични 
изследвания също се поставят въпроси на българското ударение 
(Александър 2004, Жобов 2004). 

Сред чуждестранните изследователи, посветили свои рабо-
ти на българската прозодия или използвали български материал, 
са Ърнест Скатън, Роналд Фелдщайн, Катерине Кросуайт, Ронел 
Александър и Драга Зек. Американският славист Ърнест Скатън 
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(Scatton 1975) формулира правила за българския безударен вока-
лизъм. Драга Зек прилага теорията на оптималността към бъл-
гарски езиков материал и определя водещата българска стъпка 
като хорей (Zec 2003). Катерине Кросуайт съпоставя спектрални-
те криви на полски, македонски и български. Тя  определя пър-
вите два като езици със сричков ритъм и предвидимо ударение, 
а българския – като език със слаб акцентен ритъм в сравнение 
със силно акцентните английски и холандски (Crosswite 2003).

3. БЪЛГАРСКОТО АКЦЕНТУВАНЕ  
ПО ОТНОШЕНИЕ НА ТРИ ТИПОЛОГИЧНИ 
ПРОТИВОПОСТАВЯНИЯ

Различните типове ударения в езиците традиционно се опре-
делят по отношение на следните противопоставяния: 

(1) лексикално и предвидимо ударение; 
(2) чувствително и нечувствително към тежестта (коли-

чеството); 
(3) пределно и непределно ударение (Gordon, van der Hulst 

2020: 69–74). 
Тук ги щрихираме поотделно, за да въведем основните черти 

на българското акцентуване спрямо тях:
(1) Българският традиционно се определя като език с лекси-

кално ударение, което е характеристика на лексикалната единица 
или на морфемата. То е наричано също контрастивно, поради 
това че думи с еднакъв сегментен състав като па̀ра и пара̀ се 
различават само по акцентната си позиция. Подобни омограф-
ни двойки, естествено, не са характерни за езиците с фиксирано 
ударение, при които акцентната позиция се определя от фоно-
логично правило. При тях най-често ударението е начално (във 
финландски, унгарски, чешки), пенултимно (в полски, испански) 
и ултимно (в турски) според базата данни StressType2, основана 
на 699 езика (Goedemans et al. 2015). 

Според Гордън и Ван дер Хълст делението на езиците по про-
тивопоставянето на лексикално и фиксирано ударение не бива да 
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се приема за строго бинарно, а по-скоро за континуум, защото по-
вечето изследвани езици проявяват черти и на двете характерис-
тики в различна степен (Gordon, van der Hulst 2020: 69). Например 
гръцкият и испанският представляват лексикални акцентни сис-
теми, но също имат фонологично изискване за ограничаване на 
акцентната позиция в рамките на трисричен прозорец, изравнен с 
дясната страна на думата. В българския ударението също попада 
най-често в рамките на трите срички, изравнени с дясната страна 
на думата, но в езика съществуват и думи като кра̀ставица и ца̀ре-
вица, при които ударението е на четвъртата сричка от края – т.е. 
на пре-антепенултимната. Ако към последните примери добавим 
и членуваните форми, ударението се оказва на петата сричка от 
края: кра̀.ста.ви.ца.та, така че трисричният акцентен прозорец 
не се спазва. „Прескачането“ му при глаголите не е често, но се 
среща при немногобройни форми във второ лице множествено 
число, образувани със суфикса -нич(а): нѐрвничите.

(2) Ударението в английски, немски, холандски, латински и 
други езици е чувствително към тежестта, т.е. към структу-
рата на сричката или към количеството (van Heuven 2021). Това 
означава, че то предпочита да е на тежка сричка. Тежестта на 
сричката се определя различно в езиците, но най-често за тежки 
се приемат сричките с дълги гласни – CVV (които на са реле-
вантни за българския език), както и затворените срички с кода от 
типа CVC. Фонологичният контраст по дължина на гласната не е 
релевантен за книжовния български език, затова за тежки срички 
се приемат само тези със съгласен звук в позиция на кода. Зна-
чително по-рядко консонантите в началото (онсета) на сричката 
могат да бъдат фактор за тежестта (Topintzi 2010). За българското 
ударение няма данни да е зависимо от структурата на сричката. 
То може да е на тежка затворена сричка като в ла̀м.па, чѐр.га, 
но може да избере и лека сричка без кода като в съл.за̀, затова 
се определя като по-скоро нечувствително към тежестта. При 
основните форми на съществителните от мъжки род то по-често 
избира финалната тежка сричка (човѐк).
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Хари ван дер Хълст въвежда понятието диакритична те-
жест, което няма отношение към структурата на сричката, а към 
лексикалната маркираност на определени морфеми с акцентна 
спецификация (van der Hulst 2014: 17). Например заетите префи-
кси в българския език често са ударени – като транс- в тра̀нсгра-
нѝчен, за разлика от повечето български представки – като пре- в 
преглѐждам.

(3) При езиците с пределен (bounded) тип акцентна област 
ударението е ограничено в рамките на определен брой срички, 
ориентирани към едната граница на думата. Те представляват ак-
центната област на ударението, наричана също сричков акцен-
тен прозорец, за който стана дума по-горе. Например носителите 
на гръцки език, който е с трисричен акцентен прозорец, пренасят 
тази прозодична особеност и към вторите езици, които изучават. 
Поради това гръцките студенти у нас често произнасят крастà-
вица или краставѝца – т.е. за тях е непривично ударението да 
„прескочи“ сричковия прозорец и да се реализира на четвъртата 
сричка от края на думата. 

В българския език ударението може да е отдалечено от на-
чалото на думата на шест срички при форми като ин.те.ли.ген.
тност.та̀. То може да отстои на шест срички и от края на про-
зодичната дума в членувани форми с енклитики като ˈкра.ста.
ви.ца.та ми, както и да се окаже на всяка друга поредна сричка. 
Поради това българският се определя като непределен език в ба-
зата данни StressType2. Акцентната област при него съвпада с 
цялата дума, т.е. ударението може да се появи на всяка поредна 
сричка: начална (пра̀скова), пенултимна (малѝна), ултимна (сво-
бода̀) и т.н. 

Ритмични класове и разколебаване на идеята за изохрония
Освен по отношение на набелязаните типологични акцентни 

контрасти езиците се различават по различния начин и степен на 
отчетливост на ритмичните закономерности. В някои от тях се 
набелязват водещи типове стъпки, които се реализират неедно-
кратно в по-дългите думи. Редуването на еднотипни ритмични 
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модели създава различно впечатление на звученето на езиците. 
През четиридесетте години на миналия век британският фоне-
тик Артър Лойд Джеймс оприличава звученето на някои езици 
на морзов код, изградено от поредица дълги и кратки елементи, 
а други – на звука от автоматично оръжие, съставено от еднак-
ви по продължителност елементи (Munro 2021). Сред типичните 
представители на първия тип речеви ритъм е английският език, а 
на втория – испанският, изследвани от Пайк (Pike 1945). По-къс-
но Абъркромби формализира типологичното деление на езици 
с акцентен ритъм и такива със сричков ритъм (Abercrombie 
1967), а Ладефогед добавя и мораичен ритъм с главен представи-
тел – японския език2. В основата на делението е понятието изох-
рония (еднакво времетраене), което при първия тип се отнася за 
интервалите между ударените срички, а при втория – за време-
траенето на отделните срички. През последните десетилетия по-
нятието изохрония, както и ритмичните класове се критикуват 
главно поради невъзможността да се потвърдят със съвремен-
ните технологични средства (Roach 1982 по White, Malisz 2021: 
167). Налага се изводът, че времетраенето на прозодичните еди-
ници (мора, сричка и разстояние между ударенията) е зависимо 
от структурата на сричката и от позицията на лексикалната дума 
в изказването. Дауър показва, че ритмичните различия са свър-
зани със структурни закономерности. За езиците с акцентен ри-
тъм като английския и руския е характерно преобладаването на 
затворени срички, чувствителността към тежестта на сричката 
(т.е. към количеството) и значителната редукция на неударените 
срички, а за тези със сричков ритъм като испанския и френския 
е определящо преобладаването на отворени леки срички, липса 
на чувствителност към тежестта и незначителна редукция (Dauer 
1983). При някои езици обаче има пресичане на закономерно-
стите. Например в полския език сричките се отличават със зна-
чителна комплексност, което е характерно за акцентния ритъм, 

2 Мората е централно понятие в японската поезия – хайку се състои от 17 
мори. Тя съответства на кратка гласна, а дългите гласни и сричките с кода се 
броят за две мори. 
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но редукцията е ограничена, което е белег за сричковия ритъм. 
Това налага преразглеждане на „ритмичната типология“ и отказ 
типовете да се разграничават категориално. Снежина Димитрова 
предлага те да се мислят по-скоро като полюси на континуум, на 
който българският език заема междинна позиция според параме-
трите, предложени от Дауър (Dimitrova 1998). 

И така, в рамките на набелязаните противопоставяния бъл-
гарският се характеризира като език с лексикален (контрас-
тивен) тип акцентуване, ударението му не е чувствително към 
тежестта на сричката и акцентната му област е непределна. 
Българският език заема междинна позиция по отношение на ус-
ловното деление на езиците с акцентен и сричков ритъм. Тези 
типологични характеристики имат нужда от конкретизиране на 
механизмите, изграждащи модела на българското ударение, кое-
то е цел на тази работа. 

4. МОДЕЛ НА БЪЛГАРСКОТО АКЦЕНТУВАНЕ

През миналия век фокусът на научния интерес в сферата 
на прозодията е бил насочен предимно към езиците с предви-
димо ударение като германските – английски, холандски и др., 
които се разглеждат от привържениците на т.нар. стандарт-
на метрична теория (Halle, Vergnand 1987, Hayes 1995, Idsardi 
1992, Liberman, Prince 1977. В нейните рамки главното ударение 
в думата се „извежда“ на основата на групирането на сричките в 
стъпки. Значително по-малко са изследванията на езиците с ле-
ксикален тип акцентуване. Сред систематичните разработки на 
последните са тези на Ревитиаду, Алдерет, Ван дер Хълст, Йейтс 
и други (Revithiadou 1999, Alderete 2001, van der Hulst 2014, 2020, 
Yates 2017). 

Хари ван дер Хълст се противопоставя на стандартната 
метрична теория по отношение на определянето на главното 
ударение при езиците с лексикално ударение. Той формулира 
т.нар. теория на разделянето (separation) на ритмичната изя-
веност от тази на главното ударение, като твърди, че те следват 
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различни механизми. Според автора при езиците с лексикален 
тип акцентуване главното ударение се приписва първо и неза-
висимо от ритмичната структура. Затова в някои варианти тео-
рията се нарича също Приоритет на главното ударение. Тя не 
предполага повтарящи се стъпки в многосричните думи и прие-
ма възможността главното ударение да е глава на една-единстве-
на стъпка, ориентирана към определена граница на думата (van 
der Hulst 2014, Bogomolets 2020). Тези постановки описват не-
противоречиво прозодичната структура на редица многосрични 
лексикални единици и форми в българския език като например 
основополо̀жниците, която се състои от седем срички, произ-
несени с едно главно ударение без индикации за допълнителна 
метрична структура и организиране на всички срички в стъпки 
*(осно)(вопо)(ло̀жни)(ците).

4.1. Морфологичен аспект на акцентуването

Езиците с лексикален тип акцентуване се определят освен 
с фонологически непредвидимата си позиция на ударението, и 
с неговата контрастност и зависимост от морфологията (Yates 
2017: 12). Последната характеристика означава, че определен на-
бор от морфеми са лексикално специализирани по отношение на 
акцентуването. Тя е сред основните звена, изразяващи принци-
па за взаимодействие между морфологични и прозодични фак-
тори. Приема се, че морфемите имат акцентни спецификации 
и всяка лексикална единица присъства в менталния лексикон с 
акцентния си модел. 

Акцентните характеристики на морфемите се коментират не-
еднократно в българското езикзнание в трудове на Тилков (1983: 
268), Савицка, Бояджиев (1988: 136), Даскалова (2007: 21–30 ) и 
др. В редица езиковедски анализи на словообразувателните еле-
менти също се набелязват акцентните им характеристики (Стоя-
нов 1983, Радева 2007).  

Преди да представим типологията им, поставяме следните 
въпроси: 
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1. Какво ни дава основание да приемем, че морфемите имат 
вътрешно присъщи акцентни характеристики? 

2. Дали последните могат да повлияят на свързването им в 
думите? 

3. Какво е участието на акцентната информация в когни-
тивните и езикови процеси? 

Тези въпроси имат отношение към организацията на мен-
талния лексикон, затова се обръщаме към психолингвистични и 
невролингвистични постановки. 

4.1.1. Обосновка на тезата за акцентните 
характеристики на морфемите: невролингвистични, 
психолингвистични и езиковедски гледни точки

Въпросът дали лексикалните репрезентации включват ак-
центна информация е бил обсъждан преди хилядолетия в древ-
ноиндийската лингвистика. Според Раджа мненията за това дали 
ударението е представено ментално преди речевото пораждане 
са били по-скоро отрицателни и акцентното оформяне на езико-
вите единици се отнася към следващия етап на речевата продук-
ция (Raja 1963). 

Съвременните технологии позволяват визуализацията на 
менталната репрезентация на езиковите процеси, при която се 
проследява и изследва експериментално невронната активност 
чрез функционалния ядрено-магнитен резонанс (ЯМР) и пози-
тронно-емисионната томография (ПЕТ). Електрофизиологич-
ните данни ни доближават до разбирането на въпроса каква ин-
формация „носят“ езиковите единици, как се извлича тя и как се 
използва при пораждане и възприемане на реч. 

Сред широко използваните методи в неврологията и когни-
тивната наука е т.нар. потенциал, свързан със събитие (event-re-
lated potential ERP). Данни от този метод дават основание на 
изследователите Зора, Риад и Илинен да предложат нов параме-
тър в деривационната морфология, а именно – спецификата на 
словното ударение (Zora et al. 2019). Авторите твърдят, че ро-
лята на акцентуването е специфична и деривационните процеси 
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протичат холистично или комбинаторно в зависимост от вида на 
акцентуването – лексикално или фонологично. При езиците с 
акцентуване, основано на фонологично правило, не се откриват 
следи на мнемонична връзка между основата и деривационните 
суфикси. Процесите при тях са комбинаторни и компонентите се 
свързват като морфемни вериги. За разлика от тях, при лексикал-
ното акцентуване морфологичните елементи на думите се съх-
раняват заедно и с думите се процедира холистично. Изводът на 
авторите е, че прозодично неопределените компоненти се обра-
ботват комбинаторно, а прозодично определените – холистично. 
Този резултат показва психичната реалност на прозодичната и 
по-конкретно на акцентната специализация на морфемите. На-
белязват се също и други фактори като видът и продуктивността 
на афиксите и семантичната им „прозрачност“ (Zora et al. 2019). 

Според Левелт и др. ударението е значим аспект на мен-
талните речеви процеси, защото акцентната спецификация под-
държа разпознаването на думата при възприемане на устна реч 
и заедно с това организира речевата продукция (Levelt, Roelofs, 
Meyer 1999). Авторите твърдят, че акцентната изявеност на срич-
ката под ударение се възприема непосредствено и направлява 
разпознаването на останалите неакцентувани елементи дори 
преди възприемането им. 

Репрезентацията на морфемната структура на лексикалните 
единици и на достъпа до нея не се интерпретира еднозначно в 
психолингвистичните изследвания (Baayen 2015). Според някои 
възгледи още на ранна фаза на перцепцията се извършва мор-
фологична декомпозиция, която е автоматична и задължителна. 
Производните думи като работник се разчленяват на образува-
щите ги морфеми. Приема се, че морфологичната декомпозиция 
допринася за лексикалния достъп при различни езикови проце-
си (слухова перцепция, четене и др.) и тя има както семантична, 
така и синтактична функция. Според други трактовки (супрале-
ксикална теория) ефектът на конституентите настъпва след като 
се е осъществил достъпът до значението. В рамките на теори-
ята на двойния път (dual route model) се приема наличието на 
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ментална репрезентация и на цялата дума, и на компонентите. 
Така че достъпът до значението може да е и директен, и/или чрез 
декомпозиция на цялото на съставните му компоненти. Водещ 
фактор за това кой път се избира е честотата както на цялата 
дума, така и на компонентите. От значение е също размерът и ор-
ганизацията на морфемата, както и на морфологичната група или 
лексикалния клас – колкото са по-мащабни, толкова по-бързо се 
разпознават. Свидетелства за това са получени в редица поведен-
чески изследвания на фиксации при движения на очите при чете-
не (Baayan 2015). Изборът на алтернатива (директен достъп към 
цялостната единица или чрез декомпозицията ѝ) зависи също от 
вида на комуникацията и от вида на езиковия процес. Смята се, 
че разбирането при четене се направлява предимно от отделни-
те морфеми и особено от суфиксите, а при слушане – от прозо-
дични ключове като акцентуването на по-мащабни единици. При 
това, когато думата е производна, това се предвижда още преди 
възприемането на суфикса поради факта, че в самата основа на 
производни думи настъпват сричкови промени и времетраенето 
на началото ѝ се съкращава повече, отколкото ако основата се 
произнася самостоятелно (Baayan 2015).  

Естествено е да се предположи, че ситуацията е различна 
при езиците с фиксирано ударение и при тези със свободно. 
При първите водеща е делимитативната функция на ударение-
то, която маркира границата на думата. При езиците със сво-
бодно акцентуване обаче ударението може да бъде решаващо 
за разпознаване на лексикалното и граматическото значение 
на думата (не само в случаите на омоними и омоформи), при 
което на преден план е смислоразличителната (контрастивна) 
функция. Според Екатерини Гримани и Атанасиос Протопа-
пас, когато ударението не е предвидимо в езика (при системите 
с лексикално акцентуване като българския език), следва то да 
присъства в менталната лексикална репрезентация на думата 
(Grimani, Protopapas 2017). 

В съответствие с това в лингвистиката се предлага разграни-
чение на езиците на такива от ритмичен и от морфологичен тип 
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по отношение на ударението (Hayes 1995: 31). При първия тип 
акцентуването е базирано на фонологични фактори като чувст-
вителност към тежестта и ограничение на акцентната позиция по 
отношение на границата на думата. Вторият тип акцентуване, към 
който се отнася българският език, е обвързан основно с морфо-
логичната структура на думата. Хари ван дер Хълст нарича този 
тип акцентно обвързване с морфемите диакритична тежест, за 
разлика от мораичната тежест на сричките (Hulst 2009: 234).

В българската езиковедска традиция нееднократно се посоч-
ва зависимостта на ударението от морфологичната структура. 
Според Тилков мястото на ударението се определя от морфем-
ната структура и от силата на морфемата да привлича ударение-
то. Минималните значещи единици се различават по степента на 
привличане на ударението – някои са силни, други – слаби (Тил-
ков 1983: 268). Савицка и Бояджиев отбелязват, че някои суфикси 
и окончания са „склонни да приемат ударението“ върху себе си 
като окончанието за множествено число при среден род -а̀ и (е)на̀ 
в сѐло – села̀, зна̀ме – знамена̀, а други са непригодни за ударение 
като суфиксите -ов, -ък в лòзов, сла̀дък (Савицка, Бояджиев 1988: 
136). Добрина Даскалова съпоставя акцентните характеристики 
на редица суфикси като -ач и -тел и обръща внимание на разли-
чията в акцентуването на суфикси с един и същ сегментен състав 
като -ина в белѝна, белина̀, -ица в сѐдмица, седмѝца, -не в ѝма-
не, има̀не (Даскалова 2007: 21–30). При други славянски езици 
със свободно акцентуване също се наблюдават различни типове 
обвързване на ударението с морфемите. Например Хейс говори 
за морфологичен тип акцентуване при руския език. Последни-
ят се определя от Ян Бодуен де Куртене като език с морфологи-
зирано ударение (Бодуен де Куртене 1963: 142 по Стоева и др. 
2009: 181). Обвързаността на акцентуването с морфологичната 
структура в исторически план се заявява ясно в трактовката на 
московската школа, която разглежда праславянското акцентуване 
като морфонологизувана парадигматическа акцентна система. 
(Дыбо 2000). В следващия параграф ще очертаем основни аспе-
кти на този етап от развитието на славянските езикови системи в 
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търсене на паралели, които да хвърлят светлина върху акценту-
ването в днешния език. 

4.1.2. Историческа перспектива към акцентуването  
на морфемите в праславянския език

В хода на историята славянските езици са развили различни 
типологически тенденции, така че езиковата група днес се ха-
рактеризира със значително акцентно разнообразие: сърбохър-
ватският и словенският имат (остатъци от) тонален акцент; пол-
ският, чешкият и македонският имат фиксирано или предвидимо 
ударение (съответно пенултимно, начално и антепенултимно), 
а източнославянските езици като руския, украинския, заедно с 
българския, имат свободно динамично ударение (Kapovic 2017). 
Насочваме се към техните общи корени и по-конкретно към 
праславянската акцентна картина.

В интерпретациите на праславянското акцентуване се разли-
чават различни подходи на т.нар. традиционна (сред представите-
лите на която е Kapovic), лайденска (Kortland) и московска школа 
(Дыбо, Николаев, Иллич-Свитыч, Зализняк и др.). Сред базисните 
идеи на последната е теорията за морфофонологичната валент-
ност – качество, което определя избора на акцентна парадигма. 
В рамките на теорията се разграничават доминантен акцент3, оз-
начаван с плюс (+), който се характеризира с висока валентност, и 
рецесивен (−) с по-ниска валентност. Те могат да се комбинират в 
думите, като при форми с доминантни корени валентните харак-
теристики на другите морфеми не се считат за релевантни, а при 
рецесивните корени именно акцентните характеристики на окон-
чанието и суфиксите определят общата акцентна форма (Дыбо 
2000: 11). Единиците с вътрешно присъщо ударение на корена 
или окончанието се наричат ортотонални (с автономно акценту-
ване). При тях ударението не се измества и не изчезва (Зализняк 
2014: 9). Може да го илюстрираме с думата у̀лица с ударение на 
корена във всички форми (у̀лици, у̀лицата, у̀личен) или при стра-

3 Доминантни могат да бъдат всички морфеми, а характеристиките на 
афиксите и окончанията се реализират при рецесивни корени.
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на̀ с ударение на окончанието (странѝ, старана̀та). Думите, кои-
то се състоят от морфеми без присъщо акцентуване, се наричат 
енклиномени4. Акцентуването при тях е подчинено на общо „авто-
матично“ правило, според което иктусът, т.е. ударението, е върху 
първия висок тон. Обобщаващото контурно правило е иктусът да 
е на първата морфема с доминантна валентност (Дыбо 2000: 14). 
В системата се прилагат следните правила: 

1. При няколко доминантни морфеми иктусът е на първата: 
*sta̍r(+)-ьс(+)-ь̄(+); 

2. При няколко рецесивни морфеми иктусът също е на пър-
вата: *lě̍n(−)-ost(−)-ь(−);

3. При поредица морфеми, сред които една е доминантна, 
иктусът пада на нея: *gla̍d(+)-ъk(−)-o(−)-mь(−); 

4. При поредица доминантни морфеми иктусът e на първа-
та: *mě̍d(+)-ęn(−)-ic(+)-a(+); 

5. При поредица доминантни морфеми, които са разделени 
от рецесивни, иктусът е на първата доминантна *žě̍n(+) 
-ьstv(+)-ьn(−)-ost(−)-ь(−)-jǫ(+) (Дыбо 2000: 13–14). 

Праславянският се разглежда като език с парадигматично 
акцентуване. В. Дыбо, Г. Замятина и С. Николаев го дефинират 
чрез следните принципи: (1) При непроизводните основи избо-
рът на акцентен тип се приписва традиционно (т.е. не зависи от 
формата и значението). (2) При производните основи определящи 
са акцентните типове на съставляващите ги елементи. Някои ак-
центни типове се генерализират в съответни категории лексика, 
словообразувателни типове и граматически категории по силата 
на т.нар. категориален принцип на организацията на акцентна-
та система (Дыбо и др. 1993: 8). Приема се, че пълнозначните 
изменяеми думи се отнасят към различни акцентни парадигми, 
наричани също модели на акцентно поведение. Щанг реконстру-
ира три акцентни парадигми в именната област на праславянския 
език, които традиционно се отбелязват с латинските букви a, b, c 

4 Според Зализняк понятието е на Якобсон (1963: 9) и се прилага от Дыбо 
(Зализняк 2014: 9).
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(Vermeer 1998). Дыбо, Замятина и Николаев следват и разработват 
делението по следния начин: Акцентната парадигма а. се прие-
ма за основна или прототипна при непроизводните лексикални 
единици. Тя е с фиксирано или неподвижно ударение на корена 
и е представена в съвременния език в думи като кра̀ва, кра̀вата, 
кра̀ви, кра̀вите. При акцентната парадигма b. ударението е на по-
следната сричка на корена или на първата сричка на окончанието 
с изключение на вокативните форми – например жена̀, жена̀та, 
женѝ, женѝте, но жѐно. При акцентната парадигма c. ударение-
то е мобилно5 като при сло̀во, сло̀вото, но слова̀, слова̀та. Акцент-
ните парадигми са познати също като баритонна, която съответ-
ства на а., окситонна – на b. и мобилна на – с. 

Така при производните единици ударението зависи от про-
зодичните характеристики на корена, афиксите и окончанията 
(Зализняк 2014: 12, Kapovic 2020: 4). Можем да обобщим, че в 
праславянската парадигматична акцентна система „свободно-
то“ ударение зависи от характеристиките на морфемите. Това е 
възлова теза не само за прозодията, но и за словообразуването 
и формообразуването. Според Баерман акцентните различия в 
праезика са разпространени както в лексикона, така и в грама-
тиката, където на тяхна основа се различават граматически ка-
тегории6. Според авторите на основата на акцентна минигра-
матика могат да се различат подгрупи граматически категории7 

(Baermann 2000).

5 При тип с. началният циркумфлекс се премества на първата сричка 
в прозодичната дума – на проклитика, явление известно като „правило 
на Василев – Долобко“, което има единични проявления и в съвременния 
български език като о̀тръки.

6 Което се наблюдава и в съвременния език – например четѐ (сег. вр.) / 
чѐте (мин. св. вр.).

7 Тази идея се аргументира от Ревитиаду и Ленгерис (2016). В БЕ също 
се проследяват аналогични тенденции: акцентуването на съществителните от 
мъжки род са с преобладаващо ултимно, а при женски род преобладава пенул-
тимно и антепенултимно ударение (Пацева 2012).



52

След аргументирането на психическата реалност на акцент-
ните характеристики на морфемите и проследяването им в исто-
ричаски план следва въпросът за типологията им.

4.1.3. Видове акцентни характеристики на морфемите

Редица автори се обединяват около бинарното деление на 
морфемите – на акцентувани или – не. Сред тях са Якобсон, 
Кипарски, Хале, Зализняк и редица други (Jakobson 1963, Halle 
1973, Kiparsky, Halle 1977, Zaliznjak 1985).  Баерман също твър-
ди, че морфемите са или ударени, или – не (Baermann 2000), 
като обръща внимание, че ако думата има една акцентувана 
морфема, тя реализира вътрешно присъщото си ударение. Баер-
ман предполага, че в случаите, когато в думата има повече от 
една или нито една акцентувана морфема, тогава акцентуването 
се реализира по силата на принципа на базисното акцентуване 
(Basic Accentuation Principle ВАР), формулиран от Кипарски и 
Хале (Kiparsky, Halle 1977, Kiparsky 2010). Той предвижда уда-
рение на най-лявата сричка, което статистически е често среща-
но явление особено в германските езици (основен обект на из-
следване до 90-те години на миналия век). Както вече стана дума 
в предишния параграф, Дыбо формулира сходно обобщаващото 
контурно правило, като използва специфична терминология: ик-
тусът да е на първата морфема с доминантна валентност при 
думи, съставени от морфеми без присъщо акцентуване8 (Дыбо 
2000: 14). 

По отношение на българския език Димитър Тилков говори 
за акцентогенни елементи – такива, които пораждат ударение-
то. Според автора това са коренните морфеми, суфиксалните и в 
ограничени случаи префиксалните морфеми (Тилков 1980: 219). 
Терминологията на Тилков се прилага от Добрина Даскалова в 
делението на акцентогенни и неакцентогенни единици. Първите 
се дефинират като акцентно силни структурни или деривационни 

8 В съвременния български език също могат да се проследят проявления 
на подобна закономерност, които се обсъждат в следващите глави. 
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елементи, които могат да наложат силата си. По отношение 
на мястото на акцентуацията те могат да бъдат собствено ак-
центувани, предноакцентувани и задноакцентувани (Даскалова 
2007: 18). Авторката отнася класификацията си на първо място 
към сферата на деривацията, като разглежда различни класове 
префикси и суфикси, но също и към служебните думи9. Като 
критерий за акцентогенност Даскалова посочва запазването на 
конкретното значение на служебната дума или способността им 
да подчертаят отношения, да внесат смислов нюанс или да мар-
кират изказването в стилистичен или емоционален план10 (Дас-
калова 2007: 108–109). 

Делението, което приемаме тук, е на акцентно маркирани 
и немаркирани морфеми (Revithiadou 1999). Първите имат свои 
акцентни характеристики. Например окончанието за множестве-
но число при съществителните от среден род -а е акцентувано 
(огледа̀ло – огледала̀). Те могат да „изтрият“ ударението на осно-
вата и да диктуват позицията му (у̀ча – учѝтел). Разделението е 
сходно с широко използваното противопоставяне на доминантни 
и рецесивни морфеми (Kiparsky 1982), но не се ограничава само 
в сферата на суфиксите. Според Ревитиаду по-детайлната кла-
сификация на маркираните морфеми е специфична за отделните 
езици, както и за отделните лексикални класове. Тук прилагаме 
тезата на Ревитиаду, като я отнасяме към непроизводните, произ-
водните и сложните съществителни имена. На базата на просле-
дяване на акцентното им поведение приемаме, че в българския 
език морфемите са акцентувани, предакцентувани, постакценту-
вани и неакцентувани.

9 Например неакцентогенна е частицата ли, която определя вида на 
изречението по цел на изказване, но не внася семантически нюанси; както 
и предлозите, чието значение е абстрактно. Акцентногенни могат да бъдат 
несъщинските съюзи като когато, защото имат по-конкретна семантика.

10 Последната идея има място при маркиране на суфиксите: акцентувани 
са стилистично и емоционално маркираните суфикси за абстрактни понятия 
(-отѝя, -я̀), контрастиращи с прототипните за групата (-ост, -ство, -ие,-ние, 
-не), пейоративните – също в редица случаи (-а̀к). 
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Общото деление на морфемите на акцентно маркирани и 
немаркирани в редица случаи се съпоставя и допълва от други 
традиционни разграничения като тези на класове/нива, кохе-
рентни и некохерентни, вътрешни и външни, които представяме 
накратко.

4.1.3.1. Деленията на суфиксите по нива или класове
Според Пол Кипарски идеята, че морфологията е организи-

рана в йерархични нива, се открива имплицитно още при Панини 
(V в. пр.Хр.) и е основа на лексикалната фонология (Kiparsky 
1983) и на други по-нови направления в лингвистиката като 
страталната теория на оптималността. Наименованията на 
класовете суфикси варират в различните езиковедски направле-
ния и при отделните автори. Наричат ги първични и вторични 
(Withney 1889 по Booij 2002), засягащи акцентуването и ак-
центно неутрални (Chomsky, Halle 1968), клас 1 и клас 2 или 
ниво/страта 1 и ниво/страта 2 (Kiparsky 1983), както и афикси 
на нивото на основата и афикси на нивото на думата, вътрешни 
и външни (Kiparsky 2010). За първите се приема, че се приба-
вят към основа и към категориално оформени думи, а вторите се 
свързват предимно с думи. Отчитат се изискванията за свързване 
както на наставките, така и на основата. Например образуване-
то на женсколично съответствие на готвач е възможно само с 
външния феминизиращ суфикс -ка (готвачка), а не с -иня или 
-ойка (*готвачиня, *готвачойка). Някои производни основи мо-
гат да се свържат с т.нар. затварящи суфикси, след които не се 
допуска следваща деривация.

Сред водещите фактори за разделението е и акцентната спе-
цифика на наставките и по-специално влиянието им върху ударе-
нието на основите. Освен това се отчита позицията им, видът на 
основата (производна или непроизводна), произходът (домашен 
или зает), продуктивността, спецификата на свързването (изби-
рателно или – не) и наличието на ресилабификация. Разделение-
то на суфиксите на нива по набелязаните параметри е представе-
но в Таблица 1: 
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Таблица 1. Разделение на суфиксите на нива
Параметри НИВО 1 НИВО 2
Изместване на ударението може да измести  

ударението
не може да измести 
ударението

Позиция близо до корена след суфикс от ниво 1
Прибавят се към: корени корени и производни 

основи
Ресилабификация да не
Произход домашен и чужд домашен
Продуктивност сравнително ограничена голяма 
Свързване избирателно свободно
Примери -ач, -ар -(е)ство, -к(а)

Позицията на суфиксите от първото ниво е по-близо до коре-
на, а след второто не могат да се добавят суфикси от ниво 1. Тези 
от ниво 1 могат да предизвикат изместване на ударението, да се 
прибавят към корени, да причиняват ресилабификация и да са 
от чужд произход. Суфиксите от ниво 2 са акцентно неутрални, 
прибавят се и към производни основи, не предизвикат ресила-
бификация и редувания, обикновено са от домашен произход и 
са продуктивни. Българските акцентно маркирани суфикси мо-
гат да се съотнесат с тези от клас 1, а немаркираните – с клас 2. 
Примери за първите са -ач, -ар и редици други, а сред вторите 
са -ство, -к(а) и др. Първите участват по-често в образуване на 
имена от мутационен ономасиологичен тип, а вторите – от моди-
фикационен и частично от транспозиционен. 

Сред основните уязвими пунктове на разделението са из-
ключенията и двойна принадлежност. Те не липсват и в бъл-
гарския материал. Например суфиксът -(е)ств(о) е немаркиран 
(досто̀йнство), но след някои непроизводни едносрични основи 
се реализира като постакцентуван – мъжествò11. Други пpобле-
ми, посочени от Стела Манова, се отнасят за двойки като ми-
лост/милостив и сънлив/сънливост, при които местата на кла-

11 Тези случаи на ултимно ударение при суфикса са единици на фона на 
стотиците производни имена като досто̀йнство, бра̀тство, ра̀венство. 
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совете суфикси се разменят: -ост от клас 2 предшества -лив от 
клас 1. (Manova 2015). За да преодолеят казусите с изключенията 
и двойната принадлежност на редица суфикси към основните 
класовете, някои автори развиват дихотомията и я усложняват с 
допълнителни разделения (Creemers et al. 2018). В рамките на 
теорията за частичното подреждане (Zamma 2012) разграни-
чението се описва чрез констрейнти, които могат да бъдат ран-
жирани различно за отделните типове суфикси. За избягване на 
проблемните моменти при подреждането на единиците при бъл-
гарския материал удачно е разглеждането и на алтернативното 
деление, основано на спецификата на свързване на единиците.

 
4.1.3.2. Кохерентни и некохерентни афикси
Делението, което се фокусира върху прозодичните характе-

ристики на деривационните морфеми, и има амбицията да пре-
одолее проблемните моменти на нивата и класовете е това на 
кохерентни и некохерентни суфикси, предложено от Буй (Booij 
2002). Термините са въведени от Диксън (Dixon 1977). Кохерент-
ните афикси, както подсказва названието им, имат по-директ-
на връзка с корена и образуват прозодична дума с него, докато 
некохерентните се разглеждат като самостоятелна прозодична 
единица. Кохерентните единици са по-често акцентно маркира-
ни и започват с гласна. Затова лявата им морфологична граница 
не съвпада задължително със сричковата граница, за разлика от 
тази при некохерентните. Последните по-често започват със съ-
гласен звук и са акцентно немаркирани. Техните възможности за 
свързване са по-широки. 

Разглежданото противопоставяне корелира с резултатите на 
цитираното невролингвистично изследване на това, че прозодич-
но неопределените компоненти се обработват комбинаторно – 
като отделни прозодични области, а прозодично определените – 
холистично (Zora et al. 2019). 

Буй разглежда делението на кохерентни и некохерентни 
афикси и във връзка с друго противопоставяне – това на заети 
и домашни суфикси, представено в Таблица 2. Между тях се на-
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блюдава следната зависимост: недомашните суфикси и повечето 
домашни суфикси са кохерентни, докато само някои домашни су-
фикси са некохерентни (Booij 2002). 

Таблица 2. Отношение между дихотомиите:  
кохерентни и некохерентни суфикси, домашни и недомашни

Кохерентни суфикси Некохерентни суфикси
Домашни суфикси Х Х
Недомашни суфикси Х -

Класификацията е свързана и със следните прозодични ха-
рактеристики на отделните типове: заетите суфикси често носят 
главното ударение в производната дума и обикновено започват 
с гласна (-а̀ж, -ѝст, -ѝзъм). Тази характеристика не може да се 
отнесе към домашните суфикси като цяло. Исторически неко-
херентните суфикси често са образувани от думи12. По същата 
причина афиксоидите обикновено са некохерентни (Booij 2002).

Делението е съотносимо, но не идентично с това на класо-
вете суфикси по отношение на подреждането им в думата. Кохе-
рентните суфикси обикновено следват корена като тези от клас 1. 
Те също могат да предизвикат изместване на ударението, реси-
лабификация и да са от чужд произход. За разлика от тях, неко-
херентните са акцентно неутрални. Обикновено се прибавят към 
категориално оформени думи, не предизвикат ресилабификация, 
от домашен произход са и са продуктивни. В някои случаи към 
последните се отнасят затварящите (closing) суфикси, които не 
допускат следваща деривация. Стела Манова анализира подреж-
дането им в българските производни думи. Авторката определя 
като затварящи -ски, -не, суфиксите за образуване на съществи-
телни от женски род -ка, -иня и др. (Manova 2015). Според нея 
суфиксът -ост не може да се приеме за затварящ поради това, че 
в случаи като цялостен, цялостност, хубостник наставката -ост 
е последвана от други деривационни суфикси -ен, -ник и дубли-

12 Например в холандския такива са некохерентните суфикси: -achtig, 
-baar, -dom, -heid, -ling, -loos, -schap, -zaam.
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ране на -ост. Към тези примери могат да се добавят и други като 
жалостив, но те остават единични и не са обичайна практика в 
езика. 

В редица случаи след заетите суфикси могат да се добавят 
домашни наставки като -ка, -ски, -ство (студент – студѐнтка, 
студѐнтски, студѐнтство; фризьор – фризьорка, фризьорски, 
фризьорство), но не и след -изъм.

Преимуществото на делението, предложено от Буй, е, че то 
не навлиза в спорните въпроси на подреждането на суфиксите и 
позицията им не присъства при дефинирането на типовете на-
ставки. Въпреки това то има капацитет да обоснове подреждане-
то на редица суфикси в производните думи.

Формулирана е обща асиметрична закономерност за това, 
че недомашните суфикси се свързват предимно с недомашни 
основи, а домашните суфикси се свързват и със заети, и с до-
машни основи. Като проявление на асиметрията се разглежда 
и периферната позиция на домашните суфикси по отношение 
на недомашните. Така самото съотношение между двете двойки 
суфикси (кохерентни и некохерентни, домашни и недомашни) 
изпълнява функцията на подреждане на суфиксите в думата, 
като се избягват проблемните моменти, свързани с изключени-
ята и двойната принадлежност на деривационните суфикси към 
класовете. 

Набелязаните типове морфеми служат за основа на просле-
дяването на морфологичния фактор в българското акцентуване в 
следващата втора глава, а сега се обръщаме към въпроса за взаи-
модействието между акцентните характеристики на  морфемите. 

4.1.4. Взаимодействие между акцентните 
характеристики на морфемите  
Приоритет на акцентното изискване на главата

Както посочва Ван дер Хълст, езиците с лексикално мар-
киране имат нужда от регламент, който да отговори на въпроса: 
коя от лексикално маркираните морфеми „побеждава“, когато 
има повече от една акцентно маркирани единици? (van der Hulst 
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2014: 18). Отговорът на Антула Ревитиаду за езиците с лексикал-
но акцентуване като гръцки, руски и томпсън салиш е, че „по-
бедител“ е морфемата с функция на глава в лексикалната струк-
тура, т.е. тази, която определя морфологичния клас на думата. 
Теорията ѝ е озаглавена Приоритет на акцентното изискване 
на главата в структурата (Headmost Accent Wins). Тя се нарича 
също теория на интерференцията, като се има предвид взаимо-
връзката между прозодия и морфология. Теорията е тествана в 
морфологични конструкции при езици с различни типове морфо-
логия (фузионни и полисинтетични). 

Централната теза на теорията – приоритетът на акцентно-
то изискване на морфологичната глава – се реализира различно 
при непроизводните и при производните  единици. При първите 
(непроизводните) ролята на глава се поема от корена, който чес-
то е акцентуван. При непроизводните български съществителни 
коренът в повечето случаи е акцентуван във всички форми (хляб, 
хля̀бът, хля̀бове; сѝла, сѝлата, сѝли, сѝлите), но може да бъде 
маркиран и като неакцентуван или постакцентуван, при което 
ударението се прехвърля на немаркирана единица (вода̀, водѝ, 
вода̀та, водѝте). Префиксите, окончанията и членните морфеми 
по-рядко носят ударение (прозо̀рците, заку̀ската), а съединител-
ните морфеми  – никога (земедѐлие)13. Изключения не липсват и 
те ще бъдат проследени в следващата глава.

При производните думи деривационните суфикси определят 
класа на думите и в много случаи диктуват позицията на словно-
то ударение. Редица суфикси като -а̀ч се свързват с акцентувани 
корени (го̀тв-я), при което „елиминират“ ударението на изходна-
та основа и налагат своята акцентна характеристика на производ-
ната дума (готва̀ч). Те  са морфологични глави и определят кла-
са на последните (Радева 2007). Акцентната им спецификация в 
случая подчертава морфологичната им роля. 

13 При непроизводните съществителни от ср.р. съотношението на 
акцентувани и неакцентувани финални гласни е приблизително наполовина: 
детѐ/ко̀те, легло̀/стадо.
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4.2. Прозодичен / фонологичен аспект  
на акцентуването 

Следващият въпрос, свързан с взаимодействието между ак-
центните характеристики на морфемите, се отнася за случаите, 
когото морфемите са акцентно немаркирани. На основата на 
какви принципи се реализира задължителното акцентуване на 
лексикалните единици? Очаква се да се реализира фонологич-
но ударение, наричано дифолтно (default), т.е. ударение по под-
разбиране. Андрикопулу, Протопапас и Арванити го свързват с 
регулярен модел в езика, предполагащ фонологична закономер-
ност (Andrikopoulou, Protopapas, Arvaniti 2021). Терминът има 
отношение към доминантното ударение в езика, което отразява 
статистическото наблюдение, че определен акцентен модел се 
употребява по-често. 

Реализацията му се предвижда от цитираната теза на Матю 
Гордън и Хари ван дер Хълст за това, че и при езиците с лек-
сикално ударение се наблюдават и фонологични предпочитания. 
Затова според авторите делението на езиците спрямо противо-
поставянето на лексикално и фиксирано14 ударение не е строго 
бинарно, а двете характеристики се проявяват в различна степен 
(Gordon, van der Hulst 2020: 69). В тази посока се насочват уси-
лията на изследователи като Лавицка, Кабак, Ревитиаду, Ленге-
рис, Алдерет и др. (Lavitskaya, Kabak 2014, Revithiadou, Lengeris 
2016, Revithiadou 1999, Alderete 2001). Приема се, че при езиците 
с лексикално акцентуване съществуват фонологични акцентни 
предпочитания, но заемат периферна позиция в общата йерар-
хия на закономерности. Те направляват прозодичната реализация 
на единици без ясна морфологична структура като неологизми, 
псевдодуми, заемки, акроними. 

И така, когато морфологическият аспект на акцентуването 
отстъпва, тогава се проявяват регулярни фонологични законо-
мерности (Fainleib 2013). Те  взаимодействат с дистрибутив-

14 Стойко Стойков предлага алтернативни формулировки – „установено“ и 
„определено“ ударение (1966: 144). 
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ните характеристики за честотното представяне на отделните 
лексикални класове в езика. Зурау смята също, че говорещите 
разполагат освен с метрични констрейнти, и с „кодирана“ ста-
тистическа информация за прозодичните компоненти (Zuraw 
2000: 417). 

Фонологичното ударение (default) изкристализира, когато 
произнасяме непознато название на чужд език. Например защо 
наричаме гръцкия полуостров Халкидѝки (с ударение на пред-
последната сричка), въпреки че със сигурност много българи са 
чували оригиналното му произношние в Гърция – Χαλκιδική – с 
ударение на последната сричка. Можем да предположим, че но-
сителите на българския език не приемат ударението да е на по-
следната лека сричка в четирисрична единица. Подобни същест-
вителни от женски род съществуват в езика (височина̀), но броят 
им е ограничен до няколко десетки (50), освен това в структурата 
им се разпознават морфологични изисквания (на постакценту-
вания суфикс -ин(а̀) за образуване на абстрактни имена. Носите-
лите на българския език не разпознават структурни компоненти 
с акцентни характеристики в названието Халкидики и го произ-
насят с ударение на предпоследната сричка, което представлява 
най-често срещаният модел в езика според редица автори (Тил-
ков 1983, Мишева 1991, Котова, Янакиев 2001). 

Можем да обобщим, че когато липсват морфологически ори-
ентири, ние поставяме ударението, водени от прозодични сте-
реотипи, с които сме свикнали, без да ги осъзнаваме и без да ги 
формулираме като правила. Те се отнасят към т.нар. процедурно 
знание, което трудно се вербализира, но направлява редица про-
цеси, включително и речеви. 

4.2.1. Каква е менталната репрезентация  
на фонологичното ударение?

В рамките на теорията за лексикалния достъп в речевата 
продукция на Левелт и др. (Levelt et al. 1999) и на техния модел 
за речева продукция WEAVER++ се говори за абстрактни про-
зодични представи. Авторите предполагат, че думите се съхра-
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няват ментално заедно с прозодична информация. По отношение 
на фонологичното ударение по подразбиране, наричано понякога 
регулярно, се предполага, че не се съхранява в менталния лекси-
кон. Приема се, че най-честият модел на ударение се задава по 
правило на по-късните етапи на речевата продукция. За разлика 
от него, нерегулярните акцентни модели присъстват в лексикона 
заедно със сегментната форма на думите. Така моделът разгра-
ничава менталната репрезентация на фонологичното регулярно 
ударение от тази на нерегулярното. Първото не е представено в 
менталния лексикон, за разлика от второто, така че специфика-
цията на метричната информация е частична. 

Според обновения модел на говоренето Weaver++ ARS 
(Levelt 2002 и Roelofs, Ferreira 2019) фонологичното ударение се 
отнася към фонологичната форма и по-конкретно към метрич-
ната рамка, която съдържа информация за броя срички и за 
позицията на акцентуването. Смята се, че метричната рамка се 
активира паралелно, но отделно от конкретните звукове и се на-
правлява от процедурни правила. 

В други модели като този на Андрикопулу и др. се обоснова-
ва пълна метрична спецификация, според която всички модели на 
ударението са представени в лексикона. Авторите смятат, че про-
зодичната репрезентация е по-скоро интегрирана в лексикална-
та форма, а не е абстрактна (Andrikopoulou, Protopapas, Arvaniti 
2021). 

4.2.2. Как се изследва фонологичното акцентуване?

По думите на Брус Хейс, Граф и Усишкин в езиците с лек-
сикално акцентуване фонологичните модели се установяват там, 
където не се очертават акцентни спецификации на морфемите 
(Hayes 1995: 32, Graf, Ussishkin 2016: 240). Редица автори като 
Юлия Лавицкая и Барис Кабак изследват произнасянето на ези-
кови единици, конструирани от изследователите за целите на 
изучаването на акцентните механизми, наричани не-думи или 
псевдодуми. При тези изследвания се контролират прозодичните 
параметри като брой срички, вид на сричките (тежки, леки) и 
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понякога сегментен състав, за да се изолират факторите, които 
направляват фонологичните модели (Lavitskaya, Kabak 2014). 

Друг източник на информация е детската реч, в която мал-
ките говорители не разпознават морфологични единици, а опро-
стените и модифицирани думи от езика на възрастните се про-
изнасят съобразно общи прозодични модели, които се овладяват 
на ранен етап в развитието (Fikkert 1994, Demuth 1995, Bat-El 
2005, Mueller 2014). Ути Бат-Ел разглежда паралелни характе-
ристики при прозодичните модели на детската реч и при хипоко-
ристиките. Последните са имена – обръщения, образувани често 
чрез скъсяване или с добавяне на деминутивни суфикси. Акцен-
туването при последните се проследяват от Албер, Арнд-Лапе 
в съпоставително изследване на десетки различни езици (Alber, 
Arnd-Lappe 2012).

При прозодичното адаптиране на заемки също се очертават 
актуални езиково специфични модели, анализирани от Шарън 
Пеперкамп и др. (Peperkamp 2004).

В серия перцептивни и продуктивни експерименти върху 
испански акроними  Франсеш Торес-Тамарит и Виолета Мар-
тинес-Парисио показват, че произнасянето им следва регулярни 
акцентни модели в езика (Torres-Tamarit, Martinez-Paricio 2023). 
При тях се открива тенденция да се измества ударението към 
крайната сричка, когато тя е тежка (завършва на съгласна), и към 
пенултимната сричка при думи, които завършват на лека сричка. 

Интересен е подходът на Янина Молчанов и колегите ѝ в из-
следването им на руското дифолтно ударение (Mołczanow, Iskra, 
Dragoy, Wiese, Domahs 2019). Авторите изследват хора с опре-
делен тип дислексия, които произнасят правилно единици с ре-
гулярно акцентуване, но грешат нерегулярните форми. При тях 
също се открояват тенденции към генерализиране на акцентните 
модели в речта. 

Независимо от избрания материал и език, изследователите се 
обединяват в изводите си, че фонологичните модели, които се на-
блюдават при елиминиране на  морфологичния фактор, са езиково 
специфични и зависят от честотните акцентни модели в езика. 
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4.2.3. Насоки на изследвания в рамките на модела  
на българското акцентуване 

Моделът на българското акцентуване, който се изгражда в 
тази работа, се основава на принципа за взаимодействие между 
морфологични и прозодични фактори. Този принцип е обос-
нован за езици с лексикално акцентуване като руски, гръцки, 
томпсън салиш и др. Тук го проверяваме спрямо българския 
език. Първият морфологичен фактор е водещ при езиците с кон-
трастивно акцентуване, наричани също езици с морфологично 
направлявано ударение. Той се реализира чрез акцентната специ-
фикация на морфемите, която се проследява при българските съ-
ществителни във втора глава. Този фактор обаче не може да бъде 
единствен, тъй като в езиците с лексикално акцентуване е в сила 
и втори фонологичен фактор (Goedemans et al 2015). Това е така, 
защото не всички морфеми са акцентно маркирани и защото сред 
лексикалните единици има такива с неясна или липсваща морфо-
логична структура. Именно при тях изкристализират прозодични 
модели, които не са направлявани от акцентни характеристики 
на морфемите. 

В работата се проследяват очертаните два аспекта на лекси-
калното акцентуване, като по отношение на всеки от тях се по-
ставят серия въпроси:

(А) От една страна, се проследява акцентното поведение на 
морфемите в техните различни словообразувателни и семантич-
ни роли, при което се разкрива тяхната акцентна спецификация, 
наричана също диакритична тежест. Сред въпросите, които се 
обсъждат, са следните:

1. Какъв е наборът акцентни характеристики на словообра-
зувателните единици при съществителните имена в езика?

2. Има ли взаимовръзка между акцентните характеристики 
на морфемите и класификациите на последните по други 
признаци?

3. Как да интерпретираме вариативното акцентуване на оп-
ределени морфеми?
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(Б) От друга страна, се търсят прозодични закономернос-
ти преди всичко в случаите, когато лексикалните единици нямат 
ясна морфологична организация. Коментират се въпроси като:

1. Каква е акцентната реализация при първите детски думи, 
при акроними, хипокористики и заемки?

2. Дали открояващите се прозодични закономерности са 
универсални или са езиково специфични?

3. Отразяват ли те също дистрибутивни и честотни пара-
метри на акцентното разпределение на избраните групи 
лексика в езика.

5. ПСИХОЛИНГВИСТИЧНА ПЕРСПЕКТИВА 
КЪМ ПРОЗОДИЧНИТЕ И МОРФОЛОГИЧНИ 
АСПЕКТИ НА АКЦЕНТУВАНЕТО В 
СЪВРЕМЕННИ МОДЕЛИ НА РЕЧЕВО 
ПОРАЖДАНЕ

Как са представени езиковите единици в менталния лекси-
кон – с ударения или без? Дали изявеността е характеристика на 
цялата единица или на отделните ѝ компоненти – морфемите? 
Каква е психическата реалност на акцентуването при езикови-
те процеси на пораждане, разпознаване и съхранение на прозо-
дична и морфологична информация? Тези въпроси присъстват 
в редица психолингвистични изследвания – експериментални и 
теоретични.

Механизмът на пораждане и възприемане на реч е дискути-
ран преди хилядолетие и половина от древноиндийския философ 
и филолог Бхартрихари от V в. Той се вглежда в менталното би-
тие на речевия звук – спхота15, обозначаващ звуковия образ или 
звученето на речта в съзнанието. В неговото разбиране Спхота  
е цялостна и единна, без последователност и темпорални изме-

15 Наименованието е производно от санскритския корен спхут-, който 
означава внезапно появяване, отнесено към представата или идеята, която 
изниква в съзнанието, когато се възприема езикова форма.



66

рения. Мисли се както по отношение на отделния звук, така и на 
думата, а също и на изказването. Бхартрихари очертава механи-
зма на речевото възприемане като трансформиране на езиковата 
форма в ментално съдържание, наричано пратибха16, за което е 
наречен когнитивен лингвист на древността (Houben 2003: 1). 
В древноиндийската традиция не е отминат и въпросът за мен-
талното битие на ударението. Според Раджа водещата теза е, че 
акцентната изявеност е динамично образувание, което се оформя 
в процеса на пораждане на реч (Raja 1969). 

Речевата продукция, перцепцията и менталната презентация 
на езикови знания се изследват днес в психологията, невролинг-
вистиката, психолингвистиката и когнитивните науки. За осно-
вополагащи се приемат трудовете на Брока, Вернике, Лихтхайм 
и Вунт (по Laganaro 2008, Roelofs, Ferreira 2019). 

Първият опит да се опише научно мозъчната локализация на 
различните езикови процеси и връзката между тях е направен от 
Вернике и Лихтхайм преди около век и половина. Според авто-
рите процесът на разбиране на звучаща реч се локализира в тем-
поралния дял на мозъка – в зоната на Вернике, а пораждането на 
реч – във фронталния моторен вербален център, познат като зона 
на Брока. Двете зони са свързани, а проблеми в контакта между 
тях пораждат вид афазия (кондуктивна), при която не може да се 
възпроизведе чута реч, въпреки че разбирането и планирането на 
речевата продукция не са засегнати.  

Моделирането на речевия процес продължава в трудовете на 
Фромкин, Гарет, Дел, Левелт, Рулофс, Карамаза и др. (Laganaro 
2008 16, Levelt 1989, Levelt, Roelofs,, Meyer 1999, Caramazza 
1997). Разделението на отделните компоненти на езиковите про-
цеси първоначално се основава на специфичните грешки в го-
вора на хора с мозъчни увреждания. Днес освен поведенческите 
техники за измерване на времето за реакция и регистриране на 
движенията на очите при четене, се прилагат и електрофизиоло-
16 Терминът се превежда също като интуиция, инсайт, просветление. 
Бхартрихари го разглежда във втората част на Вакяпадия като механизъм на 
разбирането и източник на диференциация (Пацева 2019). 
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гични методи, визуализация на мозъчната активност и компю-
търно моделиране. 

5.1. Прозодията в психолингвистичното моделиране  
на речевите процеси

Някои от моделите предполагат локално представяне на ези-
ковите компоненти в мозъка, а други – дистрибутивно, някои са 
дискретни – като този на Левелт, други са интерактивни – като 
този на Дел. Сред общите черти на моделите на Гарет и Левелт 
е обособяването на базисни процеси на говоренето: концептуа-
лизация, етап на формулиране и артикулация (Levelt, Roelofs, 
Meyer 1999). Етапът на формулиране на изказването предполага 
освен извличане на лексикалните единици от менталния лекси-
кон, изграждане на синтактична структура и морфофонологичен 
план, който включва прозодия.

За общи нива на процеса на пораждане на реч се прием-
ат следните три: семантичното, синтактичното и лексикалното 
(Roelofs, Ferreira, 2019). Последното лексикално ниво се състои 
от фаза на лемата, която съдържа синтактична характеристика 
на лексикалната единица и фаза на формата, която предполага 
фонологична репрезентация. Според Карамаза за разграничава-
нето на последните две фази съдим по наличието на омоними, 
които не се различават по форма, а по значение. Омографите пък 
предполагат отделна ментална презентация на звуковете и ак-
центната им организация (Caramazza 1997). В модела на Левелт 
и др. тези компоненти на фонологичното кодиране са метрична-
та рамка и активацията на звуковите сегменти (Levelt, Roelofs, 
Meyer 1999).

Дел също обособява три нива на ментална репрезентация на 
езиковите единици: на семантична, морфологична и прозодична 
информация (Dell 1988). В рамките на последната се отчитат и 
елементите на сричката. Направлението  на активация е от по-
комп лексните семантични единици към дискретните фонологич-
ни и прозодични елементи, наричано отгоре-надолу. Това може да 
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означава, че акцентната изявеност следва морфологичната едини-
ца от предходното ниво (Dell 1988; Dell, Juliano, Govindjee 1993). 

В модела Weaver++17  на Левелт и колегите му процесът за-
почва с концептуална подготовка, преминава през лексикална 
селекция, морфологично, фонологично и фонетично кодиране и 
завършва с артикулация (Фигура 1) (Levelt, Roelofs, Meyer 1999). 
Продуктите на тези процеси са: концепт, лема, морфема, фоно-
логична дума, фонетични жестове и звукова вълна. Междинните 
процеси на лексикална селекция, морфологично и фонологично 
кодиране, както и продуктите им, са представени в менталния 
лексикон. Синтактичните характеристики на лемите направляват 
свързването им в изказвания. Ограниченият достъп до тях при 
някои увреждания (като афазията на Брока) пораждат т.нар. агра-
матична реч. Лемите разпространяват активация към морфеми-
те, които съдържат фонологичен код. В по-късни варианти на мо-
дела морфологичното и фонологичното кодиране се обединяват.

концептуална подготовка  → лексикален концепт
↓
лексикална селекция   → лема
↓
морфологично кодиране   → морфема
↓
фонологично кодиране   → фонологична дума
силабификация  
↓
фонетично кодиране    → фонетични жестове
↓
артикулация  → звукова вълна

Фиг. 1. Модел на менталната презентация на речевата продукция 
по Левелт и др. (Levelt, Roelofs, Meyer 1999). Речевите процеси 

следват вертикално и са оградени, а техните продукти са представени 
хоризонтално и не са оградени. 

17 Наименованието на модела е съкращение на названието: Word encoding 
by activation and verification. 
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5.2. Фонологично и морфофонологично кодиране

Фонологичното кодиране се разгръща в новата версия на 
модела Weaver++ ARS (Levelt 2002; Roelofs, Ferreira 2019). Раз-
граничават се два типа знание, които участват в речевото по-
раждане: декларативно и процедурно18. Първото е свързано с 
активирането на лексикалната информация, а процедурното е в 
основата на подбора на подходящите единици сред активираните 
за конкретните задачи. Според авторите декларативното и проце-
дурното знание имат различна мозъчна локализаци: първото е в 
темпоралната и инфериорната зона, а процедурното е разпреде-
лено в базалните ганглии, таламуса, церебелума и във фронтал-
ния кортекс, в който е и зоната на Брока (Roelofs, Ferreira, 2019).  

Фонологичното кодиране представлява подготовка на из-
казването чрез извличане от менталния лексикон на фонетични 
и артикулационни елементи (фигура 2). Морфофонологичното 
кодиране се отнася към лексикалната форма. Неговите елемен-
ти са както морфемите, така и метричната рамка и сегментното 
съдържание, които заедно образуват фонологичната форма.  Тя  
съдържа информация за броя срички и позицията на акцентува-
нето. Активацията на сегментите, метричната рамка и връзката 
между тях се направлява от процедурни правила и протича на 
серии. Смята се, че метричната рамка се активира паралелел-
но, но отделно от конкретните звукове. За независимия статут 
на супрасегментния план свидетелстват състояния, познати като 
„феномен на върха на езика“19, при които са достъпни някои спе-
цифики на лемата и метричната рамка, но не и звуковете. При 
тези състояния осъзнаваме, че знаем определена дума, но не мо-
жем да я назовем. Все пак от дългосрочната памет се извличат 
нейни метрични характеристики като брой срички и позиция на 

18 Декларативното знание, наричано също експлицитно, фактологическо, е 
знание „за“, а процедурното е знание „как“. Последното е имплицитно и трудно 
се формулира. Разделението между двете при планирането на речевата продук-
ция е отзвук на разделението между ментално съдържание и действие, въведе-
но от Кюлпе и Вюрцбургската школа в началото на ХХ век (Levelt 1989).

19 Феноменът е наричан също ТОТ (tip-of-the-tongue phenomenon).
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изявената сред тях, понякога и отделни звукове. Феноменът се 
описва и при състояния на аномия (Levelt 2002).

Според Левелт метричната рамка описва не основните фор-
ми на лексикалните единици, а прозодичните думи (съдържател-
ни единици и форми заедно с клитики). За нея се твърди също, 
че съдържа метрична информация само за нерегулярни форми, а 
метрично регулярните се активират на основата на общ метричен 
модел (Levelt 1999). Това означава, че менталната презентация 
на отделните думи в езици с фиксирано ударение не предполага 
метрична информация. 

Речевото пораждане продължава с прозодификация и сила-
бификация. Моделът отчита и честотата на използваните прозо-
дични единици. Интересна е идеята, че честотните срички при-
състват в менталния лексикон като абстрактни моторни схеми, 
локализирани в премоторния кортекс в зоната на Брока, нарича-
ни ментален сричков депозиториум (mental syllabary). Приема 
се, че те наброяват около 500 единици, които участват в пораж-
дането на значителен дял (80–85%) от средната речева продук-
ция за английски и холандски (Levelt 2002). Процесът завършва 
с фонетично кодиране и артикулация.

 
лексема/морфема

  
   активация на метричната рамка                  активация на фонемно 
за нерегулярни лексикални единици                     съдържание

прозодификация

фонологична дума

Фиг. 2. Схема на фонологичното кодиране (по Roelofs, Ferreira 2019)  

Към фонологичното кодиране се отнася и изграждането на 
интонационния контур, което е свързано с лимбичната система 
и емоциите. 



71

Моделите за речево пораждане на Левелт, Рулофс и Мейер 
са създадени за холандския език и са използвани за английския. 
Това са езици, при които са в сила основните структурни изиск-
вания и ограничения на метричната фонология (като регулярен 
вид стъпка и др.). Те могат да се прилагат спрямо езиците с лек-
сикална акцентна система като българския с отчитане на тяхната 
специфика по отношение на морфологичния фактор.

В психолингвистиката и невролингвистиката се коментират 
и процесите на  възприемане на езикова информация. Поставя 
се и въпросът за репрезентацията на лексикалното ударение при 
разбиране на устна реч (Protopapas et al. 2016, Andrikopoulou et 
al. 2021, Cutler, Jesse 2021). Андрикопулу смята, че прозодична-
та информация се коментира относително рядко в традиционни 
подходи към лексикалната репрезентация. Тя се неглижира в ня-
кои изследвания (Goldinger 1998, McQueen et al. 2006), но през 
последните години в редица експерименти се демонстрира ефек-
тът на ударението при речевото възприемане (Cooper et al. 2002). 
Сулпицио и Коломбо стигат до извода, че доминантният метри-
чен модел в езика е значим фактор за начините на протичане на 
речевото възприятие (Colombo, Sulpizio 2015; Sulpizio, Colombo, 
2017). Андрикопулу, Протопапас и др. достигат до извода, че ак-
центната информация участва в процесите на лексикалния дос-
тъп и че лексикалната презентация съдържа акцентни характе-
ристики. Чрез метода на проследяване на погледа при четене се 
демонстрира ролята на прозодията (Andrikopoulou, Protopapas 
2021: 7). Според редица изследователи акцентните модели на ду-
мите влияят върху бързината на разпознаването им дори повече  
от звуковете. 

Въз основа на краткия преглед на психолингвистичните 
изследвания можем да обобщим, че психическата реалност на 
връзката на морфологичната организация с метричната рамка се 
потвърждава. Взаимодействието на морфологични и акцентни 
аспекти има място на различни етапи на речевото пораждане и 
възприемане, както и в съхранението на единиците в менталния 
лексикон. 



72

В следващия параграф очертаваме двете области на взаимо-
действие (морфологичната и прозодичната), контактите и напре-
женията между тях в съвременни езиковедски изследвания. 

6. ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ МЕЖДУ ПРОЗОДИЯ 
И МОРФОЛОГИЯ В СЪВРЕМЕННИ 
ЕЗИКОВЕДСКИ ИЗСЛЕДВАНИЯ

Лингвистичната прозодия и организацията на прозодични-
те единици

Прозодията е организирана йерархично. Например ударе-
ната сричка е прозодична глава на думата, която от своя стра-
на може да е прозодична глава на фразата или изказването (van 
Heuven 2021). Така единиците на прозодията са организирани в 
т.нар. прозодична йерархия, част от която включва: мори, срич-
ки, стъпки и прозодични думи (Selkirk 1981, Nespor, Vogel 1982, 
1983). Йерархичната организация предполага съдържането им 
една в друга: мората е елемент на сричката. Сричките се свързват 
в стъпки, които изграждат прозодичната дума. 

Минималната единица на прозодичната структура – мора-
та, обозначавана с μ, означава траене на латински и се определя 
като къса или лека сричка. Тежката сричка съдържа повече мори. 
В състава ѝ има дълга гласна, дифтонг или къса гласна и една или 
повече съгласни след нея в позиция на кода. Началото на сричка-
та не се счита за носител на мора. 

Сричката се дефинира от Димитър Тилков като „най-малка 
произносителна единица, минимален отрязък от говорната вери-
га“ (1982). Тя се разглежда като единица на планирането на мо-
торния контрол и се определя на основата на характеристики на 
звука като звучност (сонорност) и изявеност (ударение, тон, вре-
метраене) (Ladefoged 2011: 248). В структурата ѝ се различават: 
начало (онсет), ядро (нуклеус) и кода (една или повече съгласни 
след ядрото), като последните два компонента заедно (ядрото и 
кодата) се обозначават като рима. Сричките, които съдържат една 
мора, са леки, бимораичните са тежки, а ако съдържат повече 
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мори, се обозначават като супертежки20. В редица езици тежест-
та на сричката е основен фактор за акцентуването. Например в 
латинския ударението обикновено е на пенултимната сричка, но 
ако тя е лека, тогава е на антепенултимната.

Българската сричка задължително съдържа гласна, която със 
своята максимална звучност образува връх или ядро. Затова бро-
ят на сричките е винаги равен на броя на гласните. Традицион-
но сричката се разглежда като основа на ударението, а след ос-
новополагащите трудове на Либерман и Принс (Liberman 1975, 
Liberman, Prince 1977) ударението се свързва и със следващия 
надреден конституент в прозодичната йерархия – стъпката. Стъп-
ката се състои от поне две срички или мори. В лингвистичната 
прозодия се използват само някои от различните видове стъп-
ки, описани в стихосложението. Сред тях основни са бинарните 
единици хорей с лява акцентувана сричка като ба̀.ба (10)21 и ямб 
съответно с дясна акцентувана сричка като за.ко̀н (01). 

Според Савицка и Бояджиев прозодичната (фонетична/ак-
центна) дума е единица с един акцентен център (Савицка, Бо-
яджиев 1988: 117). Тя може да се състои от няколко речникови 
единици (пълнозначна, проклитики и енклитики), обединени от 
едно главно ударение (Да̀де ли му го?). Прозодичните думи съ-
държат стъпки, които имат в състава си акцентувана сричка, коя-
то съдържа една или повече мори22. 

20 Според мораичната теория на Хайман и Хейс (Hyman 1985, Hayes 
1995) количественото измерение на сричката е функция от морите: кратките 
гласни съдържат една мора, а дългите – две. Тежестта на затворените срички 
варира в различните езици и въпросът дали съгласната в позиция на кода прави 
сричката тежка се интерпретира локално. Някои автори ги приемат за носители 
на мори, а други – не. Тук се приема първият възглед, а според привърженици 
на втория българските срички се разглеждат като леки и отворени (Zec 1999).

21 Стъпката традиционно се означава с кръгли скоби, сричката – носител 
на главно ударение – с 1, на второстепенно с 2, а без ударение – с 0. Границата 
между сричките се отбелязва с точка, а тази между морфемите – с тире.

22 В съвременни анализи на езици с лексикално ударение като българския 
наличието на стъпкова организация се проблематизира (van der Hulst 2014).
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6.1. Как прозодичната организация взаимодейства  
с минималните значещи единици – морфемите,  
и със закономерностите на техните комбинации

Прозодията и морфологията са отделни дисциплини и ос-
новните им единици (срички и морфеми) са принципно различ-
ни. Морфологията се определя като наука за формалната страна 
на думите във връзка с техните граматически значения (Ницоло-
ва 2008: 11). Членението на морфеми е принципно различно от 
това на срички. Както отбелязва Тилков, между срички и мор-
феми няма никакво лингвистично съответствие (Тилков 1982: 
157). Делението на двете единици обикновено е различно (из.
ли.там / из-лит-а-м) и може да съвпадне само в отделни случаи 
(пре-по-да-ва-тел). Достатъчно е да добавим окончание за мно-
жествено число на последната единица и деривационният суфикс 
-тел се разкъсва между двете последни срички пре.по.да.ва.те.
ли. При свързване  на основи и суфикси като млад и -ост също 
има преразпределение на сричковата организация, наричано ре-
силабификация. При нея кодата на млад се превръща в начало на 
следващата сричка (мла.дост). 

Невинаги има съответствие между морфологичната и проз-
одична област и при сложните думи. Двете съвпадат при думи с 
едно ударение като платнохо̀дка, които представляват една проз-
одична дума23, но сложни думи с две ударения се разглеждат като 
две прозодични области – нѐфтопрерабо̀тване или ѐлектрораз-
предѐление.  Това се наблюдава често, когато първият елемент е 
от чужд произход. Когато прозодичната дума включва клитики 
като при то̀пло ми е, също има несъответствие между единиците. 

За взаимодействие между двете области (прозодия и морфо-
логия) става дума, когато процеси в едната са повлияни от законо-
мерности на другата. Например основните морфологични единици 
като корените на думите често са и акцентно изявени (рѝб-и-те). 
По думите на Руселина Ницолова структурата на думата може да 

23 Според Моханан всяка акцентна област е прозодична дума (Моhanan 
1986: 123 по Inkelas 2014: 324).
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бъде разбрана като продукт на взаимодействие на принципи от 
различни области на езикознанието като фонологията, синтаксиса 
и семантиката, а фонетичният фактор в морфологията може да е 
свързан и с метриката (Ницолова 2008: 21). Илюстрирайки тезата 
си, авторката разглежда метричните основания за разграничаване 
на основните окончания за изразяване на множествено число при 
мъжки род – едносричното -и и двусричното -ове/-еве. Първото се 
добавя обикновено към двусрични и многосрични имена, така че 
в думата се добавя една сричка (телефони). Второто двусрично 
окончание се добавя към едносрични имена (син – синове) и някои 
„вторично двусрични“ като (вятър, ветрове). При това се увели-
чава сричковият им размер в множествено число и се намалява 
разликата в сричковата структура на формите при едносричните и 
многосричните думи. Освен това окончанието -ове отделя еднос-
ричните имена от мъжки род от тези от женски род в множествено 
число, които получават окончание -и: 

дроб (м.р.) – дробове, но 
дроб (ж.р.) – дроби (Ницолова 2008: 22).

През последните години интересът към взаимодействието 
между езиковедските области е засвидетелстван в различни линг-
вистични парадигми. Според Шарън Икелас интерференцията 
между фонологията, прозодията и морфологията е взаимопрони-
кваща (Inkelas 2014: 373). В следващите параграфи набелязваме 
някои проявления и посоки на взаимодействието между двете 
области, като започваме с щрихи от историята на изследванията.

6.2. Из историята на изследванията на 
взаимодействието между прозодия и морфология

Научният интерес към процесите на взаимодействие между 
прозодия и морфология датира от края на миналия век. В генера-
тивната граматика се приема, че морфологията конструира дума-
та и я „препраща“ към фонологичния компонент, който конвер-
тира дълбинните репрезентации във външни форми (Chomsky, 
Halle 1968: 376–377). В рамките на т.нар. нелинеарна фонология 
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се проблематизира подходът на Чомски и Хале, при който уда-
рението се разглежда като фонологична характеристика, марки-
раща границите на морфологичните и синтактичните съставля-
ващи, която няма отношение към другите им параметри (Inkelas 
2014: 373). Либерман и Принс наричат подхода им линеарен, 
поради това че ударенията се разглеждат като поредица, в която 
няма йерархия (Liberman, Prince 1977: 333). Алтернативната – не-
линеарна фонология се разгръща в две основни области – авто-
сегментна24 (Goldsmith 1976) и метрична. Последната е предло-
жена от Либерман през 70-те години на миналия век (Liberman 
1975) и се развива в работите на Либерман, Принс, Хале, Верньо, 
Селкърк, Хейс (Liberman, Prince 1977, Halle, Vergnaud 1978, 
Selkirk 1980, 1984, Hayes 1981) и др. В нейните рамки ударение-
то се определя като относителна (релационна) характеристика, 
представена като асиметрично отношение на изявеност и неиз-
явеност в йерархична структура (Liberman, Prince 1977, Hayes 
1980 по van der Hulst 2016). Акцентните модели на думата се 
представят в термините на бинарни разклонени структури25, при 
които единият компонент е доминиращ (силен), а другият е зави-
сим (слаб). Основните бинарни структури се различават в зави-
симист от позицията на компонентите – силният на първо място 
(а) или на второ (б), които се представят във вида: 

а.           /\   б.         /\
    силен    слаб      слаб     силен

Принципите на автосегментната фонология се прилагат от 
Маккарти към морфологията, с което се обособява т.нар. прозо-
дична морфология (McCarthy 1979, 2021). Централно понятие 
в нея е прозодичният модел (template). Ролята му се подчертава 

24 Голдсмит (1976) използва като емпиричен материал преди всичко тонал-
ни езици, но подходът му се прилага и по отношение на езици със силово или 
динамично ударение.

25 Изискването за бинарност прави трисричните структури непредпочита-
ни или ги изключва (van der Hulst 2016).
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и по-късно от редица автори като Хале, Верньо, Селкърк (Halle, 
Vergnaud 1978, Selkirk 1980, 1982) и др. Сред основните тези на 
прозодичната морфология, формулирани от Маккарти и Принс, 
са следните: моделите са изградени от прозодични единици – 
мора, сричка, стъпка и др.; ограниченията (констрейнтите), 
които ги изграждат, са едновременно универсални и специфични 
за езика; а областта на морфологичните процеси е определена и 
от прозодични критерии (McCarthy, Prince 1990). 

Изследванията в областта на прозодичната морфология са 
фокусирани върху взаимодействието между прозодични и мор-
фологични единици, при което се приема, че доминираща роля 
имат прозодичните фактори. Последната теза се изразява с ран-
жирането P >> М, като означенията са началните букви на ези-
коведските дисциплини P – Prosody, M – Morphology (McCarthy, 
Prince 1993). Силата на прозодичните фактори се проявява в 
това, че предпочитаните прозодични модели могат да елимини-
рат маркирани елементи (като трисрични структури или тежки 
срички), въпреки че езикът ги допуска (Steriade 1988: 80). Напри-
мер при хипокористиките (Борислав – Бори, Бобо) прозодично 
маркираните елементи (като тежката сричка -слав) се елиминира 
и се реализира бинарна структура, съставена от леки срички (Бо.
ри). Формата може да се облекчи допълнително чрез редуплика-
цията – повторение на леките срички (Бо.бо). Така се постига 
лесна за произнасяне „добра форма“, която представлява бинар-
на структура, състояща се от леки срички, описваща немаркира-
на хореична стъпка. 

Езиковедските анализи намират подкрепа в невролингвис-
тични изследвания (коментирани в параграф 4.1.1. и 5.). На ба-
зата на електрофизиологични данни се формулират аргументи в 
подкрепа на взаимодействието между прозодия и морфология в 
сферата на невронното протичане на езиковите процеси. Те де-
монстрират свързаността между двете езикови области особено 
при езиците с лексикално акцентуване, защото при тях ударение-
то е обвързано в значително по голяма степен с морфологията 
(Zora et al. 2019).
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6.3. Прозодични модели

Прозодичните модели (темплейти) представляват прозо-
дични структури без сегментно съдържание, които се наслагват 
върху морфологичната структура и могат да окажат влияние вър-
ху различни аспекти на формата ѝ. Те функционират, организи-
рани в единиците на прозодичната йерархия. В рамките на всяка 
от последните действат специфични фонологични ограничения 
(McCarthy, Prince 1995, 1996, Downing 2006). Смята се, че моде-
лите „осветляват“ природата на фонологичната репрезентация. 
Те задават минималния и максималния размер, както и аспекти 
на формата на морфологичните единици. 

Формулира се закономерност, според която съхраняване-
то на структурата на корена е по-значимо от това на афиксите26 

(MacCarthy, Prince 1995). Затова последните се характеризират с 
по-малък размер, по-ограничен сегментен състав, по-рядко до-
пускат консонантни съчетания и при тях има повече редувания 
и вариативност. Освен това диференциацията на морфемите се 
очертава и от акцентни предпочитания като това за преоблада-
ващото акцентуване на корена. Последното обаче не може да се 
приеме за универсално поради наличието на езици, при които 
именно акцентните характеристики на афиксите определят пози-
цията на главното ударение в производните думи. Например ре-
дица агентивни суфикси в българския език като -ач елиминират 
ударението на основата и налагат своята акцентна спецификация 
(го̀твя – готва̀ч). Инкелас нарича такива езици контролирани 
от афиксите (Inkelas 2014: 28).

Прозодичните модели се характеризират с определен брой 
срички и ударение на определена позиция, като могат да са изо-
лирани и общи (Inkelas 2014: 87–99). Първите са ограничени в 
определена област, например суфиксите за сравнителна и пре-
възходна степен -er и -est в английския се свързват избирател-

26 Тя се изразява с ранжиране на констрейнтите за вярност RootFaith>> 
AffixFaith, познато като метаконстрейнт (Root-Affix Faithfulness Metaconstraint 
RAFM).
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но – с едносрични или с двусрични основи с къса втора срич-
ка tall, taller, tallest (висок, по-висок, най-висок), crazy, crazier, 
craziest (луд, по-луд, най-луд). Като аналогичен български при-
мер може да послужи цитираният механизъм за образуване на 
мн.ч. при съществителните от мъжки род, при който прозодично 
диференцирани окончания (едносричното -и и двусричното -ове) 
се свързват избирателно с прозодично определени основи – съ-
ответно многосричните се свързат с -и (балкон-и), а едносрич-
ните – с -ове (стол-ове). Друг прозодичен модел се оформя при 
скъсяване на собствените имена в обръщения, при което изкрис-
тализира хореична организация на хипокористиките (Калѝна – 
Ка̀ли, Ива̀н – Ѝво). Техният общ модел е т.нар. минимална дума, 
която описва сричкова или мораична стъпка. Повечето български 
съдържателни думи също са минимално двусрични (чо.век) или 
се състоят от тежка сричка (реч). Изключение правят аористните 
форми за второ и трето лице ед.ч. на ограничен брой глаголи, 
които представляват леки срички като пи, пя, чу, бра и др. 

Някои прозодични модели са специфични за определени ле-
ксикални класове и семантични групи думи. Зурау обръща вни-
мание на чувствителността на езиковото възприятие към групи-
рането на лексиката и статистическите измерения на лексикона. 
При това групирането по различни параметри (семантични, мор-
фологични, етимологични) може да се маркира чрез прозодични 
средства като сричкова организация и акцентуване (Zuraw 2007: 
29). Например в японския език разпределението на ударението е 
различно при съществителни и глаголи, като при последните то 
е предвидимо – на първата мора на пенултимната сричка (Inkelas 
2014: 13). Аналогична закономерност съществува и в българ-
ския език. За разлика от пъстрата картина на акцентуването при 
съществителните имена, при глаголите ударението е най-често 
на пенултимната сричка в основната форма (ча̀кам), значително 
по-рядко на ултимната (летя̀) и само в ограничени словообра-
зувателни типове на антепенултимната (нѐрвнича). При второ-
степенното ударение също могат да се откроят закономерности, 
специфични за отделните класове и групи думи, описани детайл-
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но от Бояджиев (2011) и Тилков, Бояджиев (1978). В следващата 
глава се набелязват и общи прозодични тенденции при слово-
образувателните категории, свързани с различните акцентни ха-
рактеристики на суфиксите. 

В някои  езици се наблюдава тенденцията при заемките да 
се допускат необичайни за езика акцентни модели, което показва 
ролята и на етимологичния фактор в анализа на прозодичните 
процеси (Ito, Mester 1999: 62). В българския език заетите суфи-
кси по-често са акцентно маркирани (спорт-ѝст, буд-ѝзъм). 

С прозодични и акцентни средства могат да се маркират спе-
цифични класове думи, наричани идеофони, които означават не-
обичайни реалии или са маркирани по отношение на емоционал-
на конотация или интензивност, означени с прозодичен модел 
извън общия за групата (Inkelas 2014: 15).

6.4. Области на взаимодействие и посока на влияние 
между прозодичните и морфологичните параметри

В предходния параграф беше спомената тезата за домини-
раща роля на прозодичните фактори, формулирана в рамките на 
прозодичната морфология и изразявана като P >> М (McCarthy, 
Prince 1993). Наблюдава се също и обратната посока на влияние. 
Пример за нея е акцентната спецификация на морфемите, която 
е характерна за езиците с лексикален тип акцентуване, но при-
съства по-ограничено и при такива с фиксирано ударение27. Тя 
се проявява ясно в словообразуването при изместването на уда-
рението при афиксацията. Например суфиксът -тел е предакцен-
туван и може да промени акцентната характеристика на основата 
(у̀ча – учѝтел). Други суфикси са неутрални към ударението на 
основата и не ѝ влияят като -к(а) за образуване на имена на жени 
(учѝтелка). Разпределението на афиксите в класове, при което 
се очертават акцентни отличителни тенденции, също е ярък при-
мер за взаимодействие между прозодия и морфология. Инкелас 

27 Инкелас описва акцентното поведение на група афикси в турски език 
(Inkelas 2014).
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го характеризира като фонологическа закономерност, обусловена 
морфологически, т.е. пример за това как морфологията обуславя 
характеристики на прозодията, формализирана като ранжира-
не на морфологичните изисквания (М) над фонологичните (P – 
Phonology): M > P (Inkelas 2014: 11). 

Друг случай на взаимодействие между разглежданите об-
ласти е т.нар. реализационна морфология (process morphology 
Inkelas 2014: 60), при която морфологичната единица се реализи-
ра чрез фонологичен процес. Пример за това е изместването на 
ударението в английския, с което глаголът се превръща в същест-
вително (to recòrd – record „записвам – запис“). В българския език 
също не липсва подобно разподобяване на морфологически кате-
гории с прозодични средства. Промяната на ударението може да 
бъде и експонент на морфологични категории като време (сегаш-
но и минало свършено) и наклонение (индикатив и императив) 
при идентични единици в сегментно отношение: 

а. четѐ 3 л. ед.ч. сег. вр. (Тя сега четѐ.)
    чѐте 3 л. ед.ч. мин. св. вр. (Тя вчера чѐте.)

б. хо̀ди 3 л. ед.ч. индикатив (Детето хо̀ди.)
    ходѝ 2 л. ед.ч. императив (Ходѝ изправен!)

Набелязаните сфери на взаимодействие илюстрират различ-
ните посоки на влияние. Те варират в теоретичните парадигми и 
в конкретните области на изследване. В рамките на прозодичната 
морфология ролята на прозодията се приема за водеща. Заклю-
ченията на други автори не са така категорични, някои приемат 
водещата роля на морфологията в повечето случаи. Според Ин-
келас фонологията е чувствителна към морфологичната инфор-
мация и морфологически обусловената фонология е по-широко 
застъпена. За авторката ролята на прозодичната структура в мор-
фологията е допълваща. Като случаи на фонологически направ-
лявана морфология тя  разглежда суплетивни аломорфи, които 
не се извеждат от обща форма и са резултат на разглежданото 
взаимодействие (Inkelas 2014: 282). 
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В българския език формообразуването при някои морфо-
логични категории е в зависимост от акцентни характеристики. 
Сегментните експоненти на минало несвършено време (-ех/-я̀х 
в първо лице ед.ч. и във всички форми на множествено число) в 
общия случай се реализират в зависимост от акцентуването на 
основата. При ударение на корена, гласната пред окончанието е 
неударено -е- (хо̀дя – хо̀дех), а при неакцентуван корен ударение-
то се поема от -я̀х (чета̀ – четя̀х). 

Прозодичната структура на основата в някои случаи опреде-
ля експонента и на миналото страдателно причастие: той е -н при 
глаголи с основна гласна в аорист (изядох – изяден, изговорих – 
изговорен, прибрах – прибран), а след корен, който представлява 
лека сричка, експонентът е -т (изпия – изпит, чуя – чут), както и 
при основа на -н- (стреснат), т.е. при глаголите от втори и седми 
разряд на първо спрежение на -н- и без основна гласна в аорист 
като вдѝгнат (Ницолова 2008: 437)28. Подобна зависимост има 
при образуване на императив с акцентувани -ѝ,-ѐте след основа 
на съгласен звук, която представлява тежка сричка с кода (четѝ, 
четѐте) и -й,-йте след основа на гласна, т.е. след лека сричка 
(ча̀кай, ча̀кайте). 

Според редица автори едносричните думи често се свързват 
с по-комплексни афикси или окончания (Prince, Smolensky 2004), 
което се наблюдава при цитирания вече избор на окончание за 
мн.ч. при м.р. -ове при едносрични основи (хлябове) и -и при 
многосрични (телефони). При това се постига или сричкова дво-
ичност на основата или специфичен сричков размер на формата.

Примерите дотук се отнасяха за прозодичните условия на ос-
новата (сричков и мораичен състав, вид финална сричка – тежка 
или лека), които се отчитат при формообразуването. Прозодич-
ни изисквания се съблюдават и в словообразуването. Например 
трисричната структура е обичайна при образуване на народно-
стни названия (ру.мъ.нец). Когато такива названия се образуват 

28 В българския език първият случай е по-често срещан. Както сочат ана-
логични наблюдения при други езици, обикновено единият аломорф е предпо-
читан, а другият се използва в ограничени случаи (Кager 1996).
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от едносрични основи (Ѝнд-ия), след отстраняване на суфикса за 
название на страната, суфиксът -ец често се „наставя“ и се реали-
зира с разширение -и-, което поема ударението: Ѝндия – индѝец, 
Ма̀лта – малтѝец, Кѐния – кенѝец, А̀встрия – австрѝец.

Двусрични варианти като *малтец, *индец не се реализират, 
въпреки че представляват оптимална бинарна прозодична струк-
тура. Наблюдаваните трисрични пенултимни структури съдър-
жат хореична стъпка, изравнена отдясно мал(тѝец), с което се 
постига прозодична хомогенност на лексикалния клас. Прозо-
дични тенденции се наблюдават и при многосричните наимено-
вания. При някои прави впечатление „стремеж“ към четен брой 
срички: Колу̀мбия – ко.лум.(бѝ.ец), Ко̀нго – кон.го.(а̀.нец), Ника-
ра̀гуа – ни.ка.ра.гу.(а̀.нец).

Прозодични  основания могат да се набележат в основата на 
подреждането на афиксите в думите на базата на делението на 
кохерентни и некохерентни суфикси (в терминологията на Booij 
2019) или „вътрешни“ и „външни“ (по Kiparsky 2010), които бяха 
обсъдени вече. 

Можем да обобщим, че в редица случаи се наблюдава вза-
имодействие между организацията на морфологичните кон-
струкции и прозодичните модели. Посоките на влияние могат да 
варират в различните езици и езикови области. Разглежданото 
взаимодействие е предмет на анализ и в редица други лингвис-
тични направления като  естествената морфология, при която 
водещ е формалният критерий и се обръща внимание на функ-
цията на единицата (Dressler 2021), както и в теорията на оп-
тималността и нейните съвременни разклонения, които се раз-
глеждат в следващия параграф. 

7. МЕТОДИ ЗА ФОРМАЛИЗАЦИЯ.  
ТЕОРИЯ НА ОПТИМАЛНОСТТА И 
СЪВРЕМЕННИТЕ Ѝ РАЗНОВИДНОСТИ

В този параграф представяме основни положения на Теория-
та на оптималността (ОТ), която  предлага средства за форма-
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лизация на механизмите на акцентуването. Сред съвременните ѝ 
модификации е избрана теорията на взаимодействието и воде-
щата роля на главата (Headmost), като се отчитат достиженията 
и на други нейни варианти като страталната ОТ и кофоноло-
гията.

7.1. Поява и развитие на подхода

Теорията на оптималността се установява като водещо 
направление във фонологията от 90-те години на миналия век 
с трудовете на Маккарти, Принс, Смоленски и др. (MacCarthy, 
Prince 1995/2001, 1993, Prince, Smolensky 1993/2002). Развива се 
на основата на генеративната фонология и използва понятията 
вход и изход по аналогичен начин. Входът представлява вътреш-
на дълбинна (underlying) или ментална форма на речевите еди-
ници, наричана също фонологична. Под „изход“ се има предвид 
външната повърхнинна фонетична форма. От теорията се очаква 
да ги съпостави и да коментира модификациите. 

Като развитие на генеративната граматика ОТ е формална 
теория, насочена към универсални принципи (Кагер 2004). Тя се 
различава от генеративния модел по следното: в нея се форму-
лират общи ограничения (констрейнти), които по дефиниция са 
нарушаеми, за разлика от правилата. Тяхното подреждане (ран-
жиране) очертава спецификата на конкретния език. Така в теори-
ята на универсалната граматика се включват и междуезиковитe 
вариации. За разлика от предшествениците си – генеративисти-
те, ОТ подхожда към лингвистичните закономерности от гледна 
точка на наблюдаемите външни форми. Тя се основава на повърх-
нинната форма (не на дълбинната), като констрейнтите за добра 
форма оценяват само нея. Фонологията се разглежда като нели-
неарна, метрична и автосегментна област. Веригата на звуко-
вите единици, носители на ударението, е автономна по отноше-
ние на материалните си носители. В автосегментния подход на 
Голдсмит и в метричната теория се приема, че фонологичната 
репрезентация се състои от две паралелни линии единици: то-
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нове (акценти) и звукове (фонеми). При това тонът/акцентът до-
минира над поредица фонеми. Голдсмит определя подхода като 
геометричен (Goldsmith 1990: 1, 8). Неговият автономен статут 
се изразява чрез т.нар. идея за проекцията, представяна под фор-
мата на метричната решетка (Кагер 2004: xi-xii).

7.2. Основни понятия: конфликтните сили в езика – 
констрейнти 

В основата на теорията е разбирането, че функционирането 
на езика се основава на система конфликтни сили (Кагер 2004: 4). 
Те се формализират като ограничения – констрейнти. Двете глав-
ни противодействащи си сили обслужват двата основни аспекта 
на езиковото общуване – артикулацията и перцепцията. Произна-
сянето на езиковите единици „се стреми“ към улеснено артику-
лиране и „лесни“ немаркирани форми. Пример за това е предпо-
читането на леките срички и учленяването на съседни звукове на 
близки места в говорния апарат. Перцепцията, обратно, има нужда 
от контрасти за разграничаване на формите на значещите едини-
ци, което е свързано с усложняване на структурите (маркиране). 

ОТ изхожда от оптималните структури, описани в типоло-
гични изследвания в различни езици, и постулира наличието на 
езикови предпочитания, които въздействат върху формите на 
езиковите единици. Въздействието може да бъде в две направ-
ления – насочено към съхраняване на структурите на входа (на-
ричано вярност) и към ограничение на усложнените маркирани 
структури. Тези две възможности се формулират като констрейн-
ти (Con), налагани на изходната езикова структура. Те са два 
типа общи формулировки: 

1. Ограниченията за вярност (faithfulness) са насочени към 
вярното предаване на дълбинната структура на входа 
при реализирането ѝ на изхода. 

2. Ограниченията на маркираността (markedness) или 
структурните ограничения на изходната единица са на-
сочени към постигане на оптимална или добра форма. 
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Първите – тези за вярност към лексикалния контраст, съх-
раняват значимите различия в езика и еднозначните отношения 
между значение и форма на знака. Те са проява на инертност, 
която съхранява съответствието между основните форми и про-
изводните, които се произнасят реално. Те изискват „входът“ да 
е равен на „изхода“. Ограничава се вариативността в името на 
разпознаването на лексикалния контраст. 

Констрейнтите на маркираността29 упражняват натиск вър-
ху маркираните единици и са насочени към минимизирането 
им. Те изискват изходната форма да покрие критериите за добра 
офор меност, като ограничава маркираните фонологични струк-
тури като затворени тежки срички, срички без онсет, звучни шу-
мови съгласни в позиция на кода. Те се отнасят само за изходната 
форма, не за лексикалния вход (MacСarthy, Prince 1993, Prince, 
Smo lensky 1993). 

Според Макарти двата типа ограничения отразяват основни 
принципи на фонологията и напрежението между двете проти-
водействащи си сили оформя езиковите единици. Едната от тях 
е насочена към ясно възприемане и разбиране, а другата – към 
лесно произнасяне. Първата предполага противопоставяне на 
признаци, за да се разпознае отчетливо формата, а втората на-
лага унификацията им, за да се произнесе тя по-безпроблемно 
(MacСarthy 1995: 5). Двете сили са „в конфликт“, защото реа-
лизирането на първата е за сметка на втората (Кагер 2004). Ези-

29 Идеята за маркираността не е нова в лингвистичната традиция, нито 
в когнитивните науки. Тя се базира на тезата за езикова асиметрия, на чиято 
основа в Пражката лингвистична школа се въвежда делението на маркиран 
и немаркиран член на езиковата опозиция. Бинарността сама по себе си 
предполага симетрия и равенство, а идеята за маркираност внася йерархия. 
Приема се, че немаркираният член на опозицията е широко застъпен, обичаен 
и предпочитан (такива са отворените срички), а маркираният съдържа 
допълнителни характеристики. Талми Гивон интерпретира маркираността като 
когнитивна комплексност, която изисква повече ментално усилие, внимание 
и време (Givón 1990). Джоузеф Грийнбърг прилага идеята в сферата на 
типологичната лингвистика, като определя честотата като основен критерий за 
дефиниране на понятието (Greenberg 1966).  
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кът може да е верен на смислоразличителните контрасти само за 
сметка на усложняване на формата. Фонологичните контрасти са 
максимални при доминираща вярност. Тогава езикът  разполага 
с голям набор единици и прозодични структури, както и с мно-
жество комбинации между тях. Броят и разнообразието им се ко-
ригира от ограниченията на маркираността, които „опростяват“ 
труднопроизносимите структури. Ако последните ограничения 
липсваха, щяха да са възможни значително повече и по-сложни 
комбинации. Обратно, при езици с доминантни ограничения на 
маркираността и минимална вярност към лексикалните контрас-
ти, се очаква наличие на минимален набор единици и задължи-
телни немаркирани структури като отворените леки срички. При-
мер за такава система е хавайският език, разполагащ само с осем 
съгласни. Организацията на лексикалните му единици допуска 
само леки срички. Поради тази особеност на езика английската 
фраза Merry Christmas на хавайски звучи като Mele Kalikimaka 30.

Реализирането на изходната форма означава избор на водещ 
констрейнт, който да доминира над другите. Основното отличие 
на констрейнтите от правилата е най-вече в това, че първите са 
нарушаеми. Разрешаването на конфликтите става чрез т.нар. оп-
тимален анализ, при който ограниченията се подреждат в йерар-
хия по доминантност. Така чрез ранжирането на ограниченията 
граматиката избира оптималната форма и регулира конфликти-
те. В ОТ се приема, че външната форма на езика отразява реше-
нията на конфликтите между ограниченията. Външната форма е 
оптимална, когато в нея се реализират едни и се нарушават други 
констрейнти, подредени йерархично. Йерархията е специфична 
за всеки конкретен език, а също и за отделната езикова сфера (по-
следното твърдение се отнася за някои от съвременните варианти 
на теорията). Езиците се различават по начина, по който реша-
ват конфликтите между общите ограничения (Prince, Smolensky 
2002: 1–4). 

30 Интересно е, че фонологичният и прозодичен минимализъм има пара-
лели в други когнитивни структури като терминологията на роднинските наз-
вания.
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7.3. Формализиране на конфликтните сили

Основната част на прозодичната йерархия, която има отно-
шение към думата като лексикална единица, се състои от прозо-
дична дума (PrWd), стъпка (Ft), сричка (σ), мора (μ). Означенията 
на основните прозодични категории са въведени от Маккарти, 
Принс, Селкирк и др. (MacCarthy, Prince 1996, 1999, Selkirk 1980, 
1986, 2011). Основният констрейнт, според който думата трябва 
да съдържа стъпка, се формализира с изискването за парсиране 
на сричките в стъпки (Parse σ). То гарантира редуване на слаби 
(неударени) и силни (ударени) срички31. Тази закономерност е 
спазена в редица случаи в българския език (сѝ.ла), но не може 
да се приеме за недоминирана, тъй като често извън двоична-
та стъпка остават една или повече непарсирани срички като при 
ма(лѝна). 

Следващата закономерност се отнася за организацията на 
стъпките и изисква те да се състоят от два елемента, означа-
вана като бинарност на стъпката (Ft-Bin) (Prince, Smolensky 
1993/2002). Стъпката може да се състои или от две срички 
(σσ) или от тежка сричка, чиято рима е съставена от две мори 
(μμ). Това означава, че те са бинарни по сричков или мораичен 
принцип – т.е. състоят се или от две срички като пѐ.сен, или 
от две мори, което в българския език означава тежки срички 
като реч. Този констрейнт е антидегенеративен, т.е. изключва 
възможността стъпката да се състои от една лека сричка (и да 
не е бинарна). В някои езици (като хавайски) този констрейнт 
е недоминиран, т.е. той се спазва винаги без изключение. Мно-
го от пълнозначните лексикални единици в българския език се 
вписват в него, но се срещат и небинарни структури. Такива са 
формите за второ и трето лице в аорист на някои глаголи като 
пи, чу, взе, пя, ми, пра, дра, плю, кле, вря, които се състоят от 

31 Сричките, които нарушават това изискване, се метрифицират като 
непосредствено съставляващи прозодичната дума, т.е. те не се отнасят до 
организацията на стъпката, а се свързват директно с надредното ниво на 
прозодичната дума. Това изискване се формулира от Хейс и др. (Hayes 1980, 
Halle, Vergnaud 1987, Prince, Smolensky 1993).
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една лека сричка. Драга Зек разглежда и крайните леки акцен-
тувани срички при же.(нà) и де(тè) като дегенеративни стъпки 
(Zec 2003). При тях изискването за бинарност на стъпката не е 
доминиращо. 

Комбинацията от последните две изисквания (Ft-Bin и Parse 
σ) осигурява бинарна смяна и т.нар. изчерпателно парсиране 
(exhaustive parsing) при думи с четен брой срички по модела:  
(σ σ) (σ σ) (σ σ). При нечетен брой срички, естествено, парсира-
нето не може да е изчерпателно. В този случай се поставя въпро-
сът за посоката на парсиране. Например как да определим вида 
на стъпката при пенултимно акцентуване в трисрични единици 
като калѝна. Дали да се започне отляво с ямбична стъпка (калѝ)
на, или отдясно, при което се оформя стъпка хорей ка(лѝна). За 
да се формализира този избор, се въвеждат констрейнти за из-
равняване на стъпката с една от границите на думата – лявата 
или дясната. Всеки един от вариантите се формализира отделно: 
изравняването на стъпката отляво – с лявата граница на прозо-
дичната дума (Align-Ft-Left) и изравняването на стъпките отдяс-
но – с дясната граница на прозодичната дума (Align-Ft-Right). 
Тези ограничения се отнасят към сферата на маркираността и из-
искват границите на конституентите (стъпка и дума) да съвпадат. 
Формулират се по схемата на общото изравняване (Generalized 
Alignment) (McCarthy, Prince 1993/2003: 22), като се изисква из-
равняване на лявата (L) или дясната (R) граница на прозодичния 
и/или граматичен конституент от различни категории: (а) мор-
фологични: корен, основа, дума, афикс и (б) прозодични: мора, 
сричка, стъпка, прозодична дума. Най-често се изравняват стъп-
ки и прозодични думи. Например Align Ft-L: Align (Ft, L, PrWd, 
L) означава лявата граница на стъпката да се изравни с лявата 
граница на прозодичната дума. 

Ако AlignFt-R е ранжиран по-високо от Parse-σ (AlignFt- R 
>> Parse-σ), стъпката в думата е само една, какъвто е случаят на-
пример в платнохо̀дка:
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Табло

платноходка AlignFt-R Parse-σ

а. → платно(хо̀дка) **
б. (пла̀тно)(хо̀дка) !*

Таблото моделира идеята, че когато констрейнтът за израв-
няване доминира над този за парсирането на срички, стъпката е 
само една (а.) и се допускат неакцентувани срички, които не са 
организирани в стъпки (т.е. нарушава се Parse-σ32). Доминиращи-
ят констрейнт (AlignFt-R) е нарушен при втория кандидат (б.), 
защото началната му стъпка не е изравнена с дясната граница 
на думата, което изключва възможността той да бъде оптимален 
(изразено с „!“). Таблото отразява общия случай на акцентува-
нето на сложните думи в българския език, когато ударението е 
само едно и неакцентуваните срички от първата основа не са ор-
ганизирани в стъпка. Главното ударение на втората основа орга-
низира сричките в хореична стъпка, изравнена с дясната граница 
на прозодичната дума. Така доминиращата позиция на ограниче-
нието AlignFt-R по отношение на Parse-σ е достатъчно за опис-
ването на произнасянето на многосрични думи с едно ударение 
и за определянето на езика като система с неитеративни (непов-
тарящи се) стъпки33. 

Въвежда се и ограничение на акцентуването на последната 
сричка на думата. То се въвежда по силата на наблюдението в ти-
пологични изследвания, че последната сричка често не е ударена 
и се формулира като нефиналност на ударението (Non-Finality)34. 
В редица езици последната сричка е метрично инертна, т.е. 
„невидима“ за прозодията. Тя не се акцентува и не се включва в 

32 Нарушаването се изразява със звездичка (*). Ако повече от една срички 
са извън стъпката, то и звездичките са повече.

33 Обратното ранжиране на същите констрейнти (Parse-σ >> Align-L/R) 
описва модела с повтарящи се стъпки, който не е типичен за българския език.

34 Според Кагер изискването има две интерпретации: непарсирана и неак-
центувана (Кагер 2004: 165).
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стъпка (Кагер 2004: 160). Този констрейнт съответства на поня-
тието екстраметричност в теориите, основани на правила. 

Принципът за съотнасяне на тежестта на сричката и 
ударението (Weight-to-Stress-Principle WSP) отразява статисти-
ческото наблюдение, че акцентуваните срички често са тежки. 
Принципът има място в българския език (например при чѐр.га), 
но се нарушава при думи с ударение на лека сричка (по̀.ход). 
Пример за водещата му позиция са съществителните от м.р., за-
вършващи на съгласен звук, с ултимно ударение на крайната теж-
ка сричка като чо.(вèк), който се представя във вида: 

All-Ft-Right, WSP, Ft-Bin, >> Non-Finality, Parse σ 

Ранжирането предполага, че са спазени първите три ограни-
чения: стъпката е изравнена с думата отдясно (All-Ft-Right), уда-
рението е на тежка сричка (WSP) и стъпката е бинарна (Ft-Bin) на 
мораично ниво. Те доминират над ограничението за акцентуване 
на последната сричка (Non-Finality) и изискването сричките да 
се организират в стъпка (Parse σ), които не са спазени. Това е 
илюстрация на нарушаемите ограничения в ОТ, които предпола-
гат взаимодействие помежду си и подреждане по доминантност. 

Към изискванията, които имат пряко отношение към ак-
центуването, се отнася също забраната на съседни акцентувани 
срички или „сблъсъкът“ на ударения (*Clash) и неприемането 
на поредица неакцентувани срички (*Lapse). Първото е форму-
лирано от Либерман, Принс и др. (Liberman 1975, Prince 1983). 
Примерите за съседни акцентувани срички в българския език са 
редки: развѐйпра̀х (в рамките на една дума) или Станѝ рàно (в 
рамките на фраза). В последния случай едно от двете ударения 
доминира интонационно в зависимост от интенцията на говоре-
щия. Това означава, че констрейнтът, който го забранява (*Clash) 
е напред в йерархията на ограничения в езика.  

Примерите за повече от една поредни неакцентувани срички 
са често срещани в българския език: 

съотèчествениците (поредица от пет неакцентувани срички 
след ударението), 
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Ще му го кàжеш ли? (поредица от три неакцентувани срич-
ки преди ударението). 
При тях системно се нарушава ограничението *Lapse.
Тенденцията ударението да пада на границата на областта, 

съответстващо на демаркативната му функция, се формализи-
ра като изискване главната стъпка (съдържаща главното уда-
рение) да съвпада с една от границите на думата или основата 
(Edgemost). То се реализира по два начина – отляво или отдясно. 
Случаите, когато главната стъпка съвпада с лявата граница на ду-
мата, се формализират като Leftmost, а изравняването с дясната 
граница на думата – съответно като Rightmost (Prince,  Smolensky 
1993). Сред констрейнтите за вярност, отнесени за акцентуване-
то, са и ограничението за „изтриване“ на ударение – Мах(stress) 
и за добавянето му – Dep(stress). Първият се нарушава в редица 
случаи на суфиксация, когато акцентната характеристика на су-
фикса елиминира тази на основата и налага своята (у̀ча – учѝтел).

7.4. Съвременни разновидности на ОТ

През последните години в рамките на ОТ се разработват ре-
дица нови разновидности като т.нар. стратална теория на оп-
тималността (Kiparsky 2016). Както подсказва названието ѝ, 
тя обединява аспекти на лексикалната фонология и морфология 
(ЛФМ) и ОТ, които взаимно се допълват. Първата разглежда гра-
матиката като организирана в отделни страти (нива), в рамки-
те на които се осъществява взаимодействие между фонология и 
морфология (Kiparsky2016: 3–4). Те са основи (ниво 1) и думи 
(ниво 2). Всяка от тях се разглежда като система от ранжирани 
нарушаеми ограничения в духа на ОТ. Това означава, че на ниво-
то на основата ранжирането може да е различно от това на ниво-
то на думата. Например при дълга редица неакцентувани срички 
може да се очаква поява на второстепенно ударение в думата. В 
българския език това е по-вероятно при сложни думи като водо-
разпределѐние, отколкото при многосрични еднокоренни основи 
като капиталистѝческите. При последните изискването за едно 
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ударение в думата доминира над забраната на поредица неакцен-
тувани срички *Lapse. Обратно е ранжирането при появата на 
допълнително акцентуване в сложните думи (сходна закономер-
ност е описана от Пол Кипарски за финския език (Kiparsky 2008).

Общите принципи на страталната ОТ са: (1) приемане на 
идеята за модуларността, според която отделните компоненти 
на езиковата организация си взаимодействат; (2) организацията 
на граматиката се основава на подреждане на констрейнти. Сред 
специфичните принципи са: а. стратификацията на фонологи-
ята и морфологията, като всяка страта представлява паралелна 
система от констрейнти и се отличава от другите по ранжиране-
то им; б. подреждане на нива (страти) като основа, дума, фраза; 
в. цикличност на констрейнтите на всяко ниво (Kiparsky 2016). 

Според Инкелас теориите, които почиват на нива или страти, 
подчертават фонологичната значимост на основата и правят ма-
щабни обобщения (Inkelas 2014: 45, 83). Те обаче невинаги могат 
да обхванат детайлите на взаимоотношението между фонология 
и морфология и разнообразието на модели, защото последните 
са повече от нивата. Според авторката по-обхватна и по-гъвкава 
е т.нар. теория на кофонологията35. Всяка кофонология съответ-
ства на субграматика на отделните морфологически конструк-
ции. В нейните рамки се приема, че отделните морфеми, класо-
ве морфеми, морфологични конструкции, както и лексикалните 
класове и нива могат да имат собствено ранжиране на законо-
мерностите. Приема се единен набор констрейнти за езика, кои-
то обаче са подредени различно в отделните кофонологии на 
морфологичните категории, класове думи и морфеми. (Inkelas, 
Orgun, Zoll 1997, Inkelas, Zoll 2007). Теорията предвижда, че при 
непроизводните думи могат да се избягват модели, характерни 
за производните единици, защото кофонологиите на основата и 
на думата могат да са различни (по този пункт теорията е едино-
душна със страталната ОТ). Например палатализация на к, г, х се 

35 Заключението на авторката е на базата на анализ на турския език, при 
който се наблюдава различно подреждане на суфиксите, което не позволява ор-
ганизирането им по нива (Inkelas 2014: 214–221).
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наблюдава на морфемна граница при производните думи (учеб-
ник, учебници), а не при непроизводни единици и при заети думи 
(кисел, гипс)36. Съпоставима е тезата на Ито и Местър (позната 
като Grammar dependence), според която подреждането на кон-
стрейнтите за маркираност е фиксирано, а ранжирането на кон-
стрейнтите за вярност варира в зависимост от морфологичното 
обкръжение. Подходът на авторите е формулиран на базата на 
анализ на японския език (Ito, Mester 1995, 1999). 

Друга алтернатива на разделението на нива е индексиране-
то на констрейнтите за различни морфологически контексти 
(Pater 2000, Alderete 2001). Ограниченията се разделят на „се-
мейства“ – различно индексирани варианти за различните типо-
ве морфеми. Така се постига единното им ранжиране, което е 
основна разлика с теорията на кофонологията. Освен това при 
последната се отчита йерархичната организация на думата, а при 
индексираните констрейнти – не (Inkelas 2014: 225).

В настоящата работа са застъпени някои обобщения на 
страталната ОТ, като за отделни случаи е подходящ и подхо-
дът на кофонологията. Изискванията на метричната фонология 
и ОТ като цяло са прилагани предимно към езици, подчинява-
щи се преди всичко на фонологични принципи и по-слабо към 
езици със свободно или лексикално ударение като българския. 
Сред теоретичните разработки, които са ориентирани именно 
към последните езици са тези на Джон Алдерет (Alderete 2001) 
и на Анти Ревитиаду (Revitiadou 1999, Revithiadou, Nikolou, 
Papadopoulou 2015, Revithiadou, Spyropoulos 2016). Втората, на-
ричана Теория на взаимодействието (или за водещата роля на 
главата)  се прилага в анализа на българските данни. Названието 
ѝ е свързано с факта, че в езиците с лексикално акцентуване като 
българския ударението е обвързано с речевия ритъм и с морфоло-
гичните единици, при което има интерференция между прозодия 
и морфология. Теорията е апробирана при езици с лексикално ак-

36 Аналогична зависимост е описана и за други езици като полския като 
ефект на средата на морфологически производните единици (Inkelas 2014: 242).
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центуване като гръцки, руски и др. Авторката представя анализи 
на типологически различни езикови системи с лексикално акцен-
туване, като показва, че морфемите се различават по акцентната 
си реализация. Някои от тях са акцентно маркирани и определят 
позицията на ударението в думата. Други са акцентно немарки-
рани и могат да се реализират без ударение или да го поемат в 
зависимост от акцентните характеристки на другите единици в 
думата (Revitiadou1999, Revithiadou, Lengeris 2016). Акцентни-
те им спецификации  варират в различните езици. Теорията има 
нужда от регламент за „конфликтни“ положения например при 
среща на морфеми с еднотипна акцентна характеристика. Реша-
ващият регламент и централна теза е, че акцентната характерис-
тиката на думата се определя от морфологичната ѝ глава – корена 
при непроизводните думи и деривационните суфикси при про-
изводните. Това положение е изведено и в названието на теори-
ята (Headmost). Отношението се формализира чрез констрейнта 
HeadFaith, който изисква вярност (Faith) към акцентната характе-
ристика на морфологичната глава на думата (Head). Той домини-
ра над общото изискване за вярност (Faith), при което се приема 
следното подреждане: HeadFaith > Faith (Revithiadou 1999)37. 

Ранжирането означава, че главното ударение в думата се 
определя от акцентната характеристика на главата на морфоло-
гичната структура38. Тази теза изразява принципа за композицио-
налност, според който прозодичната структура се изгражда във 
взаимодействие с морфологичната структура. Когато последна-
та не се разпознава, се проявяват метричните изисквания. Дори 
когато ударението се дефинира като „свободно“ (нефиксирано), 
разпределението му е ограничено в известна степен в думите. 
Например за българското ударение се твърди, че може да се реа-
лизира на всяка поредна сричка, но анализът на разпределението 
му показва, че има позиции, в които то се появява рядко и други, 

37 Аналогични констрейнти са използвани в анализа на други южносла-
вянски езици като HeadStress (Simonovic, Kager 2020: 306).

38 В българската езиковедска литература Котова и Янакиев свързват 
ударението с ремата или епиморфността (Котова, Янакиев 2001: 203, 452). 
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в които никога не се реализира. Например няма четирисрични и 
петсрични съществителни от мъжки род с ударение на начална-
та, т.е. на четвъртата сричка от края. Това наблюдение може да 
означава, че метричното изискване за главно ударение не е ори-
ентирано отляво. Достигаме до хипотетичната формулировка, 
че лексикалното ударение може да е свободно, но прозодически 
контролирано. Тя ще бъде предмет на проверка по отношение 
на българския материал. В съответствие с теорията на взаимо-
действието анализът се насочва първо към морфологическия 
фактор (прозодичните спецификации на морфемите), след което 
се търсят проявления на метрични закономерности в определени 
класове лексика. Теорията  на Ревитиаду има допирни точки с 
дистрибутивната морфология и непротиворечиво се прилага в 
комбинация с ономасиологичния анализ. 

В сферата на езиковия анализ следва да се отчитат както за-
кономерности, произтичащи от механизмите на артикулацията и 
акустиката, така и историческите факти, чиято логика невинаги 
е достъпна за синхронния анализ. 

Изложените теоретични положения се приемат като обща 
логика и средство за формализация. Самата ОТ се прилага в 
различни хуманитарни дисциплини наред с други специализи-
рани подходи. Наричана е обща когнитивна архитектура (Biró, 
Gervain 2011), защото например психическият процес на вземане 
на решение като средищна област в когнитивните науки позво-
лява моделиране в термините на нарушаеми ограничения и из-
исквания, сред които едно или друго взема връх в зависимост от 
конкретните обстоятелства. 

8. ОБОБЩЕНИЕ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
НА ТЕОРЕТИЧНАТА ЧАСТ 

Приема се, че непредвидимото лексикално ударение е резул-
тат на взаимодействие на прозодичните спецификации на езико-
вите единици и фонологични тенденции (Kiparsky 1982; Halle, 
Idsardi 1995; Inkelas 1999; Alderete 2001; Revithiadou 1999; van 
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der Hulst 2012, 2020 и др.). Това се обяснява с наличието  на пси-
хически механизъм за „съхраняване“ на акцентната информация 
на морфемите и думите. Той вероятно не е активен в най-ранни-
те етапи на развитието на езика в онтогенезата (тогава водещи 
са метричните изисквания), но влиза в сила с (не)съзнателното 
отчитане на морфологичния принцип на изграждане на думите. 
Тогава акцентните характеристики на морфемите взаимодейст-
ват с прозодичните изисквания в изграждането на менталната 
репрезентация на думите в менталния лексикон (Dresher 2016). 
Ако първите  липсват, тогава можем да очакваме да се проявят 
метрични изисквания и ограничения. Те се вписват в единен 
прозодичен модел на езика или могат да варират според разноо-
бразни фактори като акцентните тенденции на лексикалния клас 
(Revithiadou, Lengeris 2016). Важен фактор е също лексикална-
та честота на прозодичните модели (Zuraw 2000; Hayes, Londe 
2006). Следва да се отчита и спецификата на диахронното разви-
тие на езика. 

В заключение можем да приемем, че акцентната специфика-
ция на морфемите в системите с лексикален тип ударение реали-
зира морфологичния аспект на разглежданото взаимодействие. 
Тази спецификация обаче не е налична във всички случаи. Тогава 
очакваме да се проявят общи метрични принципи и ограничения, 
ранжирани по специфичен начин в конкретния език, а в редица 
случаи и при отделните категории и лексикални класове. Като 
средства за формализация на отношенията се използват ограни-
ченията за вярност и за маркираност. 

Оттук нататък се фокусираме върху конкретните прозодич-
ни и акцентни характеристики на различните морфеми в българ-
ския език.
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Втора глава

ПРОЗОДИЧНИ И АКЦЕНТНИ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ НА МОРФЕМИТЕ

Представянето следва реда: прозодични и акцентни характе-
ристики на корени, префикси, суфикси, окончания, членни мор-
феми и съединителни морфеми. 

1. ПРОЗОДИЧНА ОРГАНИЗАЦИЯ И 
АКЦЕНТУВАНЕ НА КОРЕНИТЕ

Коренът е главна морфема в състава на думата, носител на 
основното ѝ лексикално значение (Стоянов 1980: 157, Ницоло-
ва 2008: 12). Той е нейна задължителна, неделима част, смислов 
и структурно организиращ център (Бояджиев 1999: 230, 233). В 
съответствие със статута си корените често са изявени и в прозо-
дично и акцентно отношение.

1.1. Прозодична организация на корените

За прозодичната организация на корените се съди директно 
по еднокоренните единици (път) и чрез морфологичен анализ 
на думите с комплексна морфологична структура (вод-ен-иц-а). 
при корените се реализира пълният набор на възможните сричко-
ви организации в езика. Тилков (1982: 155) разграничава четири 
възможности: 
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1. гласна – V: об-у-я
2. (1, 2 или 3) съгласни и гласна (СС)СV – отворена: пи-я, 

пра-х, стри-х
3. гласна и (1, 2 или 3) съгласни VС(СС) – открита:  ад, иск, 

общ 
4. гласна в обкръжение на съгласни – СVС – затворена със 

следните 7 разновидности: 
СVС – дом
ССVС – друм
СССVС – строг
СVСС – мост
СVССС – текст
ССVСС – трезв
ССVССС – сфинкс. 

Пределът на консонантно натрупване е три съгласни. Има 
единични случаи на четири съгласни в началото на думата – 
встра.ни. Според Тилков отворените срички се срещат по-често 
от затворените (Тилков 1982: 155–156). 

Прозодичната организация на корените се обсъжда в рам-
ките на т.нар. стандартна прозодична морфология. В теорията 
се приема постановката за изразяването на морфологичните ка-
тегории чрез инвариантни канонични форми (McCarthy, Prince 
1996/2007). Моделите (templates) налагат прозодични условия 
или ограничения на формата като това за двоичност на стъпка-
та. В съответствие с него корените (или основите) са минимално 
двусрични или бимораични. Това изискване може да се проследи 
и в българския език с изключение на случаите в (1) и (2), първият 
от които е ограничен (об-у-я), а вторият присъства при корени-
те, съставени от леки срички (пи-я, пе-я). Примери за двусрични 
корени са ястреб, гълъб, работ-а, езер-о, а едносрични такива с 
минимум бимораична организация са многобройни: мъж, вод-а, 
дет-ски. В диахронна перспектива Тотоманова приема, че коре-
ните най-често се състоят от минимум една сричка. Според ав-
торката за това свидетелства поведението на силните и слабите 
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ерове. Те проявяват стремеж към запазване на сричкотворността 
на корена – задържат се при едносрични корени, но могат да из-
паднат при двусрични и многосрични корени (Тотоманова 2013).

Някои езикови процеси се разглеждат като средство за „на-
ставяне“ или достигане на оптимален размер на прозодичните 
модели. Драга Зек проследява алтернативните начини за обра-
зуване на множествено число в южнославянски езици, в които 
участва разширението -ов-. За разлика от окончанието -и, което 
се добавя към многосрични корени, -ове се свързва изключител-
но с едносрични думи, като увеличи размера им и маркира прозо-
дично морфологичната категория множествено число при имена 
от мъжки род. Според авторката разширението -ов- се интерпре-
тира като явление, което поддържа общото условие за комплекс-
ност на морфологичната глава. Руселина Ницолова също комен-
тира появата му в плана на взаимодействието между метрика и 
морфология (Nicolova 1996 по Ницолова 2008: 21–22).

1.2. Акцентуване на корените

Акцентуването на корените при съществителните имена в 
българския език не е еднотипно. От позицията на хармонична-
та фонология Георги Жечев ги разделя на ударени и неударени 
(Jetchev 1997). Корените, на които е присъщо ударение, създа-
ват неизменни акцентни парадигми. Неударените корени създа-
ват парадигми, при които ударението е променливо. Процесът 
на суфиксация може да отмени ударението на корена. При не-
производните думи първите доминират в количествено отноше-
ние. По думите на Савицка и Бояджиев (1988) от морфологично 
гледище ударението е неподвижно в около 90% от случаите, а в 
останалите 10% е подвижно предимно при словообразуването. 
Основният дял от първите се отнася за акцентуваните корени. 
Сходно е разпределението при едносричните съществителни от 
мъжки род – около  90% от тях са с неизменно акцентуване на 
корена във всички форми (хляб, хля̀бът, хля̀ба, хля̀бове, хля̀бо-
вете), а при останалите 10%, които са около 100 имена, ударе-
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нието се измества на членните морфеми и/или на окончанията за 
множествено число като при дъжд, дъжд³т, дъжда̀, дъждовѐ, 
дъждовѐте.

Според Беньо Цонев (1984) при повечето непроизводни съ-
ществителни от женски род ударението е също неизменно на ко-
рена (сѝла, сѝлата, сѝли, сѝлите). Списъкът на Цонев на думи 
от женски род, завършващи на -а и -я с неподвижно ударение 
на окончанието, наброява 85 единици като глава̀, глава̀та, главѝ, 
главѝте (Цонев 1984). 

При непроизводните съществителни от среден род не се оф-
ормя категорично доминиране на корена, а по-скоро отношение 
на количествена равнопоставеност39 между думите с неизменно 
ударение на корена (а̀гне, а̀гнето, а̀гнета, а̀гнетата) и тези с ак-
центувано окончание (морѐ, морѐто, морѐта, морѐтата). При 
непроизводните съществителни от среден род на -о има мобил-
ност в мн.ч., когато се добави акцентуваното окончание -а (блà-
то, бла̀тото, блата̀, блата̀та). Това се наблюдава при общо 136 
имена по данни на Стоян Буров (1976), като от общия списък 
извадим около 40 двусрични имена с неакцентуван корен, при 
които ударението е на окончанието -о в единствено число (легло̀) 
(Цонев 1984: 362). 

Прегледът показва тенденция към акцентна изявеност на ко-
рените при непроизводните единици. Имената от мъжки и жен-
ски род с неакцентуван корен са значително по-малко, но сред 
тях има високочестотни единици (мъж, мъж³т, мъжѐ, вода̀, 
жена̀). При имената от среден род ударението също се измества 
от корена в определени случаи (ста̀до, стада̀). В общата карти-
на се очертава разпределение на описаните акцентни типове от 
историята на езика. Както отбелязват Котова и Янакиев, причи-
ните за различията при акцентуването на корените в съвремен-
ния език най-вероятно са исторически (Котова, Янакиев 2001). 
Въпреки че праславянското акцентуване е отдавна отминал етап, 

39 По данни на количествените изследвания на Беньо Цонев (1891, 1984) и 
речникови анализи (Пацева 2012).
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отгласи на акцентните типове могат да се разпознаят в днешния 
език. Това са: (а.) основното неподвижно ударение на корена; (б.) 
неподвижно ударение на окончанието и (в.) мобилно акцентува-
не. Разпределението почива на спецификацията на морфемите в 
акцентно отношение – някои от тях се характеризират с нали-
чие или липса на лексикален акцент, а други са постакцентувани 
(Дыбо 1981, 2000, Зализняк 1985, 2014: 11–17). 

Историческите закономерности имат паралели в съвременна-
та формална интерпретация на теорията на взаимодействието. 
Ревитиаду приема, че корените на думите при езици с лексикал-
но акцентуване имат вътрешно присъщи прозодични характерис-
тики и могат да са (1) акцентувани, (2) да изместват ударението 
извън своята област като постакцентувани или (3) да са немарки-
рани, т.е. да нямат метрични характеристики (Revithiadou 1999: 
94). Това описание е икономично, защото избягва комплексната 
система на акцентни аломорфи при окончанията. 

Набелязаните акцентни характеристики на корените в по-
вечето случаи се реализират при непроизводните думи, защото 
при тях корените изпълняват ролята на морфологична глава. Има 
само няколко случая, когато това не е в сила – при маркираното 
като акцентувано окончание -а за множествено число при име-
на от среден род, както и при маркираните като неакцентувани 
окончания за бройна и звателна форма (последната е описана 
като изключение и в праславянския). За случаи, когато и коренът, 
и окончанието са немаркирани, теорията предвижда ударението 
да се направлява от метрични принципи. Така се осъществява 
взаимодействието между прозодични и морфологични фактори. 

1.3. Формализация 

(1) Преобладаващите случаи на акцентуван корен се фор-
мализират в термините на изискването за вярност към акцентна-
та изявеност на морфологичната глава, изразено като HeadFaith 
(Revithiadou 1999: 137). То действа заедно с констрейнта, забра-
няващ изместване на позицията на ударението – *Flop (звездич-
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ката * изразява забрана). При двусричните единици двете се 
синхронизират с изискването за стъпка хорей (Trochee). При три-
сричните и многосричните форми не всички срички се включват 
в стъпковата организация (а̀гне)та, което нарушава изискването 
за парсиране на сричките в стъпки (Parse-σ). 

Общото подреждане е: HeadFaith, *Flop, Trochee >> Parse σ.

(2) Когато корените са маркирани като неакцентувани или 
постакцентувани, те изместват ударението извън своята об-
ласт (вода̀)40. Тогава действа забрана за акцентуване на областта 
(Domain), формализирано като *Domain. Формите удовлетворя-
ват изискването за вярност към акцентната характеристика на 
главата HeadFaith, като спецификата ѝ е различна от (1). В ин-
терпретацията на Драга Зек (Zec 2003) тези форми завършват с 
дегенеративна хореична стъпка во(да̀). При тях се нарушава из-
искването за бинарност на стъпката FtBin, а началната сричка 
(во-) не участва в стъпковата организация и нарушава Parse σ. 
Получава се следното подреждане на констрейнтите: HeadFaith, 
*Domain > FtBin, Parse σ.

(3) Немаркираните корени позволяват изместване на ударе-
нието под въздействието на маркирания като акцентуван суфикс 
за среден род множествено число -а. HeadFaith е в сила, но сама-
та акцентна характеристика на корена позволява вариативност. 
Началното ударение при основните форми на думите (бла̀то, 
ста̀до) се реализира по силата на основния метричен принцип, 
формулиран от Кипарски (Кiparsky 2010), а изместването на уда-
рението им в можествено число се допуска от немаркираните ко-
рени – бла(та̀), ста(да̀), и предполага подреждането: HeadFaith 
> FtBin, Parse σ.

Анализът приема за различни акцентните спецификации на 
корените (акцентувани, неакцентувани, постакцентувани или не-

40 В такъв случай се използва терминът „плаващо“ (floating) ударение, за 
да определи лексикалното акцентуване, което не се реализира локално.



104

маркирани), което прави икономично описанието на акцентува-
нето при непроизводните имена, като минимизира вариативност-
та при окончанията. 

2. АКЦЕНТУВАНЕ НА ПРЕФИКСИ  
И ПРЕФИКСОИДИ41

2.1. Префиксацията в българската езиковедска 
традиция

Представките са словообразувателни афикси, които стоят 
пред корена (Ницолова 2008: 12). Те се прибавят самостоятелно 
при префиксацията (бера/събера), в комбинация с други префи-
кси при полипрефиксацията (понасъбера) или в съчетание със 
суфикси при конфиксацията (безизходица). В ономасиологична-
та теория на Милош Докулил (1962) префиксите, наричани пре-
позитивни форманти, изразяват ономасиологичния признак и из-
пълняват функцията на предикат в структурата на производните 
думи (по Георгиева, 2013: 15).

Много от представките съвпадат с предлози като в, до, из, 
на, под, над и др. (с изключение на об-, пра-, пре-, про-, раз-). Те 
се свързват най-често с глаголи, но и с други класове думи. При 
съществителните присъстват предимно при отглаголните имена 
(Георгиев 1996: 136). При глаголната префиксация променят зна-
чението, но не и класа на думата. При нея представките не са 
акцентно изявени, както и при повечето отглаголни съществи-
телни (нака̀жа/наказа̀ние, продължа̀/ продължѐние). Не е така 
обаче при имената от мъжки род с нулев суфикс като ѝзход, при 
някои имена от женски род (прѝказка, о̀тпуска), при прилагател-
ни (в³ззелѐн) и наречия (прѝсърце). Поради вариативността им 
Паола Фикърт ги нарича „дистрактори“ в прозодичните анализи 

41 Темата е обсъдена на годишния форум на Европейското лингвистично 
общество в рамките на специализиран уъркшоп по темата (WS 8: Lexical and 
fixed word stress, 55th Annual Meeting of the Societas Linguistica Europaea 24–27 
August 2022, https://societaslinguistica.eu/sle2022/schedule-app/2 (Patseva 2022).

https://societaslinguistica.eu/sle2022/schedule-app/2. (Patseva
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(Fikkert 2003). Въпросът, който поставяме, е какви са параметри-
те за вариативността им. Търсим факторите за акцентното изявя-
ване на представките във вида свързване (с глаголи, имена или 
наречия), в прозодичната структура (сричкова организация, отда-
леченост от главното ударение), в честотната характеристика на 
производната дума и в нюансите на семантиката, която внасят – 
резултативност, пределност и други отношения.

Интересно е, че в исторически план префиксацията невина-
ги се е отнасяла към словообразуването. В средата на миналия 
век редица представки са били разглеждани в рамките на компо-
зицията на сложните думи. В основата на това е фактът, че мно-
го от тях функционират и самостоятелно като предлози (Попов 
1942: 56 по Георгиева 2013). Любомир Андрейчин (1944: 115) 
разглежда отделно именните представки край, между (в край-
брежие и междуцарствие), които се употребяват като предло-
зи, както и все- и пре- (всея̀ден, предоб³р). Стоян Стоянов (1983) 
също определя архи-, полу-, свръх- и контра- като елементи на 
сложни думи. Иван Леков (1958: 11) избира термина полупрефик-
сация за лексикалните единици, образувани с без- и не-, както и 
със заетите именни представки архи- и екстра-.

След средата на миналия век префиксацията се разглежда 
като вид словообразуване заедно със суфиксацията и с комби-
нирания префиксално-суфиксален начин на образуване на думи 
(Радева 2007). Дълго време вниманието е било насочено пре-
ди всички към ролята ѝ при глаголното словообразуване, вида 
на глагола и начина на действие (Иванова 1983). Префиксите в 
именната система дори не са намирали място в някои граматики. 

Цветелина Георгиева (2013) наблюдава тенденция на „лави-
нообразно“ създаване на именни деривати през последните годи-
ни и смята, че с това се засилва и изследователският интерес към 
тях. За това говорят и многочислените изследвания на префикса-
цията в славянските езици напоследък (Romanova 2012, Caha, 
Zikova 2016, 2022, Gribanova 2015, Svenonius 2012). 

Префиксацията в българския език също попада във фокуса 
на внимание на изследователите и се интерпретира в светлината 
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на редица съвременни теории като Теорията на оптималността, 
Дистрибутивната морфология и др. Румяна Слабакова изследва 
перфективиращите префикси (Slabakova 2005), Марина Панчева 
анализира българските пространствени представки (Pantcheva 
2007), а Ангелина Маркова обсъжда разграничението между ле-
ксикални, вътрешни и външни префикси (Markova 2003). Свет-
лозара Лесева (2011, 2012) работи върху лексикална семантика 
и синтактично изразяване на аргументите при префигирани гла-
голи, а Цветелина Георгиева (2013) се фокусира върху именни-
те префикси. Върху българската полипрефиксация работят Вяра 
Истраткова (Istratkova 2004) и Атанаска Атанасова (2015).

2.2. Глаголни  префикси

Глаголните префикси са в(ъ)-, въз-, връх-, до-, за-, зад-, из-, 
на-, над-, о(б)-, от-, по-, под-, пре-, пред-, при-, про-, раз, с(ъ)-, у, 
като се отбелязва, че зад- се среща само веднъж при задмина̀вам 
(Ницолова 2008: 251). Към тях Стоян Стоянов (1980: 331) доба-
вя без- (бездѐйствам, безпокоя̀), който участва и в съчетанието 
обез- (обезкостя̀вам, обезлюдя̀вам, обезцветя̀вам). 

По произход представките са свързани с предлозите, които, 
като проклитики, не носят ударение и образуват акцентна цялост 
с основната дума (Стоянов 1980: 332). Те имат повече от едно 
значение (от две до единадесет според Калина Иванова (1983). 
Модифицират лексикалното значение, поради което Минкова 
ги отнася към глаголния корен (Minkova 2007). Внасят също и 
граматическо значение, като перфективират основите. Според 
Алексова (2012) и Герджиков (1984: 164) те са носители на кла-
сификационния признак пределност, а не на грамемата свърше-
ност. Юри Маслов също отбелязва, че представките подчертават 
вътрешно заложения предел или го въвеждат  (Маслов 1984: 17). 
Светлозара Лесева (2011), Влахова (2006) и др. изследват ефекта 
на префиксацията върху лексикалната концептуална структура и 
аргументната реализация. Преобразуването на глаголите в тран-
зитивни е съпътствано с промени в съчетаемостта във фразата, 
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които имат и прозодични следствия. Единичните глаголни пре-
фикси не поемат главно ударение, но някои могат да се усилят 
при емфаза или при контрастна употреба. Началната представка 
при полипрефиксация също допуска усилване до допълнително 
ударение (изпонаскачахме). 

2.3. Именни префикси

Префигираните съществителни имена се отнасят към различ-
ни словообразувателни категории. Те често са nomina patientis, 
образувани с наставки -ние (достижѐние, продължѐние), -ие 
(разписа̀ние, извѐстие), -ка (подигра̀вка, зака̀чка) и с нулев су-
фикс (ѝзход, подхо̀д, запла̀та). От глаголи се образуват и nomina 
actionis предимно c -не (достѝгане, продължа̀ване) и с нулев су-
фикс (ѝзгрев). Срещат се също nomina еssendi, образувани c -ост 
(изчерпа̀телност) и -ство (предизвика̀телство). По-редки са 
nomina agentis (разпоредѝтел) и nomina instrumenti (нагрева̀тел). 
При повечето от тях представките не носят ударение.

Префиксите са изявени: в определени случаи при около по-
ловината имена от мъжки род, образувани с нулев суфикс (ѝзход) 
и при ограничен брой съществителни от женски род, завършва-
щи на -а (прѝказка, прѐписка, о̀тпуска) и на съгласен звук (за̀по-
вед, ѝзповед, про̀повед).  

2.3.1. Двойно ударение

Явлението двойното ударение е относително рядко в езика и 
се среща при ограничен брой домашни представки и при по-зна-
чителен брой заети префикси и префиксоиди. Тилков и Бояджиев 
разглеждат тези префигирани думи като прости, но отбелязват, че 
префиксите при тях имат особена семантична натовареност и се 
обособяват по начин, който е характерен за сложните думи – като 
относително самостоятелни смислови единици (Тилков, Бояджи-
ев 1978: 86–87). Смисловата самостойност на представките в ня-
кои лексикални единици се реализира с ударение, което не елими-
нира акцентуването на основата, при което се наблюдава двойно 
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ударение – на префикса и на мотивиращата основа (авторите ги 
отбелязват с две главни ударения). Домашните префикси в тази 
група са следните: въз-, свръх-, пре-, пра-, пред-, след-, под- и не-. 
Повече от половината от тях са тежки срички (въз-, свръх-, пред-, 
под-, след-), но не липсват и леки срички (пре, пра, не), така че не 
можем да говорим за акцентуване по силата на прозодичния фак-
тор чувствителност към тежестта/количеството. Според Тил-
ков и Бояджиев сред причините за акцентуването на префиксите е 
смисловата аналогия. Някои от тях (въз-, свръх-, пре-, пра-) функ-
ционират като своеобразни степени за сравнение и се акцентуват 
по аналогия с частиците по-, най-. Подобен е и случаят с негатив-
ната частица не, която поема ударението като аналогичния зает 
префикс а- при а̀логѝчен, нѐлогѝчен (Тилков, Бояджиев 1978: 86). 
Явлението двойно ударение се наблюдава при съществителни, 
прилагателни, наречия и само в определени условия при глаголи.

Акцентуваните префикси, които се свързват със съществи-
телни (свръх, пре, пра, пред, под), означават степен (свр³хусѝлие, 
свр³хпеча̀лба, свр³хдо̀за, прѐнапрежѐние, прѐзадоволѐност), 
пре- може да означава и преминаване в ново качество (прѐк-
валифика̀ция), пра- и пред- изразяват темпорално отношение 
(пра̀ба̀ба, пра̀пра̀ба̀ба, пра̀дя̀до, пра̀вну̀че, пра̀исто̀рия, пра̀езѝк, 
пра̀б³лгари, прѐдпремиѐра), а под- – пространствено или струк-
турно отношение (по̀дзагла̀вие, пòдгру̀па, по̀дтема, по̀дсистѐ-
ма). В някои случаи не- и без- могат да се усилят частично или 
да се произнесат с второстепенно ударение (недоразумение, не-
радост, безсрамие, безсърдечност).

Сходна е семантиката на префиксите, които могат да поемат 
главно ударение при прилагателните имена. Свръх-, пре- и въз- 
изразяват степен (свр³хсекрѐтен, прѐдоб³р и в³ззелѐн) и отно-
шение (често темпорално) – до-, след-, пред- (до̀революцио̀нен, 
слѐдосвобождѐнски, слѐдвоѐнен, прѐдродѝлен). Изявяването на 
представките зависи и от броя срички в думата (презрял). Към 
тях добавяме не-, без- и през- в някои случаи, които могат да се 
обособят и усилят при емфатичен изговор (неактуален, нелоялен, 
презокеански, безнадежден). 
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Заетите префикси и префиксоиди са продуктивни при съ-
ществителните имена и често са акцентувани (прѐсконферѐнция, 
ѐкоинспѐкция, пол²интелигѐнция, пòстпозѝция, фòторепроду̀к-
ция, àвтопроизшѐствие). Ударенията им обикновено се отразя-
ват в речниците по идентичен начин като главните (ОРБЕ 2011). 
Акцентуването им варира: су̀перма̀ркет / су̀пермен / суперлатѝв 
в зависимост от структурата на думата и честотата на употребата 
ѝ. Например тра̀нссексуа̀лност е с две ударения, а трансценден-
та̀лност – с едно. Вероятната причина за това е, че последният 
термин е цялостен и втората му част не е семантично „прозрач-
на“. Последното съществително е образувано от трансценден-
тален – с едно ударение, като транс- се отделя на морфемно 
равнище, но не и в словообразувателната структура на думата 
(бележка на Цв. Аврамова, която приемам с благодарност).

Тилков и Бояджиев (1978: 87) разглеждат следните префикси 
от чужд произход, които поемат ударението в рамките на прос-
ти думи: а-, анти-, архи-, де(з)-, дис-, ултра-, квази-, интер-, су-
пер-, ре-. Людвиг Селимски добавя: вице-, екс-, и-, ин-, контра-, 
пара-, пост-, про-, прото-, суб-, транс-, хипер- (Селимски 2017: 
235–240). С наклонена черта са отделени примерите с две и с 
едно ударение при идентични префикси: àлогѝчност, àнтисе-
мѝт / антипа̀тия, àрхидя̀кон, вѝцешампио̀н, дèзактива̀ция / 
дезинфѐкция, дѝсбала̀нс42 / дисона̀нс, èкспрезидѐнт, ѝреа̀лност, 
ѝндирѐктност, ѝнтернациона̀л / интерферѐнция, кòнтраата̀ка 
/ контраба̀нда, пàранормàлност, пòстмодернѝзъм, прòамери-
ка̀нски, прòтодя̀кон / прототѝп, рèактива̀ция / реконстру̀кция, 
су̀бпроду̀кт / субстра̀т, субордина̀ция, трàнсатлантѝчески / 
транспо̀рт, у̀лтразву̀к, хѝперма̀ркет. Тилков и Бояджиев отбе-
лязват ударението при заетите представки като главно, а Селимс-
ки – като второстепенно43. 

42 Дисбала̀нс е с едно главно ударение при Пашов и Първев (2009).
43 По аналогичен начин го отбелязват и Пашов и Първев (2009).
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Сред факторите за реализацията на ударение на префикса е 
и възможността за ресилабификация и свързване на префиксна-
та сричка с основата в прозодичната дума. В последния случай 
представките губят ударението си: 

су̀б.про.ду̀кт е без ресилабификация и с ударен префикс,  
а при су.бор.ди.на̀.ци.я има ресилабификация и префиксът  
е неударен. 
При това от словообразувателна гл.т. субпродукт е префи-

ксален дериват от продукт, а субординация е непроизводна дума 
(бележка на Цв. Аврамова).

Според Добрина Даскалова (2007) заетите префикси съхра-
няват в по-голяма степен определеното си значение и в пове-
чето случаи са акцентувани. По думите на Стоян Стоянов ду-
мите с главно и второстепенно ударение се срещат най-често в 
научно-техническата терминология, чиито единици имат нужда 
от смислова самостоятелност на съставните си елементи, като 
главното ударение обикновено е на втората част. Акцентуване-
то на заетите префикси ги прави разпознаваеми (Стоянов 1983: 
97–98). 

Селимски предлага набор и на около четиридесет заети 
префиксоида. Сред тях са: авто-, агро-, арт-, аудио-, био-, бал-
нео-, библио-, гео-, демо-, диско-, еко-, електро-, енерго-, квази-, 
крими-, макро-, макси-, мега- и др. Много от тях също имат до-
пълнително ударение: àвтогро̀бище, àвточа̀сти, àвтопото̀к, 
àвтостъкло̀, àвтоала̀рма. Прави впечатление, че недомашните 
префикси и префиксоиди често завършват на гласен звук, кое-
то не е предпоставка за ресилабификация. Затова те са по-скоро 
некохерентни и образуват самостоятелни прозодични единици в 
терминологията на Буй (Booij 1999). 

*
Префиксите, които образуват наречия, могат да се свържат 

с други наречия или с местоименни наречия за време (докога, 
откога, понякога); за място (оттук/дотам, нагоре/надолу, накъ-
де, отдясно); за степен (предостатъчно, премного). Към тях се 
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отнася и частицата с негативно значение не (недостатъчно, не-
приятно). Те се свързват и с местоимения (затова, защо); с при-
частни форми (приповдигнато, престорено, заповядано); с пред-
лози (отзад, назад, напред, насред, наоколо), със съществителни 
(настрана, презглава, отстрани, снощи, довечера). Срещат се и 
в състава на прилагателни имена, от които се образуват наречия 
(постоянно, безкрайно, неизменно). Сред тях ударението поемат 
тези, които изразяват степен (свр³хестѐствено, прѐдоста̀тъч-
но), негация (нѐма̀лко, нѐмно̀го), както и някои от свързаните с 
имена (прѝсърце, прѝзори, о̀тръки, на̀преки, до̀земи, на̀двечер). 
Акцентуването при проследните може да се интерпретира като 
отзвук от закона на Василиев-Долобко (Дыбо 2000) за начално 
акцентуване при единици, съставени от немаркирани морфеми. 
Повечето основи, при които се наблюдава изявяване на префи-
кса, са с неакцентувани корени в основните си форми (река̀, земя̀, 
сърцѐ, зора̀, с изключение на вѐчер). В съвременния език начал-
ното ударение при наречията от този тип се разколебава при на-
пролет, приживе, наглава и те се произнасят и с пенултимно или 
ултимно ударение.

Направеният преглед очертава следните вариации на акцен-
туването на домашните префикси: 

1. Основният дял на префигираните единици в езика са 
глаголите, при които префиксите обикновено не поемат 
ударението. Същото се отнася и за отглаголните съ-
ществителни от споменатите семантични групи (nomina 
patientis, actionis, еssendi и по-рядко agentis и instrumenti). 
Изключение правят около половината съществителни 
от мъжки род с нулев суфикс, които ще бъдат разгледани 
отделно. 

2. Възможни са усилвания на префиксите до поява на 
второстепенно ударение в определени случаи при по-
липрефиксация (изпоналя̀гахме) при някои типове пре-
фикси. 

3. Появата на второ главно или допълнително ударение, 
както и усилване се наблюдават при ограничен брой 
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представки, които означават степен, отношение, статут и 
негация, когато се свързват със съществителни, прилага-
телни и наречия. Последните са представени в обобщен 
вид в Таблица 3.

Таблица 3. Поява на допълнително ударение или усилване. 
Префиксите, които получават ударение, са означени в Bold, а тези, 

които могат да получат допълнително усилване при определени 
условия, са подчертани.

Значение Съществителни 
имена

Прилагателни 
имена

Наречия

Степен свр³хпроду̀кция
пренапрежение

свр³хсекрѐтен
прѐдоб³р
в³ззелѐн,

свръхестествено
предостатъчно

Отношение/ 
статут

прабаба, прапрабаба,
подзаглавие
предпремиера
съосновател

праисторически
дореволюционен
следвоенен
предродилен

подсъзнателно

Негативно недоразумѐние,  
нера̀дост
безсърдѐчност

нелогѝчен
безнадѐжден,

немалко
немного
безмалко

2.4. Типологични деления на представките

Параметрите за деление на представките са различни. Ге-
оргиева (2013) разглежда като същински тези, които нямат коре-
лат – предлог, като ги противопоставя на съвпадащите с предло-
зи. Представките се различават по произход на домашни и заети. 
В противопоставянето участват и прозодични фактори – първите 
по-рядко са акцентувани от вторите (су̀перма̀ркет, хѝперинфлà-
ция). Според частта на речта, с която се свързват, те са основно 
глаголни и именни. Петя Асенова смята, че старите прости пред-
лози като на, в, до, от изразяват абстрактни отношения (Асе-
нова 1983: 413–415) и се свързват предимно с глаголни основи, 
като модифицират лексикалното им значение. Граматическата 
им функция е да променят аспектуалната категория, а често и да 
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превърнат глаголите в транзитивни (например скачам може да 
се употреби самостоятелно, но прескачам предполага пряк обект 
като прескачам препятствие). 

Предлозите, образувани от други части на речта, изглежда 
пазят връзката си с тях (свръх – връх, между – межда, край). 
Те имат по-конкретни значения, свързват се с именни основи 
чрез префиксация (свр³хтова̀р) или чрез конфиксация (между-
ца̀рствие), както и с наречия (свр³хсекрѐтно) и понякога поемат 
ударението като при сложните думи или при полупрефиксация 
(по термина на Леков 1958).

Някои автори като Ан Венерщром противопоставят префи-
ксите, които могат да се отделят, спрямо тези, които не могат 
(analysable/unanalyzable). Критерии за първите е, че се акценту-
ват в позиция на фокус и при контрастна употреба (като не на-
писа, а преписа) и се разглеждат като самостоятелна прозодична 
единица (Wennerstrom 1993: 309, 317). Сходно деление обсъжда 
и Рафелзифен (Raffelsiefen 1993). В българския език префиксите 
не се отделят като в немски, но някои от тях могат да се обособят 
с прозодични средства.

През последните години по отношение на славянските езици 
се обсъждат деленията на лексикални и надлексикални, както и 
на вътрешни и външни префикси (Sereikaite 2018, Caha, Zikova 
2016, Gribanova 2009, Svenonius 2004, 2012, Romanova 2012 и 
др.). Някои автори предлагат деление на три групи: суперлек-
сикални, лексикални, които са по-близо до корена, и междинни 
(Tatevosov 2008). Лексикалните представки имат специфично 
значение, което може да е пространствено (надпиша, подпиша), 
за повторно действие (препиша) или за обратно действие (отуча) 
и др. Към тях в някои класификации се отнасят и единиците с 
абстрактно резултативно значение (прочета). Други автори раз-
глеждат префиксите с чисто перфективираща роля, които означа-
ват завършеност на процеса (напиша), в обособен клас (Маркова, 
2011). Надлексикалните не променят съществено значението на 
основата, а го модифицират (Лесева 2012). Те могат да означават 
начало или край (запея, науча) или степен на интензивността на 
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действието (повървя). В терминологията на Евгения Романова 
надлексикалните се наричат суперлексикални

Друг параметър за диференциране е позицията на представ-
ките при полипрефиксация. По него те се разделят на вътрешни 
(по-близо до корена) и външни (на лявата лексикална граница). 
Според Румяна Слабакова линеарното им подреждане може да 
служи за диагностичен маркер за противопоставянето на лекси-
кални и надлексикални (Slabakova 2007), като надлексикалните 
са външни (понапиша). 

2.5. Статут на представките в рамките  
на прозодичната дума 

Прозодичната дума е област на словното ударение, как-
то и на фонологични и  фонотактични процеси (Booij 1999: 48, 
Peperkamp 1997). В българската езиковедска традиция терминът 
съответства на акцентната дума – единица, изговорена с едно 
ударение (Тилков, Бояджиев 2013: 158). Като аналогично наз-
вание се използва и фонетична дума, дефинирана като отрязък 
от потока на речта, който фонетически се оформя с наличието 
на едно ударение (Тилков, Бояджиев 1978: 16, 88). Отбелязва се, 
че тя е по-широко понятие от думата и в отношенията им има 
следните варианти: тя може да съвпадне с морфологичната дума 
(гово̀ря – една акцентна единица = една дума), може да съдържа 
повече от една дума (например акцентната единица Да му го дам 
ли? е образувана от пет думи) или да е част от думата (слож-
ни думи като т³мночервѐн се състоят от две акцентни единици) 
(Тилков, Бояджиев 1978: 16). Буй също отбелязва, че прозодич-
ната дума може да е по-обхватна от морфологичната или да е 
част от нея (Booij 1999: 48), а според Шарън Пеперкамп несъв-
падението между двете е проявление на липсата на изоморфизъм 
между прозодия и морфология (Peperkamp 1999: 15–16). 

Прозодичната дума е компонент на прозодичната йерар-
хия – йерархично организираната поредица фонологични едини-
ци, при която всеки компонент се състои от единици от подред-
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ната категория и влиза в състава на надредната. Освен това 
компонентите са области на определени прозодични процеси. 
Организацията обаче не е безпроблемна. Някои афикси, клитики 
и части на сложните думи не се отнасят еднозначно към опреде-
лена прозодична дума или към отделна част на такава (Peperkamp 
1999). Сред проблемните компоненти са и префиксите. 

Според Хайман префиксите се свързват „по-слабо“ с ко-
рените (Hyman 2008: 323–324). Авторът твърди, че езици, кои-
то допускат полипрефиксация, обикновено се характеризират с 
асиметрична структура, при която корените и суфиксите (дери-
вационни и инфлекционни) са свързани по-плътно, а префиксите 
са външни по отношение на тяхната група, като структурата се 
представя по следния начин (Фигура 3):

префикс   корен   суфикс

Фиг. 3. Графично представяне на асиметричната структура,  
при която корените и суфиксите са свързани плътно,  
а префиксите са външни  (по Hyman 2008: 323–324). 

Лаура Даунинг и Максуел Кадендже също моделират асимет-
рията като конструкция, в която представките се отнасят към ду-
мата, но не към основата (Downing, Kadenge 2020: 436): 

[ДУМА префикси (ОСНОВА корен + суфикси)] 

Вътрешната структура на корена и инфлекционния суфикс 
[пиша] в примера [на-(пиша])] се обособява на основата на при-
емането, че е бинарна, т.е. немаркирана в прозодично отноше-
ние, защото е изпълнено изискването за двоичност и за органи-
зиране на сричките в стъпка. Освен това тя е акцентна област, 
т.е. ударението обичайно се реализира в нейните рамки. Тя също 
е област на (ре)силабификация, при която морфемите се спояват 
прозодически, като сегмент от първата морфема преминават към 
втората сричка (пиш-, -а → (пи.ша). Това се случва с кохерент-
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ните афикси и окончания, които, както подсказва названието им, 
имат по-силна връзка с основата и образуват прозодична дума с 
нея. Вътрешната структура е и област на определени сегментни 
процеси.

Префиксите не принадлежат на вътрешната структура 
(Bickel et al. 2009). Те се отнасят към външната, наричана също 
максимална (major) прозодична структура. Според някои автори 
в по-голямата си част те представляват самостоятелни добавени 
прозодични единици. Според Буй в редица изследвани езици по-
вечето префикси са некохерентни (Booij 2001, 2019). Авторът де-
финира некохерентността със следните характеристики: (1) Те 
са извън акцентната област. Въз основа на направения преглед на 
българските представки приемаме тази характеристика за пре-
обладаващото мнозинство от тях – предимно при глаголите и в 
по-слаба степен при имена и наречия. (2) Освен това представ-
ките не се спояват прозодически с корена чрез (ре)силабифика-
ция и не участват (или по-слабо участват) в сегментни процеси44. 
Така дясната им граница често съвпада със сричковата граница. 
Ще проследим последната характеристика по отношение на бъл-
гарския материал. 

Силабификацията е процес, при който сегмент(и) от една 
сричка/морфема се свързва(т) със съседна сричка, т.е. консонант 
в позиция на кода става начало (онсет) на следващата сричка. Ос-
новните принципи на българското сричкоделение следват прин-
ципа на възходящата звучност45. В Академичната граматика 

44 Последната характеристика има нужда от самостоятелно изследване в 
българския език. На  сричковата граница на префикса и корена има регресивна 
асимилация (подпаля/потпаля/), но няма резолюция на хиатуса между гласни 
чрез вмъкване на глайд при поиска, прииска ми се, съобщавам, приобщавам, 
преигравам, макар че глайд може да се появи в някои говори например при 
приемам.

45 В българското езикознание традиционно се приема принципът на 
възходящата звучност, формулиран от Р. И. Аванасов за руския език и прилаган 
от К. Попов по отношение и на българския език (1956: 1–10 по Стоянов 1980: 
75). Приетата скала на звучност разграничава следните три нива: шумови 
съгласни с най-малка звучност (1), сонорни с междинна степен на звучност 
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Тилков формулира осем правила на сричкоделението (Тилков 
1982: 157–158). Те присъстват с известни вариации в изданията 
на Българска фонетика (Тилков, Бояджиев 2000, 2013). Напри-
мер при глагола заведа няма силабификация между представка-
та, която е лека сричка, и корена по силата на първото правило 
на Тилков: една съгласна между две гласни образува сричка със 
следващата гласна (Тилков 1982: 157). В случаи като подостря 
обаче има силабификация (под- + остря →по.до.стря) и пред-
ставките се разкъсват  (бе.зочлив, и.зора).  

Правилата на сричкоделението не регламентират изчерпа-
телно всички случаи. Според автора основната причина за ко-
лебанията при сричкоделението е това, че то не е свързано със 
значението и принципно се отличава от членението на морфеми 
(род-и-тел-и / ро.ди.те.ли), което се подчертава в Правило 8 
(Тилков 1982: 158). В Българска фонетика на Тилков и Бояджи-
ев (2013: 151) се обръща внимание и на префигираните едини-
ци в случаите, когато следващата сричка започва със съгласен 
звук. Тогава се допуска деление под влияние на морфологичния 
фактор и се приема, че поради своята морфологична самостоя-
телност представките обикновено се запазват нечленими: без.
домен, без.крилен, от.въд, от.качам, под.будя (Правило 5). По 
този въпрос Стоян Стоянов изразява мнението, че запазването на 
целостта на представките важи във всички случаи при определяне 
на сричковата граница. Според него това се случва дори когато 
крайният съгласен звук на префикса е между две гласни. Тогава 
сричковата граница минава след него, за да не се разкъса пред-
ставката като морфема. Според автора делението е под.емам, а не 
по.де.мам, също и пред.из.вик.вам, не пре.ди.звик.вам (Стоянов 
1980: 75).

(2) и гласни с максимална звучност (3). Например едносричната дума брат се 
представя със следния цифров код: 1231 (Тилков 1982: 154–158). При това е 
очевидно, че възходящата звучност характеризира подреждането на звуковете 
от началото на сричката до ядрото ѝ. Според (Тилков 1982: 155) принципът 
действа без изключение в българския език, за разлика от други езици като 
руски, които допускат структури като мгла (2123).
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Двете позиции за сричкоделението при префигираните име-
на се противопоставят въз основа на два принципа – прозоди-
чен и морфологичен: (1) първият е общ прозодичен принцип за 
предпочитание на лека сричка със структура CV, т.е. с консо-
нантно начало (онсет), който в рамките на ОТ се формализира 
като констрейн за задължителен онсет, и (2) словообразувателен/
морфологичен принцип за съхранение на целостта на морфе-
мата като значеща единица, отстояван от Стоян Стоянов (1980) 
и отбелязан от Тилков и Бояджиев (2013). Следва въпросът – под 
действието на какви фактори единият от двата принципа взема 
превес? Сред възможните фактори разглеждаме следните: про-
зодичната организация на префиксите (леки/тежки срички), зву-
кови комбинации на морфемната граница и типовете префикси. 

Префикси, които представляват леки срички (завърш-
ват на гласен звук)

Когато префиксите представляват леки срички без кода (по-, 
на-, до-), няма ресилабификация между префикса и корена (по.
летя), както е регламентирано от първото правило на Тилков и 
Бояджиев (Тилков 1982, Тилков, Бояджиев 2013). Спазени са и 
двата принципа – и за оптималната сричкова структура CV, и за 
съхранението на целостта на морфемата като значеща единица,. 
Като имаме предвид, че значителна част от най-продуктивните 
български глаголни префикси са именно леки срички (на-, до-, за-, 
о-, пре-, при-, про-, у-, заедно с вариантите в(ъ)- и с(ъ)-), може да 
приемем, че в повечето случаи представките не се силабифици-
рат, което е предпоставка за определянето им като некохерентни. 

Префикси, които представляват тежки срички (завърш-
ват на съгласен звук)

При префиксите, завършващи на съгласен звук (въз-, из-, 
над-, от-, под-, пред-, раз- и при варианта о(б)-)46, има предпос-

46 Които са по-малко и са по-слабо продуктивни (например префиксът въз- 
образува 359 производни думи; над- – 258, но из-  – над 2000). 
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тавка за силабификация, но тя не винаги се реализира. Пред ряд-
ко срещаните глаголни корени с начална гласна това се случва по 
силата на първото правило (според Тилков 1982, но не и според 
Стоянов 1980: 75). Например при по.дигравам се, и.зисквам пре-
фиксните съгласни д и з могат да се реализират като начало на 
следващата сричка -ди-, -зи-. Така представките се разкъсват. Но 
тъй като глаголните корени в повечето случаи започват със съгла-
сен звук, този тип ресилабификация не е много разпространен в 
езика. 

Срещата на съгласни звукове се регламентира ясно по отно-
шение на комбинациите на сонорни и шумови и на два сонорни 
звука (в правило 4 и 6), но те не са приложими за префиксите, 
сред които няма краен сонор. Правило 3 определя сричковата гра-
ница между удвоените съгласни, което има място при префикса-
цията (въз.зелен, без.звучен, от.там, от.теглям, из.земвам, над.
давам). При съчетания на шумови и сонорни има колебания, като 
се препоръчва те да се притеглят от следващата сричка (ле.сно, 
тя.сно). Ако двете са шумови, обикновено се разделят (меч.та), 
но е възможно и да се притеглят от следващата сричка (ме.чта) 
Тилков и Бояджиев (2013: 150–151). Правилата оставят отворен 
въпроса за силабификацията при среща на шумови при врабче. 
Подобни срещи не са рядкост при префигирани единици (от-
кажа). За регламентирането на сричкоделението в тези случаи 
е релевантно универсалното предпочитание за сричковия кон-
такт, формулирано от Буй като закон за сричковия контакт – 
Syllable contact laws (Booij 1999: 55). То гласи, че последната съ-
гласна на предходната сричка е по-звучна от първата съгласна 
на следващата сричка. То се разглежда като тенденция, а не като 
абсолютно условие, защото не изключва обратни примери, и се 
формализира като нарушаем констрейнт. Областта му е про-
зодичната дума, което означава, че там, където то не е спазено, 
може да се прогнозира граница с външни елементи. Прилагането 
му предполага детайлна сонорна последователност като пред-
ложената от Елизабет Селкърк (Selkirk 1984) по скалата шумо-
ви < назални < ликвидни < глайд. По отношение на вътрешната 
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диференциация на шумовите съгласни авторката предполага, че 
плозивите са по-слабо сонорни от фрикативите, но това не е по-
твърдено при редица езици (Rubach, Booij 1990a).

Според Стоян Стоянов (1980: 73–74) и Мирослав Янакиев 
(1960/2023) вътрешните сричкови граници са абстрактни и като 
обективен критерий за определянето им може да послужат само 
звуковите комбинации, с които започват и завършват думите 
в един език. Драга Зек също посочва наличието и честотата на 
консонантните комплекси в езика като критерии за отнасянето 
им към началото на сричката (Zec 2002). По силата на този кри-
терий членението на меч.та е по-приемливо от ме.чта, защо-
то -чт- не присъства в началото на български думи. Тилков и 
Бояджиев набелязват осем обичайни комбинации в правило 7 
на Академичната граматика (стр, здр, скл, ств, шк, жд, ск, 
ст). Те не се разделят на сричковата граница и се притеглят от 
следходната гласна (о.стрижа, по.здравя). Към тях можем да 
прибавим и други комбинации като -тр-, която също е приемли-
ва, защото се среща в думи като трева, трябва, трия, треперя, 
троша (по данни на ОПРБЕ 2012). Поради това сричкоделение-
то на префигираната единици отричам може да е о.три.чам, 
Това не е така обаче при значителен брой префигирани едини-
ци, при които на сричковата граница се получават необичайни 
консонантни комплекси като -зб-, -зв-, -зд-, -дп-, -дж-, -дз-, -бз-, 
-бв-, -бд- и др. Според Стоянов, Янакиев, Зек те се разделят от 
сричковата граница:

въз  въз.буждам, въз.величавам въз.дишам
из  из.бутам, из.викам, из.давам
над  над.пиша, над.живея, над.зърна
об  об.земам об.вързвам об.дишвам, об.гарям, 
от  от.кажа от.късна, от.поря
под  под.гъвам, под.палвам
раз  раз.бия, раз.вия, раз.гадая 
Префиксите се обособяват и при срещи на три консонантна 

като от.стъпя, над.граждам, от.плувам, под.скачам.
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Наблюденията показват, че в българския език силабифици-
рането на префиксите с корена не е безпроблемно, което е аргу-
мент в посока на разглеждането им като некохерентни афикси. 
Това кореспондира с липсата на акцентна маркираност на гла-
голните представки. Представките са акцентно немаркирани и 
при повечето девербални съществителни, при които ударението 
на думата се определя от акцентната характеристика на суфикса. 
Беата Москал формулира тезата за недоминантната роля на пре-
фиксите при акцентуването за други езици (Моskal 2015: 263), 
което ги отнася само към външната прозодична дума без достъп 
до вътрешната структура. 

Можем да обобщим, че префиксите при глаголите и при по-
вечето отглаголни съществителни слабо се силабифицират с ко-
рена, акцентно неутрални са – не могат да „изтрият“ главното 
ударение от основата и/или да го преместят. Те нарушават из-
искването за организиране на сричките в надредната прозодич-
на единица в йерархията – стъпката, остават извън нея като при 
на(пи.ша). Разглеждат се като отделни прозодични единици – 
адюнкти (Booij 2002: 19, 2019) и се представят със следната про-
зодична структура (по Booij 2019): 

прозодична дума

         стъпка
            
σ        σ         σ         срички

[на    [ пи. ша]]    СТЪПКА] ПРОЗОДИЧНА ДУМА
Фиг. 4. Графично представяне на прозодичната организация  

на префигираните единици (по Booij 2019)

Префиксите, които се добавят към имена и наречия, не са 
хомогенни по отношение на акцентуването. Някои от тях, кои-
то имат самостоятелно съществуващ аналог като предлог и/или 
участват в конфикси, не се акцентуват (крайбрѐжие, между-
ча̀сие, крайп³тен, безкра̀йност). Други, които означават степен 
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или отношение (свр³хусѝлие, в³ззелѐн, прѐдоста̀тъчно), поемат 
главно или допълнително ударение (подобно на частиците по-, 
най-), без да „изтриват“ това на основата. Те могат са се предста-
вят схематично като самостоятелни прозодични единици: 

[свр³х] ПРОЗОДИЧНА ДУМА [усѝлие] ПРОЗОДИЧНА 
ДУМА  

Тенденцията към обособяване е осезаема при определени 
групи представки, свързани с имена и наречия, но тя не е напъл-
но чужда и на някои типове глаголни представки, при които също 
се допуска обособяване и усилване с фонетични средства по си-
лата на структурна, семантична, емфатична или контрастивна 
натовареност, което ще бъде разгледано в следващия параграф. 

2.6. Фонетично обособяване и усилване  
на представките

Глаголните префикси не поемат главното ударение, когато 
са единични, но в някои случаи те могат да се обособят и уси-
лят и над обичайното начално усилване, описано от Таехонг Чо 
и Патриша Китинг (Cho, Keating 2001). На това влияят интона-
ционни фактори като контрастния фокус (Тя не го попита, а го 
РАЗпита), както и прагматични такива като интенцията на го-
ворещия, контекста, а също и семантичната „прозрачност“ на 
префигираната дума (Videau, Hanote 2015, Wennerstrom 1993). 
При някои типове префикси това е по-вероятно. Изследвания от 
последните години анализират специфични фонетични детайли 
(времетраене на срички, сегменти и фонетични интервали като 
началото на звученето (voice onset time – VOT) в артикулацията 
на преградните съгласни и др.). Например Марк Плюмейкърс и 
колегите му формулират хипотезата за ролята на морфологич-
ната информация за фонетичната реализация на лексикалните 
единици (Pluymaekers, Ernestus, Baayen, Booij 2010). Според нея 
времетраенето на определени сегменти и звукови комплекси се 
различават в зависимост от морфологичната характеристика на 
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единиците и от парадигматичната им общност (paradigmatic 
neighborhood). Фините различия във времетраенето и други 
акустични параметри могат да бъдат предварителен перцептивен 
знак за структурата на думата и за характеристиката ѝ като част 
на речта, още преди тя да бъди произнесена до края.

Рейчъл Бейкър и колегите ѝ (2007) също изхождат от идеята, 
че морфологичната структура влияе на фонетични детайли в ре-
ализацията на думите. Те съпоставят сегментно идентични лек-
сикални фрагменти, които представляват префикси и псевдопре-
фикси. Участниците в изследването четат диалози с включени 
префигирани и непрефигирани единици като mistimes (избор на 
неподходящо време) и mistakes (грешки). Измерванията показват 
различни стойности на акустичните параметри като началото на 
звученето при преградната съгласна /t/ в двата случая. В рамките 
на префикса mis- съгласната се реализира с удължен VOT, което 
е характерно за позицията ѝ в кодата на сричката. Резултатът се 
интерпретира като разкъсване на консонантното съчетание -st- 
при префигирани единици като mistimes, но не и при думи като 
mistakes, в която сегментната поредица mis- не е префикс. Изсле-
дователите обобщават, че границата на някои афикси се маркира 
с фини фонетични средства. Измерванията им доказват морфо-
логична декомпозиция при възприемане на префигирани едини-
ци. При това фонетичната и прозодичната форма способстват за 
разпознаването на морфологичната структура на производната 
дума. 

Пилотно  изследване
Възможностите за фонетично обособяване и частично усил-

ване в българския език се илюстрират тук при някои единични 
префикси, при полипрефиксация и при лексикални префикси. 
Това е пилотно изследване, което набелязва насоки за бъдещи 
систематични проучвания. В него се измерват основни фонетич-
ни показатели на реализацията на префигирани единици с цел 
да се провери кои фонетични параметри маркират усилването и 
при какви условия се реализира то. Поставя се също въпросът за 
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това доколко възможността за допълнителна акцентна изявеност 
на представките зависи от типа им – лексикален и надлексика-
лен. Предполага се, че прозодичната изявеност е обвързана със 
значението на единицата, както твърди Даскалова (2007) и други 
автори. 

В изследването участваха десет говорители (четирима мъже 
и шест жени), които изпълниха задачи за четене на изречения 
с префигирани единици в междинна позиция по два пъти. За-
писите и измерванията се реализираха с програмата за звуков 
анализ Praat. Процедурата следва насоките на Ван Хойфен за из-
следване  на фонетичните параметри на ударението (Van Heuven 
2018). Сегментира се гласната – носител на главното ударение, и 
се измерват стойностите на времетраенето в милисекунди (ms), 
интензивността (dB) и честотата (Hz). Те се сравняват с тези на 
префиксната гласна. В материала на изследването се включват 
езикови единици с идентични гласни фонеми в префикса и в уда-
рената сричка като наса̀жда, преметѐ, изпищѝ, за да се постигне 
съпоставимост на измерванията. Отчита се броят на сричките 
между префикса и главното ударение. Изследваните единици се 
включват в междинна позиция в носещи изречения като Тя на-
сажда цветя. Той иска да премете двора. 

Възможности за фонетично обособяване при единични 
префикси

Тук илюстрираме резултатите с реализацията на глагола 
изпищи в междинна позиция в изречението Тя може да изпищи 
сега. Трите идентични гласни звука /и/ се произнасят от женски 
гласове с осезателна разлика (Таблица 4 и Фигура 5). Във вто-
рата неударена сричка -пи- стойностите на акустичните параме-
три времетраене, интензивност и честота очаквано са най-ниски: 
времетраенето е едва 34,09 ms, на фона на 96,61 ms и 77,36 ms 
при другите две срички. Стойностите на интензивността и чес-
тотата също са най-ниски (51,57 dB < 56,92 dB < 57,79 dB и съ-
ответно 174,44 Hz < 184,52 Hz < 221,07 Hz). Стойностите на /и/ в 
първата префиксна сричка из- и в последната ударена сричка -щѝ 
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се конкурират: ударената гласна е с най-висока честота 221,07 Hz 
> 184,52 Hz > 174,44 Hz и малко по-висока интензивност от тази 
в префикса 57,79 dB, 56,92 dB > 51,57 dB. По отношение на вре-
метраенето пък убедително води префиксната гласна: 96,61 ms 
> 77,36 ms > 34,09 ms. Различието е по-изразено при женските 
гласове.

Таблица 4. Акустични стойности на гласния звук в първата префиксна 
сричка из-, във втората неударена сричка -пи- и в последната ударена 

сричка -щи на глагола изпищи в изречението  
Тя може да изпищи сега.

изпищѝ Времетраене Интензивност Честота

/и/ в първата префиксна 
сричка из-

96,61 ms 56,92 dB 174,44 Hz

/и/ във втората неударена 
сричка -пи-

34,09 ms 51,57 dB 184,52 Hz

/и/ в последната ударена 
сричка -ѝ

77,36 ms 57,79 dB 221,07 Hz

Фиг. 5. Осцилограма и спектрограма на думата изпищи,  
произнесена от женски глас в изречението  

Тя може да изпищи сега.

Възможности за усилване при полипрефиксация 
Полипрефигираните глаголи невинаги се реализират с уси-

лени стойности на префикса. Сред факторите за това е видът на 
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представковия комплекс. Срещат се устойчиви комбинации като 
препо-, прераз-, разпро-, дона-, изна-, като на първо място са пре-
димно пре-, пред, раз, из, до, -на47. Предвидимите комбинации 
се разглеждат от Стела Манова като семантично обособени час-
ти в морфологичната структура (Manova 2015: 225). Атанаска 
Атанасова (2015: 84–86) също разграничава комплексите по се-
мантичен принцип. При някои от тях семантиката се компози-
ра от отделни префикси като пре- и до- в предоговарям, а други 
комплекси функционират като неделима цялост и се прибавят 
едновременно към основата като пре-о- в преодолявам. При вто-
рия тип свързване началното усилване е по-малко вероятно, за 
разлика от първия по семантични причини. За да проверим хи-
потезата, прочитите се оценяват от независими консултанти за 
наличие или не на допълнително ударение при полипрефигира-
ните единици.

Полипрефигираните единици се включват в кратки изрече-
ния извън фокус като Партньорите предоговарят условията. 
Когато единицата се възприема с допълнително начално уда-
рение, някои от акустичните параметри на префиксната сричка 
дори превъзхождат тези на ударената сричка. В случая с предо-
говарям това са интензивността и честотата (Таблица 5, Фигура 
6). Стойностите им при началната префиксна сричка пре- надви-
шават тези на сричката – носител на главното ударение – 52 dB 
> 50,5 dB и съответно 179 Hz > 157 Hz. Времетраенето обаче 
е най-дълго при сричката -ва-, която носи главното ударение 
(213 ms > 210 ms), въпреки че префиксът се състои от три сег-
мента, а ударената сричка от два. Можем да предположим, че 
времетраенето е по-стабилен параметър за реализацията и за 
перцепцията на акцентната изявеност на главното ударение от 
интензитета и честотата.

47 Според изследователите подреждането им почива на прозодични факто-
ри (Bickel Baltasar et al. 2007).
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Таблица 5. Средни стойности на времетраенето, интензивността и 
честотата на отделните срички на глагола предогова̀рят в прочитите, 
когато се възприема допълнително ударение на началната префиксна 

сричка

предоговарят Времетраене  
(ms)

Интензивност 
(dB)

Честота  
(Hz)

пре- 210 52 179
до- 129 49 166
го- 118 47 164
ва- 213 50,5 157
рят- 142 47 212

Фиг. 6. Осцилограма и спектрограма на префигирания глагол 
предоговарят, възприеман с допълнително ударение на началната сричка

Възможности за усилване при определени типове  
префикси

В изследването се проверява също дали и доколко фонетич-
ното усилване на представките зависи от типа им (лексикални / 
надлексикални). Предполагаме, че представките с чисто резулта-
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тивно значение не се усилват с фонетични средства, за разлика от 
тези, които имат специфично значение. Тази хипотеза е съзвуч-
на с тезата на Даскалова (2007) за това, че прозодичната изяве-
ност е обвързана със значението. Като материал за изследването 
послужиха трисрични глаголи от двата типа с идентични гласни 
звукове в представката и в сричката под ударение като наса̀жда, 
преметѐ, изпищѝ, оту̀чи (произнесен с редукция на началната 
неударена гласна), за да се постигне съпоставимост на измерва-
нията. 

Резултатите показват, че при единици, образувани с надлек-
сикални префикси, стойностите на гласната – носител на главно-
то ударение, устойчиво надвишават тези на префиксната гласна. 
Такъв е случаят при глагола насажда в изречението Тя насаж-
да цветя в двора, произнесено от женски глас. Стойностите на 
параметрите времетраене, интензивност и честота доминират в 
ударената сричка -саж- (134,5 ms > 104,1 ms, 68,7 dB > 62,2 dB, 
123,6 Hz > 104,1 Hz). Процентното съотношение между измере-
нията на гласната в акцентувания корен и тези на префиксната 
гласна при всички показатели надвишават единица: 1,29% при 
времетраенето, 1,11% при интензивността и 1,19% при честотата 
на тона. При това положение не може да се говори за усилване 
на префикса. 

Единични представки с лексикално значение в някои случаи 
допускат разколебаване на доминиращата акцентна изявеност на 
главното ударение. Това се илюстрира със стойностите на същи-
те параметри при шестте говорителки по отношение на префикса 
от- със значение на действие в обратна посока в глагола отучи, 
произнесен в изречението Борис отучи Стефан от този навик. 
Данните са представени като съотношение на акустичните стой-
ности на гласната в сричката – носител на главното ударение, и на 
тази в префикса в Таблица 6. При един от шестте прочита стой-
ностите на гласната в сричката – носител на главното ударение, до-
минират по всички показатели. При други гласната под ударение 
е с по-високи стойности по един или по два показателя. Средните 
стойности на времетраенето са категорично над единица (1,31%), 



129

което отново го откроява като водещ маркер на главното ударение. 
Съотношението на стойностите на интензивността е малко под 
единица (0,84%), което отразява началното усилване и префикс-
ната изявеност, а на честотата са близо до единица (1,12%). Този 
резултат показва, че при обособяване и усилване на лексикални 
префикси акустичните ключове интензивност и височина на тона 
могат да се уеднаквят или да се повишат. 

Таблица 6. Процентно съотношение на акустичните стойности  
на гласната в сричката – носител на главното ударение  

и на тези в префикса

Процентно съотношение 
на ударена/ префиксна 
срички

Времетраене, 
%

Интензивност, 
% 

Честота,  
%

1 говорителка 0,81 1,07 0,99 
2 говорителка 1,2 0,97 0,93 
3 говорителка 0,89 1,03 1,54 
4 говорителка 1,49 0,82 1,08 
5 говорителка 1,35 1,06 1,07 
6 говорителка 1,62 1,04 0,99 
Средно съотношение 1,31 0,99 1,12 

Демонстрира се частично разколебаване на доминиращата 
изявеност на гласната – носител на главното ударение, при пре-
фигирани единици, образувани с лексикална представка, и слабо 
усилване на стойностите на префиксната гласна предимно по па-
раметъра интензивност, който действа заедно с ефекта на начал-
ното усилване. 

2.7. Префикси при съществителните имена с нулев 
суфикс

При съществителните имена в българския език префиксите 
често съжителстват с т.нар. нулев суфикс. По думите на Тодор 
Бояджиев афиксалните морфеми могат да са материално изразе-
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ни или нулеви. Последните нямат звуков израз, но се осъзнават в 
структурата на думата (Бояджиев 1999: 231). Единственото сред-
ство за изразяване на деривационни отношения при безсуфикс-
ното словообразуване е промяната на граматическите признаци 
на производната дума и включването ѝ в парадигмата на друга 
част на речта (Бояджиев 1999: 266). Нулевата суфиксация се из-
ползва активно при образуване на съществителни имена от мъж-
ки род, образувани от префигирани глаголи (отка̀звам – о̀тказ). 
Василка Радева ги разглежда като продукт на конверсия без сло-
вообразувателен формант (Радева 2007: 117). Те се отнасят към 
словообразувателната категория, означаваща процес – nomina 
actionis, или обект и резултат – nomina patientis. При тях често 
се наблюдава пренос на ударение (преразхо̀двам – прера̀зход, за-
лѝвам – за̀лив), което може да означава прозодична маркираност 
на нулевата морфема. Тилков и Бояджиев класифицират префи-
ксалните образувания при съществителните според акцентуване-
то им – на префикса или на коренната сричка (Тилков и Бояджиев 
1978: 36–38). Сред първите са съществителните от мъжки род, 
образувани без суфикс от глаголни основи (в³зглед, ѝзход, до̀ход) 
и по-рядко от именни основи (о̀кръг, о̀блик, о̀тзвук). Към вто-
рата група се отнасят съществителни имена с акцентуван корен 
като засто̀й, възхо̀д. Морфологична конверсия има и когато от 
префиксни глаголи се образуват съществителни имена от женски 
род с окончание -а (наградя̀ – награ̀да). Представяме акцентното 
им поведение поотделно – (А) при имената от женски род и (Б) – 
при имената от мъжки род, като и в двете групи се обособяват по 
две асиметрични подгрупи. 

А. Префигираните съществителни от женски род, образува-
ни чрез конверсия с окончание -а са мотивирани от префигирани 
преходни глаголи (Радева 2007: 116). Те  означават обект (украса, 
заплата), или резултат от действие (ограда, препоръка), отнасят 
се към категорията nomina patientis. Образувани са с окончание 
-а или завършват на съгласен звук. Сред последните се среща и 
начално акцентуване при имена, образувани от глаголи (ѝзповед, 
про̀повед, за̀повед) и от съществителни (про̀мисъл, у̀мисъл). Обра-
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зуваните с окончание -а обикновено не промянят пенултимното 
ударение на многосрични полипрефигирани глаголи (препор³-
чам – препор³ка), но понякога ударението се измества наляво на 
антепенултимната сричка върху префикса (загу̀бя – за̀губа). Ко-
гато префигираният глагол е с ултимно ударение, при съществи-
телното име то се измества напред върху корена на пенултимната 
сричка (заплатя̀ – запла̀та, украся̀ – укра̀са, наградя̀ – награ̀да, 
преградя̀ – прегра̀да). Така изместването на ударението разподо-
бява глагола и съществителното. Този вид акцентна промяна, при 
който се постига контраст между частите на речта, се описва от 
Шарън Инкелъс като ефект на антиомофонията (Inkelas 2014: 
355). Освен разграничаването от глагола, акцентната промяна 
„вписва“ името в рамките на двата честотни акцентни модела 
при съществителните от женски род на -а – пенултимния и анте-
пенултимния. 

Б. Съществителни имена от мъжки род с нулев суфикс се 
образуват почти с всички глаголни префикси с изключение на 
зад- и през- (Таблица 7). Повечето са образувани от глаголи (за-
пиша – запис), по-малко са тези, които се свързват с имена като 
отзвук. Без последните и някои с неясен корен или от чужд про-
изход като протон и претекст броят им е около 230 единици (по 
данни на ОРБЕ 2012 и Андрейчин ОРСБЕ 1975). Те са предимно 
двусрични. Трисричните са немногобройни, като отговор, разго-
вор, и се разделят почти наполовина по отношение на акцентува-
нето си. Малко повече (около 58%) са с начално или пенултимно 
ударение на префикса като ра̀зрез и антепенултимно при трис-
ричните (прѐговор, ѝзговор), а другите са с ултимно акцентуване 
на корена като при възхо̀д. 

Какви са причините за акцентното им различие? 
Ще потърсим обяснение за това в няколко посоки – семан-

тични, словообразувателни, психолингвистични (отнасящи се 
към честотата на употреба на основата и производното същест-
вително) и по отношение на ефекта на разподобяване. 
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Имената с нулев суфикс принадлежат към две словообразу-
вателни категории – nomina patientis (затвор) и nomina actionis 
(износ). Отнасянето им към втората категория невинаги е очевид-
но. То се проверява чрез възможността им за свързване с фазови 
глаголи като започва, продължава, свършва и чрез ангажиране 
на експертни оценки освен авторовата. Допълнителен аргумент 
за това е тълкуването им в Речника на българския език на БАН 
чрез отглаголни съществителни, образувани със суфикса -не, 
който е с изявен процесуален характер: 

ѝзнос – изнасяне 
за̀лез – залязване 
ѝзгрев – изгряване 
на̀мек – намекване
до̀пир – докосване 

В Таблица 7 се представя разделението им по отношение 
на акцентуването и на принадлежността към определена слово-
образувателна категория (nomina patientis или nomina patientis и 
actionis), илюстрирано с примери.

Таблица 7. Разпределение на съществителните от мъжки род с нулев 
суфикс по отношение на акцентуването им и на принадлежността им 

към словообразувателни категории

Пенултимно ударение  
на префикса

Ултимно ударение  
на корена

nomina patientis nomina patientis/
actionis

nomina patientis nomina patientis/
actionis

в(ъ) в³тък в³вод (юрид) - -
въз в³зглед - - възхо̀д
до до̀вод до̀пир докла̀д -
за за̀лив за̀лез засло̀н засто̀й
зад - - - -
из ѝзглед ѝзнос - -
на на̀вик на̀тиск накло̀н навѐй
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над на̀длез - надсло̀в надзо̀р
о(б) о̀рис о̀глед ова̀л обстрѐл
от о̀тзив о̀тказ отдѐл- отпо̀р
по по̀вод по̀ход пото̀к побо̀й
под по̀дгъв - подно̀с подбо̀р
пре прѐлез прѐглед превѐс престо̀й
пред - - предмѐт -
през - - - -
при прѝход прѝлив прию̀т -
про про̀рез про̀бив просто̀р -
раз ра̀зход ра̀зказ раздѐл разстрѐл
съ - - съста̀в събо̀р
у- у̀став у̀лов - успѐх
Общо 58% 42%

Повечето от имената се отнасят към категорията nomina 
patientis (около 64%), а останалите могат да означават и процес 
като nomina actionis. Сред последните преобладават единиците с 
начално ударение върху префикса. Около 60% от тях могат да 
се употребяват с фазови глаголи. Сред тях са имена като по̀ход, 
прѝлив, про̀бег, по̀лет, на̀плив. Употребата им с глаголи като за-
почва, продължава, спира се илюстрират със следните примери 
от интернет: 

На̀безите продължават… https://www.kazanlak.com/news-
30199.html 

Започва у̀ловът на бяла риба… https://www.slrb.bg/novini/
ribolov/2022/11/zapochna-ulovat-na-byala-riba-na-dzhig/

Прѐгледът  продължава около 20 минути. https://homepharma.
bg/blog-article/35/parviat-pregled-pri-zabolekar-kakvo-tryabva- 
da-znaem.html 

Ра̀зговорите спират неочаквано… https://consumer.huawei.
com/bg/support/content/bg-bg00410741/ 

https://www.kazanlak.com/news-30199.html
https://www.kazanlak.com/news-30199.html
https://www.slrb.bg/novini/ribolov/2022/11/zapochna-ulovat-na-byala-riba-na-dzhig/
https://www.slrb.bg/novini/ribolov/2022/11/zapochna-ulovat-na-byala-riba-na-dzhig/
https://homepharma.bg/blog-article/35/parviat-pregled-pri-zabolekar-kakvo-tryabva-da-znaem.html
https://homepharma.bg/blog-article/35/parviat-pregled-pri-zabolekar-kakvo-tryabva-da-znaem.html
https://homepharma.bg/blog-article/35/parviat-pregled-pri-zabolekar-kakvo-tryabva-da-znaem.html
https://consumer.huawei.com/bg/support/content/bg-bg00410741/
https://consumer.huawei.com/bg/support/content/bg-bg00410741/
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Ѝзносът продължава да е двигател на… https://www.
investor.bg/a/332-ikonomika-i-politika/168722-iznosat-prodalzhava-
da-e-dvigatel-na-balgarskata-ikonomika

Анализ на факторите за акцентните вариации при съ-
ществителните от мъжки род с нулев суфикс

Сред възможните фактори за акцентно различие разглежда-
ме следните:

1. Ефект на антиомофонията – разподобяване на моти-
виращите глаголи и префигираните отглаголни същест-
вителни. 

2. Семантични фактори, отразяващи връзката между гра-
матическото значение и формалната изявеност.

3. Словообразувателни фактори, свързани с акцентните 
тенденции на морфологичните единици, участващи в 
различни словообразувателни типове.

4. Психолингвистични причини, които се основават на 
честотни характеристики на единиците.

(1)  Ефект на антиомофонията При някои глаголни и имен-
ни форми се наблюдава пълно съвпадение на сегментите 
и класовете думи се различават само по ударението: 

 отка̀за (глагол в трето лице единствено число минало свър-
шено време),
 о̀тказа (съществително име от мъжки род с кратък опреде-
лителен член). 
Акцентната разлика има ефект на разподобяване. 
Прави  впечатление, че много от съществителните от мъжки 

род с начално ударение на префикса са образувани от съществу-
ващи префигирани глаголи. Сегментната структура на единици-
те е сходна, което създава риск от уподобяване при перцепцията. 
Повечето от тях са с ударение на корена във формите си за свър-
шен и за несвършен вид като следните. 

https://www.investor.bg/a/332-ikonomika-i-politika/168722-iznosat-prodalzhava-da-e-dvigatel-na-balgarskata-ikonomika
https://www.investor.bg/a/332-ikonomika-i-politika/168722-iznosat-prodalzhava-da-e-dvigatel-na-balgarskata-ikonomika
https://www.investor.bg/a/332-ikonomika-i-politika/168722-iznosat-prodalzhava-da-e-dvigatel-na-balgarskata-ikonomika
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разка̀звам/разка̀жа  ра̀зказ:
добѝвам/добѝя  до̀бив  
дося̀гам/досѐгна   до̀сег 
дост³пвам/дост³пя   до̀стъп 
залѝвам/залѐя   за̀лив 
изгря̀вам/изгрѐя   ѝзгрев 
заля̀звам/заля̀за   за̀лез 
заплѐсвам се/заплѐсна се   за̀плес
запѝсвам/запѝша   за̀пис 
заду̀хвам/заду̀хам   за̀дух 
зар³чвам/зар³чам  за̀ръч

При други производни основи ударението при свършен вид 
е ултимно на окончанието:

довѐждам/доведа̀ – до̀вод 
допѝрам/допра̀ – до̀пир
дона̀сям/донеса̀ – до̀нос 
запѝчам/запека̀ – за̀пек 
извѐждам/изведа̀ – ѝзвод

С изместването на ударението върху началната сричка на 
префикса и в двата случая има разподобяване на съществителни-
те имена от глаголите, като при първите коренът е неакцентуван.  

При имената с ултимно ударение на корена понякога липс-
ват съответни префигирани глаголи:  

громя̀  *погромя погро̀м
вися̀ *отвися отвѐс
При тях акцентуването на корена не крие риск от уподобяване 

между съществително и префигиран глагол (който липсва), още 
повече че основните форми на глаголите често са с ултимно ак-
центуване (вися̀), а не на корена. Срещат се обаче и примери като 
в³зглас от остар. възгласям и в³зглед, образувано от синхронна 
гледна точка чрез префиксация и нулева суфиксация от гледам48.

48 Благодаря на Цв. Аврамова за уместната бележка относно тези примери.
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(2)  Семантични фактори за акцентното отличие.
Интересна е трактовката на Павел Каха и Маркета Зикова 

на сходни редувания на дълги и кратки гласни в префигираните 
глаголи и съществителните с нулева суфиксация в чешкия език 
(Caha, Ziková 2016, 2022). Авторите интерпретират различията 
в рамките на конструкционисткия модел, като приемат, че гла-
голите се конструират в отделни фази. Различието между дълги 
и кратки префиксни гласни се разглежда като морфологически 
мотивирано. Те следват декомпозиционния подход на Джилиян 
Рамчанд (Ramchand 2008), при който събитията се разглеждат 
като съставени от три компонента: начало, процес и резултат. 
Аспектуалността, която се внася от префиксите, се определя с 
две функции: първата, наричана telicity, е свързана с резулта-
тивността. Втората е свързана с „гледната точка“ на свършения 
вид, който представя действието като наблюдавано отвън – като 
единица, съдържаща начало и край, за разлика от глаголите от 
несвършен вид, които представят събитието „отвътре“ като про-
тичащ процес. Затова перфективните глаголи не са съвместими 
с фазови глаголи. Каха и Зикова твърдят, че двете аспектуални 
функции (резултативност и перфективност) са независими и вся-
ка заема различна позиция в последователността на функционал-
ните категории. Според тях резултативната функция се въвежда 
„по-ниско“ в глаголната структура, а перфективността се добавя 
на следваща фаза или „по-високо“ в деривацията, което се изра-
зява схематично като: 

[перфективност […[резултативностV]]]

Идеята се прилага към вариациите във формата на префи-
ксите. Авторите показват, че изявените единици (чрез време-
траенето на дългата гласна) нямат поведение на перфективи, а 
по-скоро на имперфективни единици с изразена процесуалност. 
При аналогията с българските данни единиците с ударен пре-
фикс съответстват на тези с дълга гласна. Сходството същест-
вува като слабо очертаваща се тенденция: сред разгледаните 
съществителни с нулева префиксация по-голяма част от тези с 
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акцентуван префикс (59 %) могат да се мислят и като процеси, 
да се свързват с фазови глаголи като по̀ходът започва, на̀пливът 
продължава, по̀летът свършва или да се тълкуват чрез отгла-
голни съществителни на -не с подчертана действеност – ѝзнос – 
изнасяне. От друга страна, имената с ударение на корена, които 
в терминологията на Каха и Зикова съдържат и функцията свър-
шеност, по-често се мислят само като обекти или резултати, 
като затво̀р, подхо̀д, и не се свързват с фазови глаголи. Очер-
таната тенденция не изключва обратни примери, когато имена 
с ултимно ударение на корена се мислят и като процеси като 
възхо̀д. 

 
(3)  Словообразувателните фактори за акцентната вариатив-

ност при българските съществителни с нулев суфикс са в 
зависимост от акцентните тенденции на морфологичните 
единици, които участват в различните словообразувател-
ни категории. 

Обяснението на вариативността може да е свързано с различ-
ни аломорфи на нулевия суфикс, който принадлежи към различ-
ни ономасиологични типове в двете си реализации при nomina 
actionis и при nomina patientis. Имената, които назовават дейстия 
(nomina actionis) се отнасят към транспозиционния ономасиоло-
гичен тип, при който има пренос на съдържание от една част на 
речта (от глагол) към друга – съществително (Радева 2007: 32). 
Суфиксите, които образуват най-голям брой транспозиционни 
структури (-ост, -ств(о), -н(е), са най-часто неакцентувани и в ре-
дица случаи не променят ударението на основата като немаркира-
ни. Оставяме отворен въпроса дали в случая на съществителните 
nomina actionis не става дума за аломорф на нулевия суфикс, който 
налага начално ударение или обезсилва ударението на корена, при 
което началното ударение се проявява по силата на Основния ак-
центен принцип, формулиран от Кипарски (Кiparsky 2010).

Имената с ултимно ударение на корена, обратно, се отна-
сят предимно към категорията nomina patientis, които изразяват 
резултат от действието. Значението им е по-скоро на същина 
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(а не на действие): докла̀д, отря̀д, обхва̀т, затво̀р. Те са мута-
ционни структури, при които изходното съдържание се променя 
съществено (Радева 2007: 31). Възможно е с това да е свързана 
акцентната специфика на суфиксите като маркирани. Продуктив-
ните наставки за образуване на nomina patientis (-ние, -ие, -ка) 
са предакцентувани. Ако приемем нулевия суфикс при същата 
категория за предакцентуван аломорф, можем да очакваме уда-
рението да е предимно на последната коренна сричка (за разлика 
от реализацията му като немаркиран при транспозиционната 
категория nomina actionis). 

(4)  Психолингвистични причини, които се основават на 
честотни характеристики на единиците.

Последният от разглежданите фактори за акцентните вари-
ации е честотата на употреба на думите. В психолингвистика-
та се приема, че той влияе на общите когнитивни процеси като 
аналогия и автоматизация, които играят съществена роля при 
оформянето на езиковата структура. В книгата си „Причини и 
следствия на структурата на думата“ Дженифър Хей изследва ро-
лята на честотата на употреба на езиковите единици (Hay 2003). 
Авторката приема, че по-често срещаните единици се активират 
по-лесно, защото невронните връзки към тях са многократно ак-
тивирани и „магистрални“. На основата на това предполагаме, 
че при разглежданите имена изместването на ударението наляво 
към префиксите се случва като ефект на антиомофонията, кога-
то мотивиращият глагол е по-честотен. Промяната на ударението 
редуцира вероятността за омофония и реализира изискването за 
контраст между езиковите единици. За да се провери хипотезата, 
се измерва относителната честота на мотивиращата основа, т.е. 
на префигираните глаголи и на производните единици – същест-
вителни имена с нулев суфикс, по процедура, предложена от Хей 
(Hay 2003). Дан ните са от Общия честотен речник на българския 
език на БАН (2012). Честотните стойности на представители на 
двете акцентни групи съществителни с нулев суфикс, както и от-
носителната им честота, са представени в Таблица 8.
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Taблица 8. Относителна честота при производни съществителни 
имена с нулев суфикс и ударение на префикса

Префигирани 
глаголи

Честота на 
употреба

Съществителни 
с нулев суфикс

Честота на 
употреба

Относителна 
честота, %

разка̀жа 55 728 ра̀зказ 21 150 0,37
отка̀жа 68 904 о̀тказ 15 404 0,2
пока̀жа 103 779 по̀каз 2112 0,2
изка̀жа 10 799 ѝзказ 1178 0,1
ука̀жа 9996 у̀каз 5230 0,5
пробѝя 8086 про̀бив 5700 0,7
нарѐжа 4887 на̀рез 272 0,05
изгово̀ря 1593 ѝзговор 1303 0,8

Честотата на употреба на редица префигирани глаголи пре-
вишава тази на производните съществителни с нулев суфикс с 
ударение върху префикса. Относителната честота на всички е под 
единица, което изразява по-лесния достъп до глагола и риска той 
да се активира вместо префигираното съществително. Измества-
нето на ударението редуцира този риск с промяната на прозодич-
ния модел на производното име. Така се илюстрира механизмът 
на ефекта на антиомофонията постигнат с прозодични средства, 
когато мотивиращият префигиран глагол с ударение на корена е 
по-честотен от производното съществително име и относителна-
та честота им стойност по-малка от единица (Таблица 8). Гранич-
ни случаи не липсват. Например честотата на употреба на по̀глед 
е 165 236. Тя е малко по-голяма от тази на префигирания глагол 
погледна – 155 014, но все пак производното съществително име 
е с изместено ударение върху префикса, въпреки че стойността на 
относителната честота е над единица (1,1). 

Значителна част от производните съществителни с нулев су-
фикс и ултимно ударение върху корена са съставени от глаголи с 
ударение върху окончанието. В Таблица 9 са представени приме-
ри, при които мотивиращите префигирани глаголи са с по-ниска 
относителна честота на употреба (престоя – 3259) от производ-
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ните съществителни с нулев суфикс (престо̀й – 9829). Съответно 
стойността на относителната честота е над единица (3,02). Из-
глежда, че изместването на ударението наляво не е необходимо 
като антиомофонен ефект, защото мотивиращите основи са с по-
ниска честота и вероятността да се активират е по-малка. Произ-
водната единица се вписва в по-честотния модел на двусричните 
имена от мъжки род с ултимно ударение. Относителната честота 
при отделя (32 278) и отдѐл (31 691) е гранична – 0,9, но моде-
лът е ултимен.

Taблица 9. Относителна честота при производни съществителни 
имена с нулев суфикс и ударение на корена

Префигирани 
глаголи

Честота на 
употреба

Съществителни 
с нулев суфикс

Честота на 
употреба

Относителна 
честота, %

престоя̀ 3259 престо̀й 9829 3,02
застоя̀ се 1521 засто̀й 1767 1,2
разчета̀ 1913 разчѐт 4702 2,5
отчетà 14 221 отчѐт 55 827 3,9
потека̀ 5413 пото̀к 32 344 5,9
отека̀ 412 ото̀к 4882 11,8
разгоря̀ 1188 разга̀р 3332 2,8
поклоня̀ 2265 покло̀н 11 698 5,2
наклоня̀ 1381 накло̀н 8266 5,9
разклоня̀ 434 разкло̀н 658 1,5
разгромя̀ 1228 разгро̀м 2215 1,8

Ефектът на разподобяването на формите е също така нену-
жен, когато липсва префигиран мотивиращ глагол. В Taблица 10 
се илюстрира наблюдението, че редица от производните имена 
с ултимно ударение нямат съответен префигиран глагол (*пре-
деля – предел) или пък имат, но той се използва рядко и не фигу-
рира в честотния речник (разплодя – разплод). Съществителните 
с нулев суфикс се вписват също във водещия ултимен модел в 
лексикалната група. 
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Taблица 10. Производни съществителни имена  
с нулев суфикс и ударение на корена,  

при които не са открити префигирани глаголи

Непроизводен 
глагол 

Префигирани 
глаголи

Честота на 
употреба

Съществителни 
с нулев суфикс

Честота на 
употреба

седя̀ *съседя (не е открит) съсѐд 17 661
вися̀ отвися (не е открит) отвѐс 158
горя̀ *нагоря (не е открит) нага̀р 142
деля̀ *пределя (не е открит) предѐл 6992
плодя̀ разплодя (не е открит) разпло̀д 1646
кося̀ *oткося (не е открит) отко̀с 1176

Заключение
Анализът на акцентуването на представките е в рамките на 

теорията на взаимодействието между морфологични и прозо-
дични фактори. По отношение на първия фактор приемаме, че 
домашните глаголни префикси са акцентно немаркирани и не 
влияят върху ударението на производната дума (пѝша – напѝша). 
Поради специфичната си позиция, роля и прозодична структура 
те се определят от редица автори като екстраметрични едини-
ци, които не се включват в областта на прозодичната дума (Van 
Oostendorp 1997 и др.). Това не изключва възможността те да се 
усилват в някои случаи на полипрефиксация, когато семантиката 
на комплекса е съвкупност от отделни префикси като предого-
ва̀рям. Обособяването им се поддържа и от прозодични фактори 
и те се разглеждат като самостоятелна прозодична област (Inkelas 
2014: 328). Началното усилване може да прерасне във второсте-
пенно ударение при по-голяма дистанция от главното ударение 
при повече от един префикс (донатъкмя̀ване, преразпределѐние), 
но не при честотните единици (преподава̀тел). Това е по-малко 
вероятно и при тези с по-малък брой срички между началната 
и ударената сричка (препода̀ване). Към факторите за фонетично 
усилване на префиксите се отнася и типологичното им деление 
на лексикални и надлексикални.
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Ограничен набор домашни представки и повечето заети пре-
фикси поемат ударението, когато се прибавят към самостоятелно 
съществуващи думи като про̀мисъл, ра̀змисъл, по̀стмодернѝзъм. 
В определени случаи те могат да се обособят като отделни прозо-
дични единица (свр³хусѝлие). Акцентуваните аломорфи на пред-
ставките при имената с нулев суфикс са зависими от психолинг-
вистични, семантични и словообразувателни фактори. 

Накрая като преход към следващия параграф, посветен на 
суфиките, ще набележим някои съпоставки по отношение на 
прозодичните особености на двата вида афикси. Префиксите и 
суфиксите имат общо название заедно (афикси49), но се различа-
ват съществено по редица признаци, включително и прозодични. 
Те се разполагат от двете страни на корените и се свързват по 
различен начин с последните, като отношенията им се описват 
като асиметрични (Revithiadou 1999: 99). Както отбелязва Боя-
джиев, позицията на първите им дава по-голяма самостоятел-
ност, значенията им са по-определени и стандартни, отделят се 
ясно в думата и запазват формалната си цялост (Бояджиев 1999: 
238–239). Тези техни характеристики са в основата на разглеж-
дането им като самостоятелни прозодични области (McCarthy, 
Prince 2001: 25). За това допринася и фактът, че значителна част 
от домашните и от заетите представки представляват леки срич-
ки или завършват на гласен звук (до, анти-), което не предполага 
ресилабификация (до.неса, анти.под). Това е основание да опре-
делим преобладаващата част от тях като некохерентни, следвай-
ки терминологията на Буй (Booij 2002). Друга причина за това 
е тяхната акцентна индиферентност при глаголите и при отгла-
голните съществителни. Както отбелязва Василка Радева, префи-
ксите нямат трансформираща и класифицираща роля, характерна 
за суфиксите (Радева 2007: 45), не изпълняват функция на глава 

49 Според Плунгян (2003: 91) много рядко се срещат езици, които имат 
префикси, но не и суфикси, като аглутинативните банту, но сред тях няма 
флективни. Затова се допуска, че префиксацията е свързана с развоя към 
флективен строеж на индоевропейските езици.
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на производната дума и в съответствие с това са немаркирани в 
акцентно отношение. При съществителните от женски и среден 
род те обикновено не носят ударение (нау̀ка, съгла̀сие, разглѐж-
дане), като обратните примери са единици (прѝказка, за̀писка, 
о̀тпуска). Към тях се добавят и някои случаи на полипрефикса-
ция (про̀повед, ѝзповед, за̀повед). Понякога те поемат ударението 
„в името на“ разграничаването на значения като при по̀казност 
(от по̀казен, за разлика от пока̀зан), ѝзразност (от ѝзразен, за раз-
лика от изразѐн). Среща се и контрастно емфатично ударение: 
Той не написа, а ПРЕписа този текст (Стаменов 2020). 

Тези характеристики на префиксите ги отличават от повече-
то суфикси. Последните често се ресилабифицират с предходния 
корен и/или с окончанията, „спояват“ се с тях и често са „агре-
сивни“ по отношение на акцентната организация на думата (по 
определението на Вътов 1966). 

3. ПРОЗОДИЧНИ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
И АКЦЕНТУВАНЕ НА СУФИКСИТЕ ЗА 
ОБРАЗУВАНЕ НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИ ИМЕНА

Традиционно в редица трудове по словообразуване се на-
белязват акцентни характеристики на афиксите (Стоянов 1983, 
Радева 2007). Тяхната психическа реалност се подкрепя от не-
вролингвистични изследвания и психолингвистични модели 
на речево пораждане (Roelofs, Ferreira 2019). Тук ще направим 
опит да систематизираме наличните данни, да ги съпоставим с 
количественото им представяне в ОРБЕ и да ги интерпретира-
ме в светлината на съвременни постановки на теорията на вза-
имодействието между морфология и прозодия. В рамките на 
репрезентационния подход се твърди, че акцентните контрасти 
са вътрешно присъщи характеристики на наставките. Основна 
цел на изследването е да се провери адекватността на тази теза в 
българския език. Тя е очевидна при някои наставки като предак-
центуваната -тел, но при други това не е така. Например -ец се 
среща и с ударение (врабѐц), и без (ста̀рец). Затова не се огра-
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ничаваме в рамките на опозицията акцентувани – неакцентувани 
суфикси, а следвайки Ревитиаду, приемаме по-обхватното деле-
ние на маркирани и немаркирани (Revithiadou 1999). 

Задачите на изследването са: 
(1)  да се формулират прозодичните и акцентните харак-

теристики на основните групи продуктивни и някои 
непродуктивни суфикси

(2)  да се очертаят условията, при които те могат да се про-
явят

(3)  да се набележат релевантни фактори за това като: 
3.1.  влияние на мотивиращата основа (производна/не-

производна, сричковата ѝ структура)
3.2.  вид свързване (избирателно или свободно, с осно-

ва или с корен)
3.3.  произход на единиците
3.4.  продуктивност
3.5.  наличие или не на ресилабификация

(4)   да се набележат общи прозодични тенденции в лекси-
калните групи и словообразувателни категории.

Прегледът на акцентното поведение на суфиксите за образу-
ване на съществителните имена следва разработките на Стоянов 
(1983), Цонев (1984), Радева (2007, 1991), Аврамова (2003, 2013, 
2016), Manova (2011, 2018) и др. За  количествените съпостав-
ки се използва Обратния речник на българския език (Мурдаров 
2011), в някои случаи и на Обратния речник на съвременния бъл-
гарски език на БАН под редакцията на Андрейчин (1975), както 
и количествени изследвания на Буров (1976), Котова, Янакиев 
(2001) и други. Представянето не е напълно изчерпателно, а има 
за цел да набележи водещите тенденции. 

Стоян Стоянов разглежда словообразувателните настав-
ки при съществителните по семантични групи за лица (мъже и 
жени), животни и растения, предмети, абстрактни понятия, съби-
рателни, умалително-гальовни и увеличителни50 Авторът отбе-

50 1. за лица мъже (19 домашни и 9 заети): a.домашни: -а̀к/-я̀к, -ан, -ар/-яр, 
-ач/-яч, -аш, -èц/-ец (-ѝец, -èец, -енец, -а̀нец, -иа̀нец), -ин, -ик (-ник), -ко, -ло, 
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лязва ударението, а в случаите на двояко ударение разглежда ак-
центуваните и неакцентуваните суфикси като варианти (ГСБКЕ 
1983). Той отчита морфологичната характеристика на основата, 
например наставката -ство/-ество се присъединява към същест-
вителни (роб – робство), прилагателни (лукав – лукавство) и 
рядко към числителни (един – единство), глаголи (наследя – нас-
ледство). 

В разработките на Радева (2007) на много места се отбелязва 
акцентуването на наставките, отчита се характеристиката на ос-
новата, както и други семантични фактори. Производните думи, 
образувани с различни суфикси, се класифицират в три онома-
сиологични структурни типа: мутационен, модификационен и 
транспозиионен по модела на Докулил (1962: 75 по Радева 2007: 
33), към което се придържат и редица други автори (Бояджиев 
1999: 249–251, Аврамова 2003, 2013). Прегледът тук също следва 
предложеното деление на: 

А. Мутационни категории: 
1. Субект на действието (nomina agentis)
2. Субект на действието (nomina actoris)
3. Инструмент на действието (nomina instrumenti)
4. Обект и резултат (nomina patientis)
5. Място на действие (nomina loci)
6. Носител на признак (nomina attributiva)

-льо (ьо), овѝк, -òвник, -тай, -тел, -²н, -ур (-дур, -тур), -чо . b. от чужд произход: 
-ант/-ент, -ат, ер (-иер), -чик, -ист, -ор, -ьор, -тор, -джия/ -чия; 2. за лица жени 
(6 домашни): -а, -иня (-киня), -ица, -ка, -о̀йка, -уша (ушка); 3. за животни и 
растения (8): -аш, -ел, -ѐц, -ѝца/-ица, -ка, -ок, -улка, -уша (-ушка); 4. за предмети 
(22): a. Уреди, машини (13): -а̀ч, -а̀чка, -ица, -ница, -ел, -ер, -ла̀, -ло (-ала, -ило), 
-лка (-алка, -илка), -улка, -ник, -тел, -тор; b. Вещества (3): -иво, -ило, -ица 
(-ница, -овица); c. Заведения, места (6): -алня/-илня, -ище, -ник, -ница, -ория, 
-ориум; 5. за действия (15): -а, -ба̀/-ба, -тва, -итба, -ка (-овка), -н, -ница, -ня̀, -èж, 
-не, -ние, -от, -отевица, -ция, а̀ж; 6. за абстрактни понятия (качества, свойства) 
(10): -да, -ие, -инà, -ота, -отия, -ост/-ест, -ство/-овство/-ество, -щина, -лък (-лук), 
-ѝзъм; 7. събирателни (7): -ак/-як, -алак, -оляк, -уняк, -ство (-ество), -я, -а; 8. 
Умалително-гальовни и увеличителни съществителни: -чо, -ко, -ка, ичка.
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Б. Транспозиционни категории 
7. Признак без конкретен носител (nomina essendi)
8. Действие (nomina actionis) 

В. Модификационни  категории: 
9. Названия за жени (nomina feminativa)

10. Деминутивни (nomina diminutivа)
11. Аугментативни (nomina augmentativa)
12. Названия със събирателно значение (nomina collectivа) 

(по Радева 2007: 87)

А. Мутационни категории

Разделението на мутационните словообразувателни кате-
гории съответства на компонентите на когнитивната схема на 
действената ситуация51. Тя е основно понятие в когнитивната 
психология (Rumelhart 1980) и описва структурата на психичния 
образ – единица на висшите психични функции и езика. На ком-
понентите в схемата съответстват и словообразувателни катего-
рии и афикси, като някои от тях могат да се отнасят към повече от 
един компонент52. Отнасянето на суфиксите към една или друга 
категория не е строго, като редица суфикси са многофункцио-

51 Неин прототип е т.нар. теория карака в древноиндийската лингвистика, 
формулирана в санскритската граматика Ащадхяи на Панини от V в. пр.Хр. 
Тя  включва следните компоненти на действието: субект, обект, инструмент, 
резултат, място и време. През 70-те години на миналия век Чарлз Филмор (1978) 
развива теорията на дълбинните падежи, които представляват аргументи на 
предиката в изказването. Те се разглеждат като семантични роли, изграждащи 
фрейм (рамка или когнитивната схема) – основа на разбирането на значението 
на думите и изреченията. Според него думите извикват в съзнанието определена 
сцена, компонентите на която са свързани. Идеята се разгръща в синтаксиса 
(van Valin, LaPolla 1997) и се формализира във FrameNet, Уърднет и др.

52 Сред афиксите за субект на действието е -ач, за инструмент: -ло, -алка, 
за резултат – -ба, за място на действието – -ище, а за признак – -ина, -отия. 
Например в една действена ситуация като готвенето субектът на действието е 
готвач, резултатът – гозба, инструменти са стъргало, бъркалка, а мястото може 
да е огнище. Освен това резултатът (гозба) може да се характеризира с общ 
признак – лютивина или вкуснотия.
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нални в различна степен53, например -ник е агентивен в замест-
ник, инструментален в поялник и локативен в багажник, а -ка 
функционира като nomina feminativa (писателка), обект/резултат 
(дръжка) и като деминутивен суфикс (чашка). 

А.1. Суфикси за образуване на названия на субект  
на действието, образувани от глаголи (nomina agentis)

Агентивните суфикси се свързват предимно с глаголни осно-
ви и означават субект на действието, който в повечето случаи е 
лице. Сред тях са -àч/-я̀ч, -èц, -ник, -тèл, -ьòр, -àнт/ -èнт и нулев 
суфикс. Започваме прегледа с домашните, след които се разглеж-
дат и тези от чужд произход. 

-àч/-я̀ч (217)54 участва в названия на занятия като готва̀ч, 
мия̀ч, временна дейност – посрещàч, преносвàч или склонност – 
използвàч (често с негативна конотация). Свързва се с глаголи от 
несвършен вид. Винаги е акцентуван, независимо от акцентна-
та характеристика на изходния глагол и структурата на думата: 
двусрична (пазàч), трисрична (продава̀ч) или многосрична при 
сложни думи като коминочиста̀ч. Рядко се включва в състава на 
сложен суфикс като -овач (бомбардировàч).

-тел (-àтел, -ѝтел) (общо около 450 заедно с nomina 
instrumenti) е предакцентуван суфикс в названия на професии 
(строѝтел), актуална дейност (избира̀тел), склонност (мечта-
тел) и по-рядко инструмент (удължѝтел, нагрева̀тел). Свързва 
се с аористни глаголни основи (писа̀тел). Ударението винаги е 
на предпоследната сричка върху гласните -а-, -и- и рядко върху 
-е- (свидѐтел). Двусричните единици са само жѝтел и зрѝтел, 
най-често срещани са трисричните (учѝтел, мечтàтел) и чети-
рисричните (победѝтел, наблюда̀тел). Суфиксът участва и в об-

53 Както в английския -er присъства в различни словообразувателни 
категории (Agent – payer, Instrument – cooker, Location – diner, Experiencer – 
mourner, Object – container (Lipka1992: 91). Според алтернативна гледна точка 
суфиксите се разглеждат като омонимни.

54 В скоби е отбелязан приблизителният брой съществителни, образувани 
с дадения суфикс, по ОРБЕ.
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разуването на сложни съществителни без акцентна промяна (пъ-
теводѝтел, пожарогасѝтел). Не образува негативни названия55.

-ник/-овник (700 общо) Според наблюденията на Радева той 
се свързва най-често с префигирани глаголи от второ спрежение, 
като ударението е върху предходната сричка (Радева 2007: 91). В 
редица случаи суфиксът не повлиява акцентуването на основата 
(замѐстя – замѐстник, ху̀ля – ху̀лник). При неакцентувани осно-
ви ударението се прехвърля на предходната сричка (наследя̀ – на-
слѐдник, уредя̀ – урѐдник), така че го определяме като маркиран 
като преакцентуван. В ограничени случаи ударението се поема 
от -ов при свързване с глаголни и именни основи (бунто̀вник, 
къщо̀вник). Продуктивността на суфикса е ограничена при съ-
четаване с глаголни основи, включително и при образуване на 
сложни съществителни като основополо̀жник (Радева 2007: 92).

-а̀р/-я̀р (<10) е акцентуван (зида̀р, пека̀р, бръсна̀р, пъда̀р, 
печата̀р, лея̀р) с единственото изключение при nomina agentis – 
пѝсар.

-ец (ограничен брой nomina agentis) е акцентуван, когато 
се свързва с глаголни основи (плу̀вам – плувѐц, крада̀ – крадѐц, 
л³жа – лъжѐц). Извън общия модел е убѝец. Предакцентуван е, 
когато се разширява с -ал, -ел или се свързва с минали страда-
телни причастия на (страда̀лец, владѐлец). Използва се често в 
състава на сложни съществителни като иконопѝсец, бързохо̀дец, 
но при тях ударението никога не е на суфикса, а е на глаголния 
корен, което е характерно за типа сложни съществителни имена. 
Радева разглежда образуването им като композиционно-суфикс-
но, тъй като съчетанието на глаголната основа с -ец (-хо̀дец) не 
е самостоятелна езикова единица, а се приближава формално до 
т.нар. суфиксоиди, които функционират като „готови“ компонен-
ти (Радева 2007: 99). Беньо Цонев разглежда сложните думи с -ец 
като образувания от по-късен етап, когато тенденцията на „ста-
рото“ ултимно акцентуване е разколебана (Цонев 1984).

55 Нелица като усилва̀тел, показа̀тел, изтрезвѝтел, разтворѝтел се 
разглеждат като nomina instrumenti.
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В рамките на групата на nomina agentis се разглежда и проду-
ктивният словообразувателен тип на сложни имена, образувани с 
нулев суфикс. Те означават лица (екскурзово̀д, езиковѐд, живот-
нов³д) и неодушевени предмети – активни субекти на действи-
ето (водомѐр, дъждобра̀н, бетоново̀з). Вторият компонент на 
последното съществително се интерпретира от Аврамова (2003: 
34) и Радева (2007: 100) като суфиксоид. Вторите компоненти на 
сложните съществителни от този тип винаги носят главното уда-
рение, независимо от изходното им акцентуване (повечето са с 
акцентуван корен при во̀дя, во̀зя, в³дя, но се срещат и неакцен-
тувани като летя̀ (в самолѐт). Може да предположим, че нулеви-
ят суфикс в случая е акцентно маркиран като предакцентуван, 
което се вписва в еднотипното акцентуване на дясната основа на 
сложните съществителни имена.

*
-àнт (108) / -èнт (100) са акцентувани заети суфикси, които 

се свързват с глаголи на -ира и -ува (емигрѝра – емигра̀нт, прак-
тику̀ва – практика̀нт) в три- и четирисрични имена (асистèнт, 
кореспондѐнт). Производните съществителни означават лица. 
Извън тях се разглеждат съществителни като тала̀нт, които не 
са образувани от глаголи и не са производни в българския език.

-ьòр (92) e акцентувана заета наставка. Тя се свързва пре-
димно със заети глаголи на -ира (контролѝра – контрольòр) и 
по-рядко с имена (хроника – хроникьо̀р), като поема ударението. 
Дериватите означават лица и образуват дву- и трисрични струк-
тури (танцьо̀р, сервитьо̀р), както и сложни съществителни (тон-
режисьо̀р). Названия на обекти като анансьо̀р не се разглеждат 
като производни имена в българския език.

-а̀тор/-ѝтор56 (200) образуват имена, отнасящи се към т.нар. 
„интернационална лексика“, които не са продукт на словообра-
зувателен процес в рамките на домашната словообразувателна 
система (Аврамова 2003: 90). Суфиксът се свързва предимно със 

56 Следваме Радева, която разглежда наставката във вида -атор/-итор 
(Радева 2007: 96).
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заети глаголи на -ира (инвестира – инвестѝтор, композира – ком-
позѝтор) и по-рядко със съществителни имена (империя – импе-
ра̀тор, арѐнда – аренда̀тор, плантация – планта̀тор), които се 
отнасят към nomina actoris, а и с прилагателни при нова̀тор, от-
насяни към nomina attributiva. Образува многосрични (импрови-
зàтор, рационализàтор) и сложни съществителни (тѐрмоелек-
трогенера̀тор). Наименованията назовават и лица, и предмети 
субекти на действието като калкула̀тор, паса̀тор, перфора̀тор, а 
някои могат да се употребят едновременно и за лица, и за пред-
мети (регулàтор, стимулàтор, сепарàтор). Поради това значи-
телна част от единиците в ОБРР могат да се отнесат и към група-
та имена, назоваващи инструменти. 

-ор често образува пенултимни агентивни имена от глаголи, 
като инструктира – инструктор, инспектира – инспектор, или 
от имена, като атентат – атентатор като предакцентувана 
наставка.

Василка Радева разглежда като агентивни и някои акценту-
вани суфикси, отнасяни към nomina instrumenti, които означават 
предмети субекти на действието като -алка (пръска̀лка), -л/-ало/
ило (маха̀ло, лепѝло), -ка (грѐйка). Към nomina attributiva пък се 
отнасят суфикси, които образуват разговорни наименования на 
лица, характеризирани с признак, свързан с действие, изразено с 
глагол: -ан (забрава̀н), -ко (бърбо̀рко), -ло (плямпа̀ло), -льо (ха̀п-
льо), -ла (рѐвла) (Радева 2007: 93–94). 

Прегледът се обобщава в Таблица 11., в която се отбелязва 
вида на основата, пример, приблизителен брой (прибл. брой) на 
единиците в ОРБЕ, продуктивност или непродуктивност (прод/
непрод), маркирана с плюс (+) и минус (−), и акцентуване (стрел-
ката надолу (↓) маркира акцентувани суфикси, а (←) – предак-
центувани.
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Таблица 11. Суфикси за образуване на наименования на субекти на 
действието (nomina agentis)

Агентивни 
суфикси

Основа Примери Прибл.  
брой

Прод./
непрод.

Акцен-
туване

-а̀р/-я̀р глагол зида̀р, лея̀р <10 − ↓
-а́ч глагол готвàч 217 − ↓
-èц глагол плувѐц <10 (от 630) + ↓
-ник глагол замèстник (700 общо) + ←
-(а/я/и)тел глагол изда̀тел/вая̀тел/

строѝтел
450 + ←

-ьòр глагол контрольòр 92 − ↓
-èнт /-àнт глагол емигрàнт, студèнт 100/108 + ↓
-àтор/-ѝтор57 глагол реставрàтор,  

композѝтор
+ ↓

-чик глагол зава̀рчик огр. брой − ←

Можем да обобщим, че преобладаващото множество на  
агентивните наставки са маркирани в акцентно отношение като 
акцентувани (↓) или предакцентувани (←). Те се свързват 
най-често с непроизводни основи и допускат следваща дерива-
ция (строителен, строителство) като вътрешни кохерентни 
суфикси. 

А.2. Суфикси за образуване на названия на субект  
на действието, образувани от имена (nomina actoris) 

Съществителните имена, които означават субект на действи-
ето, образувани от имена, са близки по значение до предходните 
и са разглеждани заедно с тях от Балан, Андрейчин (1978), Стоя-
нов (1977) (по Радева 2007: 101, Аврамова 2003). Те също озна-
чават вършител на действието, но самото действие не е назовано, 
както е при агентивните имена. Свързват се с именни основи, 
назоваващи аргумент или обект, към който е насочено действие-
то. Те са акцентно маркирани, като повечето са акцентувани: -àр, 
-ѝк, -ѝст, -чѝя или предакцентувани: -ник.

57 Вж. Радева 2007: 96.
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-àр: (около 160 общо) Суфиксът е продуктивен при свързва-
не с имена като врата̀р, градина̀р, гостилнича̀р (за разлика от де-
вербалания тип като бръсна̀р). С него се образуват и неологизми 
като еврокомиса̀р, чалга̀р, скина̀р, пънка̀р, кришна̀р, свидетелст-
ващи за активността на модела. Поема ударението с изключение 
на лèкар и аптèкар. В групата не се включват заемки като будоар.

-ник/-(н)ик58 (700 общо) като nomina actoris означава про-
фесии (монтажник) и други дейности (защѝтник). Маркиран 
е като предакцентуван, тъй като може да измести ударението 
на основата към пенултимната сричка: по̀мощ – помо̀щник; за̀го-
вор – загово̀рник.

Свързва се често с префигирани единици (събесѐдвам – съ-
бесѐдник). Понякога участва в конфикс (отбо̀р – съотбо̀рник). 
При конфиксното образуване рядко има изместване на ударение-
то от основата. При някои деривати като дона̀борник е спорно коя 
е произвеждащата единица – на̀бор или донабѝра.

-ѝк се среща в състава на заемки от гръцки произход и се 
свързва с абстрактни названия на дейности и области на знание-
то, образувани с -(т)ика като тѐхника – технѝк, гимна̀стика – 
гимнастѝк (25). Имената на -ик, мотивирани по този начин, се 
разглеждат като образувани чрез конверсия (Радева 2007: 108). 
Суфиксът -ика е приет в българския език с унифицирано ак-
центуване на предходната сричка59. Въпреки че общата законо-
мерност при заемките е да се съхранява изходното акцентуване 
(Тилков, Бояджиев 1978), в редица случаи заетите морфологич-
ни компоненти се маркират в локалната система, още повече че 
деятелният суфикс, означаващ активен субект, също е акцентно 
маркиран. Nomina actoris на -ѝк се образуват и от (десетина) 

58 Понякога е спорно отличаването му от -ик. Суфиксът образува nomina 
actoris освен nomina agentis като заме́стник, nomina instrumenti (поя̀лник) 
nomina attributiva (па́лавник), nomina loci (бага́жник, чайник, су̀пник, па̀рник, 
но кафенѝк, колеснѝк). 

59 То не следва гръцкия модел, в който акцентуването на -(τ)ική е предимно 
на ултимната сричка φυσική, γυμναστική. При nomina actoris физѝк ударението 
устойчиво се установява на ултимната сричка върху -ик, а в гръцки ударението 
е на окончанието, а не на -ικ (φυσικός).
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гръцки имена с други суфикси (освен -ика60): хѝмия – химѝк, 
ана̀лиз – аналитѝк, са̀тира – сатирѝк.  

-(а)джѝя (100) / -чѝя: (30) е с източен произход, възпри-
ет през турския език. Той се свързва и с домашни основи, като 
най-често образува четирисрични единици (дво̀йкаджия). Име-
ната, образувани с него, означават и стари, и съвременни дей-
ности (механджѝя, тапѐтаджия). Участва в състава и на нео-
логизми (блогаджия, дронаджия, бонусчия, биткойнаджия61), 
което говори за продуктивността му. Употребява се предимно в 
разговорния стил. Суфиксът поема ударението, когато изходната 
основа е с ултимно ударение: 

шега̀ – шегаджѝя, 
боза̀ – бозаджѝя,
боя̀ – бояджѝя,
таксѝ – таксиджѝя,
механа̀ – механджѝя. 
Когато изходната основа е акцентувана (по̀ща, тàбла, кѝно), 

суфиксът се реализира в неакцентуван вариант при по̀щаджия, 
тàбладжия, кѝнаджия (Радева 107). 

Вариантът -чѝя се свързва с основи на съгласни (предимно 
шумови като п, т, к) и винаги е с ударение (занаятчѝя, чифлик-
чѝя). Само веднъж се среща с начално ударение в грàтисчия62 в 
ОРБЕ (2011), при който има и двояк изговор с ударение на суфи-
кса.

-чик (25) е зает от руски предакцентуван непродуктивен 
суфикс, с който се образуват немногобройни названия на лица 
като бараба̀нчик. Мотивиращата основа при някои от тях е гла-
голна (регулировчик, доста̀вчик).

-ѝст (общо 500 с nomina attributiva) е винаги акцентуван 
зает суфикс (пианѝст, славѝст, програмѝст). Наставката е про-

60 Моделът е сходен при някои nomina attributiva като склеро̀за – склеротѝк, 
парано̀я – параноѝк.

61 Примерите са на Дияна Благоева и Сия Колковска (2021).
62 Производното съществително може да се разглежда и като nomina 

attributiva.
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дуктивна. В  редица случаи заменя суфикси като -изъм, -ия, -ика 
в туризъм – турист, гимназия – гимназист, икономика – ико-
номѝст, методика – методѝст. Това става, защото деятелните 
суфикси са по-скоро „вътрешни“ (в терминологията на Кипар-
ски 2010) и рядко се добавят след други суфикси. Когато това се 
случва, последните са заети като -аж в масажист, кофражист. 
Образува разнообразни по размер структури: спортѝст,  кари-
катурѝст, интернационалѝст. Имената означават склонност 
(идеалѝст), занятие (икономѝст) или принадлежност към на-
правление в културата (флейтѝст, портретѝст). Няма разлика 
в акцентуването от nomina attributiva, които образуват имена за 
лица, назовани според склонност, принадлежност към група или 
отнесеност към учение като будѝст.

-а̀нт е винаги акцентувана заета наставка: музика̀нт, коме-
диа̀нт, екскурзиа̀нт, гигàнт, лабора̀нт. При последното име се 
добавя след отстраняване на -атория.

-ер поема ударението в комбайнѐр, легионѐр и не се свързва с 
домашни основи (Радева 2007: 106).

Таблица 12. Суфикси за образуване на наименования на субекти 
на действието (nomina actoris). С тилда (~) се отбелязват акцентно 

немаркирани единици.

Деятелни 
суфикси

Основа Примери Прибл. 
брой

Прод/ 
непрод

Акцен-
туване

-а̀р същ хлеба̀р,  
рафтинга̀р

160 + ↓

-ник същ помощник огр. брой + ←
-ѝст същ спортѝст,  

капуейрѝст
500 + ↓

-джия/-чѝя същ бло̀гаджия,  
кебапчѝя

100/30 
общо

+ ~/↓

-ик същ математѝк,  
химѝк

30 − ↓

-чик същ бараба̀нчик огр. брой − ~
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Повечето производни имена от групите nomina agentis и 
nomina actoris са маркирани като акцентувани и по-рядко пре-
дакцентувани, свързват се предимно като вътрешни с непроиз-
водни основи. Сред изключенията са: градинàр, гостилнича̀р, 
масажѝст. След агентивните и деятелни наставки могат да се 
прибавят други суфикси (градинàрство, градинàрка).

А.3. Суфикси за образуване на названия на инструменти 
на действието (nomina instrumenti)

Образуват се от девербални основи предимно на преходни 
глаголи с някои от суфиксите, които се използват и за образува-
не на nomina agentis, поради което понякога трудно се определя 
границата с тях. 

-а̀ч/-я̀ч/-а̀чка са винаги акцентувани и образуват отворено 
множество технически названия (мигàч, влека̀ч, броя̀ч). Според 
Радева (2007: 112) -ачка е по-продуктивен суфикс от -ач (бела̀ч-
ка, отвара̀чка, спира̀чка, самобръсна̀чка). 

Словообразувателният елемент -л- присъства в няколко ва-
рианта:

-(ѝ/а̀)л(о) (160) / -л(о)/-л(а̀)
Вариантът с начална гласна -ѝ/-à е по-често акцентуван, не-

зависимо от ударението в изходната основа (лепя̀, лепѝш, лепѝ – 
лепѝло). Той се приема за маркиран, защото измества ударение-
то от основата: 

пла̀ша, пла̀шиш, пла̀ши – плашѝло, 
смя̀там, смя̀таш, смя̀та – смета̀ло, 
В някои случаи началната гласна може да се интерпретатира 

като разширение, което създава еднотипен прозодичен модел на 
групата (ст³пя, стъпиш, стъпи – стъпа̀ло). 

Когато се свързва с едносрична основа на съгласна, суфи-
ксът -ло може да е постакцентуван (→) като при греба̀ – гребло̀, 
седя̀ – седло̀, лежа̀/ля̀гам/лѐгна – леглò, тѐгля – тегло̀, както и 
при непродуктивния модел при женски род на -ла̀ при метла̀.
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-(а̀/ѝ)лка (80) се свързва с аористна основа на глаголи и се 
реализира обикновено с ударение на началните гласни -à/-ѝ, като 
също може да промени изходното акцентуване: 

облѐгна – облегàлка 
пѝша – писàлка 
о̀стря – острѝлка 
то̀ча – точѝлка 
слу̀шам – слушàлка 
б³ркам – бъркàлка63

-(ѝ/я̀)лник в повечето случаи е с ударение на гласните -ѝ/-я̀ 
(хладѝлник, поя̀лник), като също може да промени акцентуването 
на основата  (бу̀дя – буди́лник).

-к(а) не променя позицията на ударението, когато се свързва 
с акцентувани основи: отв³ртам – отвѐртка, свѝря – свѝрка, 
покрѝвам – покрѝвка, но при неакцентувани основи ударението 
се измества на корена: 

държа̀ – др³жка 
цедя̀ – цѐдка
пека̀ – пѐчка
Поради това приемаме мултифункционалния суфикс -ка във 

функцията му на nomina instrumenti за маркиран като предак-
центуван.

-тел може да образува названия на уреди като нагрева̀тел, 
разклонѝтел, без да променя акцентната си спецификация като 
предакцентуван.

-а̀/ѝтор поема ударението и образува многосрични единици 
с пенултимно акцентуване от глаголи на -ира (пасѝрам – пасà-
тор, вентилирам – вентилàтор, акумулирам – акумула̀тор, 
перфорирам – перфорàтор), както и сложни съществителни 
(звукоизола̀тор), някои от които са с двойно ударение в ОРБЕ 
(тѐрморегула̀тор).

63 Симонович и Арсениевич поставят въпроса дали в аналогични случаи 
на сръбски език основата не е елово причастие (Simonović, Arsenjević 2020).



157

Таблица 13. Суфикси за образуване на названия  
на инструменти на действието (nomina instrumenti)

Основа Примери Прибл 
брой

Прод./
непрод.

Акцен-
туване

-а̀ч/-я̀ч/-а̀чк(а) глагол мигàч, бро¾ч, 
спирàчка

отв. множ. + ↓

-(ѝ/а̀)л(о) глагол плашѝло 
сметàло

160 + ↓

-л(ò) глагол леглò, греблò огр. брой + ~/→
-л(а̀) глагол метла̀, пилà, 

стрелà
огр. брой − ~/→

-(а̀/ѝ)лк(а) глагол писàлка, 
острѝлка

80 + ↓

-(ѝ/я̀)лник глагол будѝлник, 
поя̀лник

отв. множ. + ↓

-к(а) глагол др³жка, цѐдка отв. множ. ←
-(а̀/ѝ)тел глагол нагревàтел, 

разклонѝтел
отв. множ. ←

-а̀/ѝтор глагол пасàтор, 
вентилàтор

отв. множ. + ↓

 
Общата акцентна характеристика на суфиксите от групата 

nomina instrumenti е на маркирани единици, които могат да из-
местят ударението от основата. Те  се свързват с последната без 
други суфикси отляво като вътрешни (подобно на агентивните 
суфикси).

А.4. Суфикси за образуване на названия на обект и 
резултат на действието (nomina patientis)

Това са: -ие/-ние, -ба/-ѝтба, -ѐж, -ка, -ък, -(н)ица и нулев су-
фикс.

-ие/-ние (над 1000 общо)
-и(е) може да премести ударението на предходната сричка и 

се приема за предакцентуван (известя̀вам/известя̀ – извèстие64). 
64 Образуването може и да е конфиксно от вест.
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Рядко се свързва с еднокоренни основи като битиѐ, житиѐ, пи-
тиѐ, като само при тях ударението е на окончанието. Последни-
ят пример се отличава и по образуването на множествено число 
(питиета). В многосрични думи ударението е антепенултимно 
на корена (събѝтие)65, а при сложни съществителни – на втория 
корен (общежѝтие). Често се свързва с префигирани основи, 
при което също ударението обикновено е антепенултимно пред 
суфикса (въздѐйствие, съдѐйствие, противодѐйствие, взаимо-
дѐйствие; открѝтие, прикрѝтие, разкрѝтие, покрѝтие).

-(ѐ/а̀) -ни(е) също е предакцентуван и премества ударе-
нието на предходната сричка върху гласните ѐ/а̀66. Ударението 
най-често се премества надясно от акцентувания глаголен корен: 

м³ча – мъчѐние 
зна̀ча – значѐние 
двѝжа – движѐние 
очаро̀вам – очарова̀ние 
Същата е позицията на ударението и при неакцентувани гла-

голни корени: 
творя̀ – творèние 
съчиня̀ – съчинèние 
назовà – назвàние 
Суфиксът се свързва с префигирани основи (състрада̀ние) 

и при тях също може да предизвика изместване на ударението 
(съд³ржам – съдържа̀ние). Участва и в образуване на сложни 
думи като клетвонарушѐние.

-б(а)/-ѝтб(а) е от индоевропейски произход. Около 50 от 
общо 90 единици се свързват с глаголи. Според Давидов е функ-
ционирал и във варианта -оба, от който са се съхранили само злò-
ба и утро̀ба. Още през праславянския период суфиксът е загубил 
продуктивността си. Най-често е образувал абстрактни имена от 
глаголни и именни основи (борба и сватба), а днес освен в наз-
вания на действия nomina actionis се включва и в nomina patientis 

65 Подобно на изместването наляво при -ец (боѐц – многобо̀ец).
66 Което се наблюдава и в старобългарската граматика (Давидов 1991:  

194).
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(Давидов 1991). При производните имена по-често се съхранява 
акцентуването на основата, когато коренът ѝ е акцентуван (сл²-
жа – слу̀жба). Окончанието поема ударението, когато коренът 
не е акцентуван (творя̀ – творба̀). Има обаче и случаи, когато ак-
центуването се измества надясно към ултимната сричка, когато 
производната дума означава и действие: 

бо̀ря – борба̀ 
мо̀ля – молба̀ 
рѐжа – резба̀, дърворезба̀ 
хва̀ля – хвалба̀ 
Наблюдава се и обратното движение наляво при некцентува-

ни глаголни основи, когато производната дума означава предим-
но обект и резултат: 

глобя̀ – гло̀ба 
родя̀ – ро̀жба 
дружа̀ – дру̀жба 
тъжа̀ – т³жба 

Вероятно акцентното разнообразие при наставката има ис-
торически корени. В него се оглежда също възможността редица 
имена на -ба да се отнесат не само към групата думи, означаващи 
резултат, но и към назоваващите действие (веза̀ – везба̀). 

Около 20 имена на -ба са образувани от префигирани глаго-
ли или чрез конфикс и са с ударение на корена като изло̀жа – из-
ло̀жба, подредя̀ – подрѐдба67.

-ѝтб(а) (11). За разлика от акцентната вариативност при -ба, 
непродуктивният форматив -ѝтба е акцентуван на разширение-
то -ѝт- във всичките си производни имена. Това се наблюдава 
независимо от акцентуването на основата: и при акцентуван ко-
рен: сѐя – сеѝтба, жѐня се – женѝтба, го̀ня – гонѝтба; и при 
неакцентуван: деля̀ – делѝтба, бера̀ – берѝтба, кося̀ – косѝтба. 
Производните имена могат да означават и процеси.

67 В тяхната група не се включва загу̀бя – за̀губа, при което звукът -б- се 
отнася към корена, а не към суфикса.
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-ѐж (48) е акцентуван суфикс. Той поема ударението, в по-
вечето случаи следвайки акцентната характеристика на девер-
балната основа. Свързва се предимно с глаголи с ултимно уда-
рение (41 на брой) като стоя̀ – стоѐж, строя̀ – строе́ж и седем 
с пенултимно като п³лня – пълнѐж, черта̀я – черте́ж. Някои от 
производните имена могат да означават и процес (Строежът 
започва.).

-к(а) е многофункционален форматив, образуващ отворено 
множество производни имена. Когато образува названия на обек-
ти и резултати от действие, той се свързва с глаголни основи. 
Не променя изходното пенултимно акцентуване на корена (белѐ-
жа – беле́жка), но го измества наляво, когато е на окончанието: 

греша̀ – грѐшка
(о)гриза̀ – огрѝзка 
Поради това го определяме като маркиран като предакцен-

туван суфикс във функцията му на nomina patientis. Свързва се 
често с префигирани глаголи, при което ударението обикновено 
е на корена (обвѝвка, добàвка, оста̀вка, отвѐртка).

-ък (20) се свързва с аористна основа на глаголи, при което 
ударението обикновено е на корена. Има случаи на изместване на 
ударението наляво в производната дума: 

подаря̀ – пода̀рък 
(от)ломя̀ – отло̀мък 
блестя̀ – бля̀сък 
Те дават основание да го определим като предакцентуван. 

Суфиксът се свързва с префигирани глаголи  (разс³дя – разс³дък, 
предразс³дък; израста̀ – изра̀стък).

-(н)ица образува названия на действия, които могат да се 
употребят и в смисъл на резултат и на действие – дра̀сканица, 
бл³сканица. При неакцентувани основи той може да поеме уда-
рението (броя̀ – броенѝца).

нулев суфикс (>300) Съществителни от мъжки и от женски 
род се образуват чрез конверсия от глаголни основи без дерива-
ционен суфикс или с нулев такъв. Имената от женски род са с 
окончание -а (препор³чам – препор³ка). Глаголните основи са 
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префигирани. Неакцентуваните глаголни корени поемат ударе-
нието в nomina patientis вероятно под действието на акцентно 
изискване на нулевия суфикс:

заплатя̀ – запла̀та 
украся̀ – укра̀са
наградя̀ – награ̀да 
При имена от мъжки род с нулево окончание и без слово-

образувателен формант ударението може да е начално (ра̀зказ, 
по̀дпис, на̀дпис, о̀пис, прѐпис, за̀пис, о̀ткъс, до̀нос, на̀нос, прѝнос, 
про̀рез, по̀лет) или ултимно (подхо̀д, предѐл, раздѐл, размѐр, раз-
стрѐл, накло̀н, обмѐн). Те се разглеждат в отделен параграф. От 
тях се образуват и сложни съществителни като звукоза̀пис68. 

Таблица 14. Суфикси за образуване на названия  
на обект и резултат на действието (nomina patientis)

Суфикси Основа Примери Прибл. 
брой

Прод./
непрод.

Акцен-
туване

-ие/-ни(е) глагол събѝтие, движѐние над 1000 + ←
ба глагол слу̀жба, творба̀ 90 + →/~
-ѝтб(а) глагол женѝтба, берѝтба 11 − ↓
-ѐж глагол строе́ж, черте́ж 48 − ↓
-к(а) глагол огрѝзка, доба́вка отв. множ. + ←
ък, глагол пода̀рък, бля̀сък 20 − ←
-(н)иц(а) глагол бл³сканица. 

броенѝца
огр. брой. − ~

нулев суфикс глагол запла̀та, ра̀зказ, 
предѐл

~300 − ←

 
Обобщението, което се налага за групата имена, означаващи 

обект и резултат на действието, е, че повечето са образувани с до-
машни маркирани суфикси, като най-продуктивната група на -ие 

68 Нулев суфикс се наблюдава и в старобългарските паметници и при 
сложни имена, макар и по-рядко: богосло̀в, листопа̀д, лицемѐр (Давидов: 1991: 
194).
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и -ние са предакцентувани. Те често се свързват с префигирани 
глаголи, което се отнася и за нулевия суфикс.

А.5. Суфикси за образуване на названия на място  
на действието (nomina loci)

Названия на места се образуват от глаголни и именни основи 
на съществителни и прилагателни със суфиксите -ищ(е), -(и/а)
лн(я) и в по-малобройни случаи – с полифункционални наставки 
като -ник, -ниц(а), -ин(а).

-ищ(е)/-а̀лищ(е)/-ѝлищ(е) (120) се свърза с глаголи и с име-
на. Суфиксът променя акцентуването на основата при паса̀ – 
па̀сище, търгу̀вам/търг – т³ржище като предакцентуван. При 
глаголи с неакцентувана основа може и да поеме ударението: 
летя̀ – летѝще, игра̀я – игрѝще като немаркиран суфикс. 

Често се реализира с разширение. То може да бъде -ов-, кое-
то поема ударението (за разлика от съответния суфикс за образу-
ване на прилагателни), като в кръсто̀вище. В редица случаи се 
предшества от акцентуван елов компонент (-а̀л, -ѝл (ѝ/а̀)л). Раз-
ширението винаги поема ударението, като го измества надясно 
от корена: у̀ча – учѝлище, м³ча – мъчѝлище, с³дя – съдѝлище, 
свѐтя – светѝлище, чѝстя – чистѝлище, пѝша – писа̀лище. При 
неакцентувани основи няма акцентно изместване (чета̀ – чи-
та̀лище, седя̀ – седа̀лище).

Когато се свързва с именни основи, -ищ(е) не влияе на акцен-
туването  (ст³лбище), но може и да поема ударението в ограни-
чени случаи: о̀гън – огнѝще (с изпадане на -ъ-). Някои от същест-
вителните на -ище са руски заемки като приста̀нище, нахо̀дище, 
хранѝлище, убѐжище (Радева 2007: 118).

-(ѝ/а̀/я)лн(я) (24) се реализира с акцентувана гласна -ѝ- при 
глаголни основи на второ спрежение (сушѝлня, люпѝлня), и -а̀/-я̀  
при първо и трето (читàлня, съблека̀лня). Акцентуването на из-
ходната основа се променя в редица случаи, като се прехвърля от 
корена към следващите гласни -а̀/-я̀,-ѝ: 

мѝя – мия̀лня 
ча̀кам – чака̀лня 
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заку̀свам – закусва̀лня 
изповя̀дам – изповеда̀лня 
Моделът е с ограничена продуктивност (Радева 2007).
-ник образува ограничен брой названия на места от глагол-

ни основи като разса̀дник, разв³дник и от имена като багàжник, 
ча̀йник. Обикновено ударението е пред него с изключение на пе-
пелнѝк.

-ниц(а) (около 100) образува ограничен брой названия на 
места от глаголни основи (мѐлница, пѝвница) и от именни осно-
ви (жѝтница, ко̀стница). Често (при 71 имена) се добавя след 
деятелни и агентивни суфикси, които поемат ударението: 

-ар (сладка̀рница) 
-ач (шива̀чница) 
-джия/чия (шкембеджѝйница, кебапчѝйница) 
Срещат се и други суфикси отляво като -ище: съкро̀вищни-

ца. Като nomina loci суфиксът поема ударението в един-един-
ствен случай – захарнѝца. Свързването му с производни основи 
дава основание да го определим като „външен суфикс“. След 
него могат да се добавят само деминутивни наставки (захарнѝч-
ка, сладка̀рничка), което го приближава към т.нар. затварящи 
суфикси.

-ств(о) / -еств(о) (огр. брой като nomina loci) образува огра-
ничен брой названия на места по наименованието на владетеля 
или управника им: кмѐтство, кра̀лство, ха̀нство, емѝрство, 
аба̀тство, деспо̀тство, гра̀фство, посо̀лство (заемка от руски). 
Наставката обикновено не променя акцентуването на основата 
с изключение на минѝстър – министѐрство. Ударението е на 
пред ходната сричка с изключение на княз – кня̀жество.

-ин(а) се свързва предимно с основи на съществителни и 
прилагателни със или без разширения (дол – долина̀: котѐл – 
котловина̀, седло̀ – седловина̀, ра̀вен – равнина̀). Измества ударе-
нието като постакцентуван суфикс и когато се свързва с глагол-
ни основи (па̀дам – падина̀). Акцентуването е ултимно като при 
абстрактните имена, образувани със същата наставка. Моделът е 
непродуктивен.
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Като названия на места се използват и събирателни имена, 
образувани с акцентувания суфикс -ак като малина̀к и с разшире-
ние -ал- – храстала̀к, върбала̀к. 

Заетият суфикс -(а)ци(я) също може да образува nomina loci 
като дирѐкция.

Таблица 15. Суфикси за образуване на названия  
на места на действието (nomina loci)

Nomina 
loci

Основа Примери Прибл. 
брой

Прод./
непрод.

Акцен-
туване

-ищ(е) глагол/ същ. игрѝще, 
ст³лбище

120 – ←/~

-(и/а)лн(я) глагол чака̀лня сушѝлня 24 огр+ ↓
-ник глагол разса̀дник, 

разв³дник
огр. брой - ←

-ниц(а) глагол/ същ. сладка̀рница, 
костница

огр. брой огр+ ~

-ин(а) същ. / глагол падина̀, долина̀ – ←
-ств(о)/-
еств(о)

същ. кмѐтство, 
кра̀лство

огр. брой – ~

-ак същ малина̀к, 
храстала̀к

огр. брой – ↓

 
Можем да обобщим, че сред суфиксите за образуване на наз-

вания на места има акцентувани като -(ѝ/а̀)лн(я), но в основна-
та си част те не поемат ударението като предакцентувани или 
немаркирани. Някои от тях (-ница) се добавят към производни 
основи и „затварят“ деривацията. 

А.6. Суфикси за образуване на названия на носител  
на признак (nomina attributiva) 

Наставките за образуване на названия на носители на при-
знак за лица са многобройни – -ец, -ин, -ик/-ник, -ина, -(н)ица-ак/-
як, -ар, -ко, -ѝст, -джия, -льо, -чо, -у̀ша.
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-ец/ѐец/ѝец, а̀нцец/я̀нец е продуктивен многофункционален 
суфикс69. С него се образуват и неологизми (вѐганец, абевѐец), 
което говори за продуктивността му. Когато се свързва с прилага-
телни имена, суфиксът -ец има различно поведение в зависимост 
от вида на основата:

1.А. Ако се свързва с производна основа след друг маркиран 
като акцентуван деривационен суфикс, -ец не влияе на акцен-
туването като външен70. В ОРБЕ има поне 9 такива случая като 
любѝмец, мълчалѝвец, бъбрѝвец, мързелѝвец.  

1.Б. Суфиксът -ец се свързва и с производни основи с неак-
центувани суфикси, при което също не влияе на акцентуване-
то на основата: кѝселец, па̀лавец, ла̀комец (при последните две 
единици -ец се заменя с -ник – палавник, лакомник). Изключение 
прави ху̀бав – хубавѐц. 

Когато се свързва с непроизводни основи на едносрични 
прилагателни, -ец в повечето случаи поема ударението като де-
ривационен суфикс, който трансформира прилагателното в съ-
ществително име и е морфологична глава на производната дума: 

свят светѐц светцѝ
сляп слепѐц слепцѝ
жив живѐц (без мн.ч)
син синчѐц (растение, без мн.ч)

Изключения са ста̀рец, ста̀рци71; здрав – здра̀вец (без мн.ч)
При изпадане на неакцентуваната гласна от -ър, -ъл72, както 

и от -ъв и -ен, ударението се поема от наставката -ец, като в мно-
жествено число преминава на окончанието: 

69 Той се реализира освен като атрибутивен и като агентивен и 
деминутивен.

70 Или като участник във втората фаза в терминологията  на дистрибутив-
ната морфология.

71 Първото правило на Дибо (при поредица доминантни морфеми иктусът 
пада на първата) се илюстрира с: *sta̍r(+)-ьс(+)-ь̄(+) (Дибо 2000: 13–14). 

72 Стоян Стоянов (1980: 255–256) ги разглежда като непродуктивни на-
ставки. 
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хра̀бър храбрѐц храбрецѝ
м³дър мъдрѐц мъдрецѝ
хѝтър хитрѐц хитрецѝ
м³ртъв мъртвѐц мъртъвцѝ73

по̀дъл подлѐц подлецѝ
ра̀вен равнѐц (растение, без мн.ч.) –
о̀стър острѐц (растение, без мн.ч)

Този случай може да се разглежда като близък с предходния, 
тъй като след отпадането на гласната от последната сричка на 
мотивиращата основа последната остава с една гласна, т.е. едно-
срична. 

*
Наставката -ец се свързва със съществителни имена, като оз-

начава принадлежност към народност, селище, социална група 
или направление като рум³нец. В състава на народностни наз-
вания тя не поема ударението. Това не означава, че не може да 
измести ударението на мотивиращата основа (планина̀ – планѝ-
нец). Наставката често е с разширение -ѝ-, -а̀н-, -я̀н-, което пое-
ма ударението (Со̀фия – софия̀нец, па̀ртия – партѝец, репу̀бли-
ка – република̀нец). При това се получава устойчиво пенултимно 
акцентуване. Затова, когато се свързва със съществителни и из-
разява принадлежност, го приемаме за предакцентуван. Различ-
ното поведение на -ец при свързването му със съществителни 
и с прилагателни имена дава основание за отделянето на кате-
горията nomina pertinentia, която назовава субекти на базата на 
принадлежността им към субстанция (най-общо), означена със 
съществително име (Аврамова 2003).

-ик/-ник -ик не променя акцентуването на многосрични 
основи с маркирани компоненти: общѐствен – общѐственик, 
ро̀дст вен – ро̀дственик (при запазване на гласната в -ен), наѝвен – 
наѝвник. В отделни случаи при изпадане на гласната от -ен, при 

73 По данни на Дибо съществителното е засвидетелствано и с начално 
ударение на корена (мѐртвец) в „Рибния буквар“ (Дыбо 2000: 100), което 
говори за тенденция към унифициране на модела. 
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което основата остава с една гласна (или с двустранна мотивира-
ност от съществително или прилагателно име), суфиксът поема 
ударението: смѐшен – смешнѝк, у̀мен – умнѝк, гла̀ден – гладнѝк 
(в тези случаи производното име е с експресивна натовареност и 
ограничена употреба в разговорната реч). Това не се случва при 
префигирани основи: бездо̀мен – бездо̀мник, невѐрен – невѐрник, 
които могат да се разглеждат и като конфиксно образуване (Раде-
ва 2007: 125). При тях ударението често е на корена. 

Добавя се след един и повече суфикси като външен суфикс:
съ-отѐч-еств-ен-ик
без-отѐч-еств-ен-ик
про-из-во̀д-ств-ен-ик
без-нра̀в-ств-ен-ик
-ица/-ница е многофункционален суфикс. Той функциони-

ра като атрибутивен в ролята на женсколично съответствие на 
-ец (ста̀рец – старѝца) и по-често на -ик/-ник, при което акцент-
ното му поведение не се отличава от мъжколичните наставки: 
ро̀дственик – ро̀дственица, наѝвник – наѝвница, умнѝк – умнѝца, 
бездо̀мник – бездо̀мница. 

Василка Радева причислява към същата група на nomina 
attributiva и названия, определени по време и място (вечерница, 
десница), както и названия на хранителни продукти (на̀деница, 
слѝвовица). При тях -ица се реализира и с ударение след неак-
центуван суфикс -ав кървавѝца (Радева 2007: 127). Тя може да се 
добави след един и повече суфикси като външен суфикс подобно 
на -ик/-ник (ро̀д-ств-ен-ица).

-ин/-(ч)а̀нин/-я̀нин74 образува отворено множество названия 
за национална и друга принадлежност като б³лгарин, с³рбин, 
ту̀рчин. В разширените му форми обикновено ударението пада 
на разширението -ян- – христи¾нин, като „изтрива“ ударение-
то от основата (Родо̀пи – родопчàнин, Пло̀вдив – пловдивча̀нин). 
Така се гарантира еднотипна прозодична структура с пенултим-

74 Радева разглежда -ин и -анин, -чанин като отделни суфикси (2007: 123–4). 
Те са разгледани при народностните названия заедно с -ец и разширенията му.
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но акцентуване на лексикалните единици от словообразувател-
ния тип. Суфиксът -ин е акцентуван само в състава на група заети 
като готови лексикални единици наименования на вещества като 
вазелѝн, кофеѝн (Радева 2007: 126).

-ин(а) като атрибутивен суфикс в повечето случаи се свързва 
със съществителни имена и поема ударението при неакцентува-
ни основи. В тази си функция наставката е немаркирана75 като 
при род, род³т, родовѐ –  родѝна. Радева отнася към тази кате-
гория и маслѝна, както и думи, образувани с -овин(а) – раковѝна, 
медовѝна (Радева 2007: 126). Тя се отличава от реализацията си 
като nomina essendi, при която се свързва с прилагателни имена и 
е постакцентувана)76. Към групата не се отнасят цялостно заети 
единици с окончание -а като ваксѝна, ангѝна, кабѝна, виолѝна, 
камѝна, витрѝна, руѝна.

-àк (14) / -¾к (11) са акцентувани суфикси, които се свързват 
предимно с прилагателни (добря̀к, весел¾к), често с разширения 
(здравеня̀к, фронтова̀к). Те образуват и малък брой народностни 
названия като русна̀к, слова̀к, поля̀к. Някои от завършващите на 
-ак наименования са негативни с експресивна натовареност и се 
употребяват като обиди: глупа̀к, тъпа̀к, лева̀к, дебела̀к.

-а̀р (4077) е многофункционална акцентувана наставка, която 
образува и атрибутивни имена от именни основи (друга̀р), някои 
от които са названия на временни позиции (отпуска̀р, сватба̀р, ко-
леда̀р). Производните имена понакога са с пейоративна конотация 
(печалба̀р, злоба̀р). Суфиксът присъства и в заемки като аксесоа̀р.

-а̀н е акцентуван непродуктивен суфикс, с който се образу-
ват ограничен брой експресивни пейоративни названия: мързела̀н, 
дебела̀н, поспала̀н78. Към него нерядко се добавят немаркираните 

75 В историята суфиксът се е реализирал в трите акцентни парадигми на 
праславянския език (Дыбо и др. 1993) и това се проявява днес.

76 При цялостно заети единици на -ин се добавя окончание за ж.р. -а и 
е възприето пенултимно акцентуване като ваксѝна, ангѝна, кабѝна, виолѝна, 
камѝна, витрѝна, руѝна.

77 По-малко са от деятелните имена (150).
78 Можем да предположим връзка между акцентуването и оценъчна 

и емоционална натовареност с положителен и по-често с негативен знак. 
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и неакцентувани -ко или -чо (поспала̀нко, дебела̀нчо). Те добавят 
умалително значение и тушират негативната натовареност. 

-ко (30) е немаркиран суфикс, който се добавя най-често 
след имена на -ан, без да влияе на акцентуването на основата 
като външен (готова̀нко). Кръстев (1976) го разглежда като де-
минутивен. По-рядко се свързва с глаголна основа (поплю̀вко, 
мърмо̀рко). Участва в образуването на сложни съществителни 
като многозна̀йко и на такива с първа императивна форма (хва-
липр³цко).

-льо е пейоративна наставка, която не поема ударението. 
Тя се свързва с прилагателни, като заменя суфикса им (дрѝпав – 
дрѝпльо, глѐзен – глѐзльо). Радева (2007: 128) разглежда някои 
от производните имена с двустранна мотивираност като рѐвльо, 
кра̀дльо, лѝгльо (от глаголи – рева̀, крада̀, лига̀вя (се) и от прила-
гателно – ревлѝв, крадлѝв, лѝгав). В редица случаи -льо измества 
ударението на глаголите (рева̀, крада̀, лига̀вя) и някои прилага-
телни (ревлѝв, крадлѝв) наляво, затова можем да я приемем за 
маркирана като предакцентувана или неакцентувана наставка.

-чо (13) е немаркиран/неакцентуван суфикс, който се 
свързва и с многосрични основи на производни съществителни 
(господѝнчо, дебела̀нчо) и едносрични основи на прилагател-
ни (дѝвчо), понякога след отстраняване на -ав (глу̀пав – глу̀пчо, 
кьо̀рав – кьо̀рчо, щур(ав) – щу̀рчо). Наименованията носят су-
бективна оценка на пренебрежителност и са с ограничена упо-
треба в разговорната реч.

-у̀ша (479) е непродуктивен акцентуван суфикс. С него се 
образуват названия като хитру̀ша с ограничена употреба в раз-
говорната реч80.

Маркирането се реализира чрез извеждане на единицата от общия модел на 
групата. Още повече че негативната натовареност се тушира с добавяне на 
неакцентувани -ко или -чо, което добавя семантика на умалителност. 

79 В ОРБЕ са представени само два случая: хитруша, пристануша. Четири 
са примерите при Радева (2007: 128), а при Стоянов (1983: 58) са 10, от които не 
всички са актуални в съвременната реч като махалуша.

80 В единични случаи има форми и за м.р. с -ко: хитрушко, гърбушко, 
слабушко. 
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С ограничена употреба са и дериватите на предходните на-
ставки -ан, -ко, -льо. 

-ѝст (500 общо с nomina actoris) е винаги акцентуван зает 
суфикс за образуване на имена за лица, назовани според проя-
вена склонност, принадлежността им към група или отнесеност 
към учение: оптимѝст, курсѝст, фройдѝст. Акцентната му ха-
рактеристика е идентична с тази при nomina actoris. 

-джия/чия е зает суфикс за образуване на имена за лица, 
назовани според склонност или проява като дво̀йкаджия, инте-
ресчѝя. Суфиксът -чия е акцентуван обикновено с единични из-
ключения (гратисчѝя).

Таблица 16. Суфикси за образуване на названия за носител  
на признак (nomina attributiva)

Nomina  
attributiva

Основа Примери Прибл. 
брой

Прод./
непрод.

Акцен-
туване

-àк/-¾к същ., прил. руснàк добр¾к 
лева̀к

14/11 − ↓

-а̀р същ. бележка̀р, 
връзкàр

40 − ↓

-а̀н прил. дебела̀н огр. брой − ↓+
-(ч)а̀н/ян)ин същ. б³лгарин, 

англичàнин
отв. множ. − -

-ец същ./прил. рум³нец / 
подлѐц

отв. 
множ./<10

+ -/↓

-(н)ик/(н)ица прил./ същ. наѝвник / 
умнѝк

-/↓

-ин(а) същ. маслѝна огр. брой ↓
-ко прил., глагол дебела̀нко, 

мърмòрко
30 − -

-льо прил. глèзльо огр. брой -
-чо прил. гл²пчо 13 − -
-уша прил. хитр²ша 4 − ↓
-ист същ. спортѝст отв. множ. + +
-джи(я)/-чи(я) същ. дво̀йкаджия, 

интересчѝя
отв. множ. +
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Обща характеристика на суфиксите, които образуват nomina 
attributiva е, че се добавят след редица други суфикси отляво: 

ро̀д-ств-ен-ица 
господ-ѝн-чо 
готов-а̀н-ко 
про-из-во̀д-ств-ен-ик 
републ-ик-а̀н-ец 
бъбр-ѝв-ец 
стол-ич-àн-ин 
печ-ал-б-а̀р 
зло-б-а̀р 
фронт-ов-а̀к 
След тях сравнително рядко се добавят суфикси (печалбар-

ство), което ги сближава с външнните и затварящите суфикси. 
Като неакцентувани и немаркирани се реализират -чо, -ко, а ак-
центуваните образуват ограничен брой имена и са непродуктивни 
-уш(а) (4), -ак/-як (14), -ар/-яр (40), -ан (огр. брой). Някои от тях 
имат експресивна натовареност, изразена с прозодични средства.

Словообразувателната категория nomina attributiva се раз-
глежда като мутационна. Тя обаче не се отнася към дейностната 
схема81. В съответствие с обособения ѝ статут са и акцентните 
характеристики на суфиксите, които участват в образуването ѝ. 
Освен това при голяма част от случаите деривацията е в рамките 
на една и съща част на речта – съществителни имена (планина̀ – 
планѝнец), което е характеристика на друг ономасиологичен тип. 

А.7. Обобщени характеристики на суфиксите, 
образуващи мутационни структури

Много от суфиксите, с които се образуват мутационни струк-
тури, са маркирани като акцентувани и предакцентувани. 
Това се отнася най-вече за агентивните, деятелните, инструмен-

81 От времето на древноиндийския граматик Панини (V в. пр.Хр.) към 
системата карака не се отнася родителният падеж, изразяващ отношения на 
принадлежност или отнасяне към група, присъстващи в словообразувателния 
тип pertinentia или habitatorium (по Аврамова 2003). 
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талните и назоваващите обект и резултат на действието. Образу-
ваните с тяхна помощ структури са с променена категория, в коя-
то наставките изпълняват функция на глава, което съответства 
на акцентната им изявеност. Те се свързват най-често с непроиз-
водни основи като вътрешни суфикси – позиционират се близо 
до корена и в определени случаи допускат следваща деривация. 

Сред тези, които образуват названия на места на действие и 
носители на признаци, има външни суфикси, които се добавят 
след производни основи (-ница, -ик, -ица). Те са предимно пре-
дакцентувани, с обозрими изключения. Следващата им дерива-
ция е ограничена до деминутиви (сладкарница – сладкарничка). 

Суфиксите, образуващи nomina attributiva, често са акцентно 
немаркирани, особено в случаите, когато се свързват с еднотип-
ни части на речта – съществителни.  Маркирани са само някои, 
които имат специфичен статут в рамките на категорията (или са 
експресивни, непродуктивни или периферни за категорията). 
Последната им позиция в списъка отразява и непрототипните 
им акцентни характеристики като мутационни структури. Те не 
участват в образуването на названия на основните аспекти на 
дейностната схема, в която не се включват вокатив и генитив, 
защото те не изразяват аспекти на самото действие. По аналогич-
на причина в нея няма място и за единици, образуващи nomina 
attributiva, в съответствие с което акцентната им изявеност не 
е ярка. Това се отнася особено за тези, които не променят лек-
сикалния клас на основата и деривацията е в рамките на една и 
съща част на речта – съществителни имена.

Б. ТРАНСПОЗИЦИОННИ СТРУКТУРИ

Транспозиционните ономасиологични структури включват 
съществителни, означаващи процеси (nomina actionis) и при-
знаци без конкретен носител или абстрактни същности (nomina 
essendi). При тях мотивиращите основи са главно глаголи и при-
лагателни, като значението им се „пренася“ в съществителни 
имена (Радева 2007: 129). 
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Б.1. Суфикси за образуване на названия на действия 
(nomina actionis)

Названията на действия се образуват със суфиксите: -не, 
-ние, -ие, -ница, -ба/-итба, -еж, -н, -тва, -от, -отевица, -ство, 
-ък, -ка/-овка82, -аж, -ация. Сред тях -аж, -ация са заети, а сред 
домашните продуктивни са предимно -не и -ние.

-не (170 в ОБРР, а извън тях формите са отворено множе-
ство83) Според Цветанка Аврамова продуктивността му е почти 
неограничена, но имената рядко се отбелязват в речниците. Ак-
тивността му се вписва в силната тенденция към интелектуали-
зация на езика с нови имена като сърфиране, ситуиране (Авра-
мова 2003: 110–111). Свързва се с аористна основа на глаголи от 
несвършен вид. При глаголи от трето спрежение суфиксът не по-
влиява акцентуването. То е антепенултимно на корена (ѝскам – 
ѝскане, препода̀вам – препода̀ване) или на видообразуващата 
наставка (рису́вам – рису́ване). Антепенултимно е ударението и 
при имена, образувани от глаголи от първо и второ спрежение с 
акцентуван корен (пѝсах – пѝсане),  като основните гласни -о, -и 
се заменят с -е-: хо̀дих – хо̀дене, бо̀дох – бо̀дене. Повечето глаголи 
от първо спрежение също имат предсуфиксна гласна -е- и анте-
пенултимно ударение:

VI разряд: 
тра̀я – тра̀ях – тра̀ене 
шля̀я се – шля̀ех се – шля̀ене 
ма̀я се – ма̀ях се – ма̀ене
VII разряд: 
живѐя – жив¾х – живѐене 
мѝя – мих – мѝене 
плю̀я – плю̀х – плю̀ене  
заѐма – заѐх – заѐмане
82 Някои от тях се употребяват и със значение на резултат от действие, 

така че редица суфикси, отнасяни към първата категория, могат да образуват и 
съществителни от втората. Това се отнася и за т.нар. „нулев суфикс“. 

83 Според Юлия Балтова (1984) в съвременния български език се образуват 
и квазидевербални съществителни като мутризиране, депутатстване от 
несъществуващи глаголи (по Аврамова 2003: 110–111).  
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При всички тях -не има поведение на немаркиран суфикс, 
който не влияе на акцентуването на основата. При глаголите с не-
акцентуван корен обаче картината е по-пъстра: ударението може 
да е антепенултимно (след изместване наляво в аорист), пенул-
тимно и ултимно в ограничени случаи. 

А. Антепенултимно е акцентуването при глаголите от пър-
ви разряд84 на първо спрежение с неакцентуван корен, при които 
ударението се измества напред в аорист. След добавяне на -не 
ударението става антепенултимно като в преобладаващия модел: 

ям – я̀дох – я̀дене
чета̀ – чѐтох – чѐтене 
мета̀ – мѐтох – мѐтене
плета̀ – плѐтох – плѐтене
сека̀ – ся̀кох – сѐчене
пека̀ – пѐкох – пѐчене
бода̀ – бо̀дох – бо̀дене
Б. Пенултимно е ударението при ограничен брой глаголи с 

неакцентуван корен от първо и второ спрежение:
Б.1. При някои глаголи от втори разряд на първо спрежение 

с аористна основа на -а:
кова̀ – кова̀х – кова̀не
кълва̀ – кълва̀х – кълва̀не
рева̀ – рева̀х – рева̀не
снова̀ – снова̀х – снова̀не
Б.2. При глаголи от второ спрежение предсуфиксната гласна 

-е- поема ударението:
строя̀ – строѝх – строѐне
броя̀ – броѝх – броѐне
варя̀ – варѝх – варѐне
садя̀ – садѝх – садѐне
деля̀ – делѝх – делѐне
стоя̀ – стоя̀х – стоѐне

84 И два глагола от втори разряд: греба̀ – грѐбах – грѐбане, веза̀ – везах – 
везане (Пашов 1983 ГСБКЕ: 305–306).
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седя̀ – седя̀х – седѐне
кипя̀ – кипя̀х – кипѐне
летя̀ – летя̀х – летѐне
И в тези случаи -не не влияе на акцентуването като немар-

киран суфикс.
В. Ултимно е ударението при малка група глаголи от втори 

разряд на първо спрежение и някои от второ спрежение с едно-
срична аористна основа на -а/-я, получена при изпадане на ко-
реновата гласна в аорист. При тях е в сила вторият принцип на 
мобилност на ударението (Kiparsky 2010): 

II разряд на I спрежение  II спрежение
берà – брах – бранè,  ко̀ля – клах – кланѐ
пера̀ – прах – пранѐ,  спя – спах – спанѐ
дера̀ – драх – дранѐ
Прави впечатление, че едносричната аористна основа на 

всички е лека сричка с комплексен онсет85. 
Можем да обобщим, че ударението най-често е антепенул-

тимно, по-рядко пенултимно, а ултимно е само в ограничени 
случаи. Суфиксът в повечето случаи не носи ударение и се ре-
ализира като немаркиран. Тази характеристика го сближава с 
формообразуващите суфикси. За тази близост говори и фактът, 
че се свързва свободно с глаголни основи – почти с всички спо-
ред Аврамова (2003). При ограничен брой имена ударението е 
ултимно по прозодични причини: при изпадането на коренова 
гласна основата става едносрична с комплексен онсет и ударе-
нието се придвижва надясно.

-ние е по-слабо продуктивен от -не, с който понякога се кон-
курира (Гугуланова 2015: 310). Той се свързва със стари инфи-
нитивни (аористни) основи на несвършени и свършени глаго-
ли, като ударението е винаги антепенултимно на предходната 
сричка. Произвеждащите глаголи от свършен вид често са пре-

85 При други глаголи от първо спрежение, чийто корен представлява лека 
сричка без комплексен онсет, се появява предсуфиксна гласна -е и акцентуването 
е на началната антепенултимна сричка: пѝя – пих – пѝене, мѝя – мих – мѝене, 
шѝя – ших – шѝене, пѐя – пях – пѐене.
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фигирани, но има и деривати, образувани от първични глаголи 
от несвършен вид като колеба̀ние, стена̀ние. Някои от тях са 
квазидеривати, тъй като е изчезнал базовият глагол (посла̀ние, 
забвѐние), а други са образувани чрез конфикс (увеселѐние, из-
стъплѐние). 

Ударението не се измества при глаголи от трето спрежение: 
упражня̀вам – упражня̀вах – упражнѐние, нито при едносрични 
основи като бдя – бдях – бдѐние, нито при неакцентувани коре-
ни: дарѝх – дарѐние, държа̀х – държа̀ние, мълча̀х – мълча̀ние, 
събра̀х – събра̀ние, влия̀х – влия̀ние. 

При акцентувани корени в сегашно време ударението може 
да се придвижи назад в аорист. Според Пашов тези форми са 
били предпочитани в миналото (Пашов 1994: 118–119), като в 
Академичната граматика се отбелязват и двата варианта на ак-
центуването: пѝса̀х (Стоянов ГСБКЕ 1983: 307). Акцентният 
модел при съществителните на -ние от словообразувателната ка-
тегория nomina actionis е неизменно на антепенултимната пред-
суфиксна сричка: 

у̀ча – у̀чих – учѐние
пѝша – пѝсах – писа̀ние
м³ча – м³чих – мъчѐние
мо̀ля – мо̀лих – молѐние86

Суфиксът може да се определи като немаркиран, ако при-
емем допустимостта на ултимно ударение в аорист. В речевата 
практика то присъства, но не се препоръчва. Ако сметнем, че от 
съвременна гледна точка придвижването на ударението надясно 
в аорист е по-ограничено, антепенултимното акцентуване може 
да се мисли и като резултат на предакцентувана спецификация 
на суфикса. 

-ие образува отглаголни съществителни с ударение на пре-
дходната антепенултимна сричка. Суфиксът се свързва често с 
глаголи, образувани с форматив -ствам: дѐйствам – дѐйствие, 

86 Случай на конкуренция на формите има при кр³стя – кр³стих  
кръщѐние и кръщенѐ.
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привѐтствам – привѐтствие (около 45). Абстрактният характер 
при някои техни употреби се губи и те се причисляват към кате-
горията резултат от действие (отлѝчие, отс³ствие, събѝтие). 

-ница образува названия на интензивни действия и се свърз-
ва с несвършени глаголи като го̀ня – го̀неница. Понякога те могат 
да се мислят и като резултат (дра̀скам – дра̀сканица). Суфиксът 
не променя акцентуването на корена като nomina actionis:

ца̀пам – ца̀паница 
бл³скам – бл³сканица 
рѝтам – рѝтаница
Когато изразява обект на действието обаче, може да поеме 

ударението (броя̀ – броенѝца87), за разлика от nomina actionis. 
Други непродуктивни суфикси, които образуват ограничен 

брой nomina actionis (и се отнасят и към nomina patientis), са 
следните:

-(ов)к(а) образува ограничен брой имена, образувани от 
глаголи като попра̀вям – попра̀вка, облицо̀вам – облицо̀вка, дре-
сѝрам – дресиро̀вка. Разширението -ов поема ударението на пе-
нултимната сричка.

-ба образува ограничен брой имена с пенултимно ударение 
при свързване с префигирани основи (прода̀жба) и с ултимно 
при едносрични основи (бо̀ря – борба̀). Някои от тях означават 
резултат от действие (творба̀).

-ѐж (48 заедно с nomina patientis) поема ударението, като се 
свързва предимно с неакцентувани основи като строя̀ – строѐж, 
вървя̀ – вървѐж, гърмя̀ – гърмѐж. Радева обръща внимание на 
факта, че наставката в повечето случаи се свързва с едносрич-
на основа след отстраняване на ударената гласна: валѝ – валѐж 
(Радева 2007: 131). Това наблюдение е аргумент за определянето 
ѝ като немаркирана. Наставката образува и названия на резул-
тат от действие. В редица случаи заменя -ние в отглаголни имена 
като стремлѐние – стремѐж, копнѐние – копнѐж. 

87 Освен ако основата не е причастие, към което се добявя -ица.
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-н образува ограничен брой имена от женски род от стара 
инфинитивна основа (дан). Моделът не е продуктивен. Произ-
водните са с начално акцентуване независимо от ударението на 
изходната основа: 

ора̀ – ора̀х – о̀ран 
прода̀м – прода̀дох – про̀дан 
копа̀я – копа̀х – ко̀пан 
Това дава основание да определим суфикса като предак-

центуван или изискващ начално ударение. Друга възможна ин-
терпретация е реализация на исторически засвидетелстваното 
акцентно правило на началната сричка по модела на базисния ак-
центен принцип (БАП на Kiparski 2010). Допустима е аналогия 
с нулевия суфикс, образуващ названия за действия и резултати, 
при които също се оформя група с начално ударение. 

-тв(а) (588) е непродуктивен форматив, прибавян към стара 
инфинитивна основа (клѐтва, молѝтва, жѐртва, жѐтва). Ударе-
нието при всички е на предсуфиксната сричка.

-от (9 според Стоянов 1983: 62) образува немногобройни 
имена, без да влияе на акцентуването на корена на мотивиращия 
глагол: пу̀кам – пу̀кот, шѐпна – шѐпот, тро̀пам – тро̀пот. 

С комбинираната акцентувана наставка -отѐвица се образу-
ват ограничен брой имена за интензивни действия (пукотѐвица, 
гръмотѐвица).

-н(я̀) (8 при Стоянов: 1983: 61) е постакцентуван непроду-
ктивен суфикс, който се свързва с глаголни корени или съкрате-
ни основи и образува малък брой имена: черпня̀, врътня̀, мотня̀, 
препирня̀, свирня̀. Използва се ограничено в разговорната реч. 

-ство е многофункционален суфикс, който обикновено е 
немаркиран, некохерентен е и не влияе на акцентуването (про-
изво̀дство). Според Цветанка Аврамова той е продуктивен като 
образуващ названия на предмет на дейност като бро̀керство и 
хипнотиза̀торство (Аврамова 2003: 119). Авторката ги разглеж-

88 Вж. Стоянов 1983.
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да като близки до nomina actionis, като отбелязва, че категорията 
е продуктивна и се вписва в тенденцията към интелектуализа-
ция. Според нея обаче те не са транспозиционни деривати, а му-
тационни, защото изразяват ново лексикално значение (Аврамо-
ва 2003: 116, 119). 

-ък образува ограничен брой пенултимни отглаголни съ-
ществителни като пѝсък, тря̀сък, които се употребяват и като 
названия на резултат. Суфиксът участва и в конфикси припа̀дък, 
упа̀дък, отпа̀дък, сбл³сък, напрѐдък, недоѝмък, при които ударе-
нието е на корена, т.е. на предсуфикснато сричка89. Той не носи 
ударение, но променя позицията му при ултимни глаголи (пищя̀ – 
пѝсък, трещя̀ – тря̀сък) като предакцентуван. 

-а̀ж (от фр.) се свързва предимно с глаголи на -ира- като 
монтѝрам – монта̀ж (които се разглеждат и като названия на 
резултат). Акцентуван е като повечето заети суфикси.

-(а̀/ѝ)ция (отворено множество) е акцентуван зает суфикс 
от латински (опера̀ция, репетѝция). Продуктивността на срод-
ния му суфикс -иза̀ция нараства в рамките на тенденцията към 
интернационализация на езика и се включва в неологизми като 
компютриза̀ция, кабелиза̀ция (Аврамова 2003: 106).

Сложни nomina actionis се образуват с -не (кръводаря̀ване), 
-ие (земедѐлие), -ние (нравоучѐние), -ство (хлебопроизво̀дство). 
При тях главното ударение е на пенултимната или на антепенул-
тимната сричка, никога не е на ултимната. 

89 Наставката образува и имена с конкретно предметно значение – спу̀сък.
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Таблица 17. Суфикси за образуване на названия  
на действия (nomina actionis)

nomina 
actionis

Основа Примери Брой Прод./
непр.

Акцен-
туване

-(е)не глагол сърфѝране /варѐне /
бранѐ

отв. множ./ 
огр. брой

+ -/→

-(е/а)ни(е) глагол нападѐние, 
стена̀ние

отв. множ. + ←

-ие глагол дѐйствие 45 + -

-б(а) глагол молба̀ огр. брой − →
-ѝтб(а) глагол берѝтба огр. брой − ↓
-ѐж глагол цъфтѐж 4890 − ~
-(ов)к(а) глагол попра̀вка/облицо̀вка огр. брой -
-ница глагол крѝеница огр. брой -
-отѐвица глагол пукотѐвица огр. брой − ↓
-ство глагол произво̀дство огр. брой -
-тв(а) глагол жѐтва 5 − -
-от глагол шѐпот 9 − -
-н(я̀) глагол черпня̀ 8 − →
-ък глагол тря̀сък 10 − ←
-н глагол о̀ран огр. брой − ←
-а̀ж глагол монта̀ж огр. брой − ↓
-а̀ци(я) глагол компютриза̀ция отв. множ. + ↓

Повечето домашни суфикси за образуване на nomina actionis 
не носят ударение и не влияят на акцентуването на основата. 
Според Марко Симонович и Бобан Арсениевич (Simonović, 
Arsenijević 2018: 422), въпреки че категорията на базата се про-
меня (от глаголи се образуват съществителни), онтологическият 
статус на названието не се променя, т.е. съществителните назова-
ват действия. Авторите описват тези случаи с термина онтоло-

90 Заедно с nomina patientis.
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гична консервативност, който има място при транспозицион-
ните деривати. Този специфичен статут на суфиксите се отразява 
при акцентуването. Акцентувани суфикси в тази група са само 
заетите -ация, -аж, а -еж поема ударението, като се свързва с 
неакцентувани основи като немаркирана наставка. 

Б.2. Суфикси за образуване на названия на абстрактни 
същности (nomina essendi)

Съществителните, означаващи признак без конкретен но-
сител или абстрактно качество, се образуват предимно от при-
лагателни и от съществителни имена със суфиксите: -ост/-ест, 
-ство/-овство/-ество, -ие, -инà, -щина, -отà, -отѝя, -ица, -ѝзъм, 
-лък/-лук (Радева 2007). 

-ост (над 2500) образува отворено множество имена с уда-
рение на предходната пенултимна (мла́дост) или по-рядко на 
антепенултимната сричка: пѝсменост, пòказност, ѝзразност, 
дàденост91. При членуване ударението се измества върху член-
ната морфема само в единствено число по исторически и фоне-
тични причини92. Подобно движение надясно не се наблюдава 
при добавяне на окончанието -и за мн.ч., затова суфиксът не се 
определя като постакцентуван, а като неакцентуван. Свързва се 
свободно с непроизводни и с производни основи на прилагател-
ни и причастни форми. Според Аврамова именно широките му 
възможности за свързване освен с прилагателни и със сегашни 
и минали страдателни причастия запазват продуктивността му, 
която се вписва в тенденцията към интелектуализация на езика. 
(Аврамова 2003: 119–120). В ново време образува абстрактни съ-
ществителни не само от качествени прилагателни, а и от други 

91 Старобългарският суфикс -ostь е образуван от съчетанието на -os/ 
-еs- и -tь. Той се е свързвал с прилагателни при образуването на абстрактни 
съществителни имена (Давидов 1991: 179, 189). Според Дибо в историята на 
българския език са засвидетелствани както пенултимни форми (ра̀дост), така и 
ултимни (мъдро̀ст, скоро̀ст, люто̀ст) (Дыбо 2000: 176).

92 Причините за акцентуването на членната морфема се обсъждат в съот-
ветния параграф.
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части на речта като наречия (заедност), използвани в научната и 
публицистичната реч. 

Добавя се след акцентувани и неакцентувани суфикси. В пър-
вия случай ударението на деривата е пенултимно, а във втория – 
антепенултимно, ако гласните -е, -ъ от неакцентувания суфикс не 
изпадат. И в двата случая -ост не влияе върху акцентната позиция 
на основата като неакцентуван/немаркиран и външен суфикс: 

След акцентувани  След неакцентувани
суфикси суфикси 
-ѝв: правдѝвост -ав: г³вкавост
-лѝв: мълчалѝ вост -ов: пла̀новост
-чѝв: влюбчѝвост -ан: сд³ржаност
-¾л: отжив¾лост -ал: отпа̀дналост 
-¾в: мъгл¾вост -(ъ)к: крàткост 
  (с изпадане на -ъ)
-а̀т: сърца̀тост -(ъ)р: м³дрост
-ѝт: дяволѝ тост  -(е)н: актѝвност 
  (с изпадане на -е)
-ѝм: неприспособѝмост
-а̀ем/я̀ем: обитàемост, повтор¾емост 
Най-често срещаната комбинация на -ост е със суфикса 

-ен, който е част от произвеждащата основа. Гласната -е- се за-
пазва по-често, когато е акцентувана в основата (откровèност, 
вглъбèност). Когато не е акцентувана, обикновено изпада (тр²-
ден – тру̀дност, подвѝжен – подви́жност, нѐжен – не́жност). 
Единични са случаите, когато се запазва без да е акцентувана при 
струпване на съгласни (дèвственост, сòбственост), но и в осò-
беност. 

Поради неутралността на -ост към акцентуването на осно-
вата и прибавянето му след множество суфикси на прилагател-
ни (-ав, -ив, -лич, -чив, -ов, -яв, -ък, -ал, -ял, -аем, -ан, -ен, -ат, 
-ит) можем да приемем суфикса -ост за външен и некохерен-
тен. Само в отделни случаи след него има следваща деривация 
(ця̀лостен) или дублиране: цялостност. Последните са причи-
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на за неприемането му за затварящ суфикс от  Стела Манова 
(Manova 2015). 

Вариантът -ест (6) се среща само при свѐжест, тѐжест, 
бòлест, прèлест, дòблест, гòрест. Последните три са заети от 
черковнославянски и руски (Радева 2007: 137). Именно при тях и 
при бо̀лестен има следваща деривация. Те образуват прилагател-
ни на -ен като прѐлестен, до̀блестен, го̀рестен, което не позволя-
ва разглеждането му като затварящ суфикс. 

-ств(о)/-еств(о) (след ж, ч, ш) (900 общо) е многофунк-
ционален суфикс93, който се свързва със съществителни имена 
(съсѐдство) и прилагателни (ра̀венство)94. Суфиксът е продук-
тивен днес (влогърство, хейтърство). Ударението на основата 
обикновено се съхранява, така че дериватите са с пенултимно 
(сладка̀рство) и по-рядко с антепенултимно акцентуване (жѝ-
телство) в зависимост от наличието на предходен суфикс и от 
акцентната му характеристика95. В множествено число ударе-
нието не се прехвърля на акцентуваното окончание -а за среден 
род (при¾телства) освен при ограничен брой имена, образува-
ни с варианта -ество и едносрична основа. Само при тях ударе-
нието е ултимно (общ – общество̀, общества̀, същ – същество̀, 
същества̀). С изключение на последните имена суфиксът е ак-
центно немаркиран. Той се добавя като външен след акцен-
тувани и неакцентувани суфикси, образуващи прилагателни и 
съществителни имена: 

93 Образува освен названия на качества, и събирателни имена 
(студèнтство), места (кмèтство), занятия (сладкàрство). 

94 Наставката -ство съществува в българските народни говори (робство, 
Рождество), но благодарение на руските заемки нейната роля се засилва. 
(Андрейчин 1977: 130–132).

95 В праславянски език съществителните, образувани с него, са се отнасяли 
към различни акцентни парадигми: а. бра̀тство, велѝчество; b. божество̀, 
мъжество̀. Според Дибо към последната са се отнасяли и думи, които днес са 
изместили ударението си наляво (господство̀, княжество̀) (Дыбо 2000: 129). 
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Основи на прилагателни имена
След акцентувани След неакцентувани
суфикси суфикси 
-а̀в: лука̀вство -ен: рàвенство 
-òк: висо́чество -ин: ба̀щинство, ма̀йчинство96

-а̀т: бога̀тство
-òвен: духòвенство
Пред -ство изпадат предимно неакцентувани суфикси: -ен, 

-ски:
-ен: удòбен – удòбство; схòден – схòдство, ехѝден – ехѝдство, 

постоя̀нен – постоя̀нство
-ски: електрѝчески – електрѝчество

Основи на съществителни имена
След акцентувани  След предакцентувани
суфикси суфикси 
-а̀ч: вода̀чество,  -тел: ласка̀телство, разбира̀телство 
-а̀к: чуда̀чество -ник: сътру̀дничество
-а̀н: хулига́нство,  -(е)ц: твòрчество97

-я̀н: грубия̀нство, 
-а̀р: господа̀рство, 
-ѐр: мисионѐрство
-ьо̀р: фризьòрство
-а̀тор: новàторство
-а̀т: адвока̀тство
-а̀нт/-ѐнт: интрига̀нтство, агèнтство
-джия/-чѝя: шегаджѝйство, джебчѝйство
Пред -ство не изпадат акцентно маркираните суфикси – 

както акцентуваните (златàрство, фризьòрство, агèнтство, 
джебчѝйство), така и  предакцентуваните (жѝтелство, родѝ-
телство). Неакцентуваните или  немаркирани наставка като -ин 

96 При свато̀вство -ов поема ударението.
97 Гласната -е- изпада, въпреки че е акцентувана (творѐц, творцѝ, но 

твòрчество, твòрчески).
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изпадат (ва̀рварин – ва̀рварство, шпио̀нин – шпио̀нство), -ец из-
пада поради струпване на съгласни (вдовѐц – вдòвство).

Вариантът -ество се свързва с основи, завършващи на ж, 
ч, ш (мъжествò, ½ношество, тъкàчество). Предизвиква морфо-
нологични редувания (дивак – дива̀чество, разбойник – разбо̀й-
ничество, княз – кн¾жество, сиромах – сиромàшество) (Радева 
2007: 139–140). Ударението на основата не се променя, с изклю-
чение на отделни случаи, когато суфиксът се свързва с еднос-
рични основи (общество̀, тържество̀, Рождество̀, същество̀, 
веществò, мъжествò, както и при руската заемка болшинство̀). 
Те имат ултимно ударение и в мн.ч. (общества̀). Повечето от 
основите са с комплексна кода: общ, същ, вещ. За по-особения 
им статут допринася и това, че имат следваща деривация, при 
която образуват прилагателни с -ен (общèствен, тържѐствен, 
същѐствен, вещѐствен, мъжѐствен) с изместване на ударението 
на предходната сричка. По тези особености (акцентна маркира-
ност, добавяне към непроизводна основа, следваща деривация) 
те се обособяват в немногобройна група с различно акцентно 
поведение (< 10 от общо 900, която съставлява около 0,1% от 
дериватите). 

С обозрими изключения (на последната група) -ство/-ество 
е акцентно неутрален суфикс. Той се прибавя след множество 
акцентно маркирани вътрешни кохерентни наставки (-ар, -тел, 
-атор, -ьор, -ент, -чия). Ресилабификация има само при разши-
рения вариант -ество (княз – кня.же.ство), така че в общия слу-
чай можем да го отнесем към външните некохерентни суфикси. 
Често е последен, но в определени случаи (освен споменатите) 
след него може да се добавя суфикс -ен (ч²вствен, изку̀ствен, 
худòжествен, ка̀чествен, сво̀йствен).

-ие (235) се реализира с ударение на предходната сричка. 
Той е непродуктивен, зает от черковнославянския и руския език 
и е характерен за книжовния език. В Обратния речник се сре-
щат специфични форми като жребие и думи като благоутробие, 
които са с ограничена употреба в религиозната практика. Осно-
вата на дериватите обикновено е именна. Наставката се прибавя 
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след прилагателни, като рядко променя акцентуването (вѐсел – 
весѐлие). От основата изпада суфиксът -ен (подòбен –  подòбие, 
ус³рден – ус³рдие). Срещат се морфонологични редувания (ве-
лик – велѝчие). Често участва в състава на сложни съществител-
ни (остроу̀мие, благозву̀чие, благоприлѝчие, краснорѐчие, трудо-
лю̀бие). При тях обикновено ударението е на втория едносричен 
корен. Изместване на ударението към предходната сричка има 
в единични случаи на двусрична дясна основа (о̀браз – много-
обра̀зие).

Редица от дериватите съдържат представки. Те могат да се 
интерпретират двояко – като конфиксни образувания (без-у̀м-ие) 
или за изходна основа да се приеме прилагателното безу̀мен, от 
което изпада -ен. При тях ударението е на корените, включително 
и при неакцентуваните: земя̀ – подзѐмен – подзèмие, вода̀ – без-
во̀ден – безво̀дие. 

Суфиксът се реализира и като предакцентуван с ударение на 
антепенултимната сричка, а активността му по отношение на ак-
центуването на основата се наблюдава в единични случаи, тъй 
като често се свързва с едносрични корени (един или два) или 
конфиксно. Приемаме, че в самостоятелната си употреба е не-
маркиран, а в рамките на конфикса се акцентува коренът. След-
ваща деривация е възможна само с деминутивни суфикси (услò-
вийце, пътешèствийце). 

-щин(а) (85) произлиза от съчетаване на две наставки -ск(и) 
за относителни прилагателни и -ина за абстрактни съществител-
ни, като образуването на абстрактни съществителни се тълкува 
двояко – от прилагателно или от съществително (Стоянов 1983: 
64): цар/цàрски – ца̀рщина, свиня̀/свѝнски – свѝнщина. Дерива-
тите са емоционално и експресивно маркирани с негативна ко-
нотация. Суфиксът е активен в съвременното словообразуване 
(консуматорщина, тръмповщина, пиарщина) (Благоева, Колко-
вска 2021).

Основата често е производна. В някои деривати -щина е 
предшестван от други суфикси за образуване на имена на лица 
-ан(ин), -ант, -ент, -ет (калпазàнщина, сектàнтщина, инте-
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лигѐнтщина, тарикàтщина). Съществителните могат и да са 
собствени: тарт½фщина, донкихо̀т(ов)щина. От някои се от-
страняват крайните сегменти (маниа̀щина, лева̀щина), за да се 
избегне струпване на съгласни. В някои случаи суфиксите на 
прилагателните са съхранени: -ов, -ав (гру̀повщина, лѝгавщина) 
или от тях се пази само разширението (ориент, ориента̀лски, 
ориентàлщина). 

Позицията на ударението на основата се съхранява в про-
изводната дума. Тя е на антепенултимната сричка (дети́нщина, 
селянду̀рщина, канцела̀рщина) или рядко на пре- антепенултим-
ната (б³лгарщина). Формативът обикновено не носи ударение 
и е немаркиран, с изключение на човещина̀,  който е и един от 
малкото деривати с позитивно значение. Следваща деривация 
е възможна в редки случаи с добавяне на деминутивен суфикс 
-к(а) (човещинка̀). Поради акцентната си неутралност, добавя-
нето към производни основи, липсата на ресилабификация и 
нетипичната следваща деривация го отнасяме към външните 
суфикси.

-ин(а́) (50)98 се свързва предимно с качествени прилагателни 
като постакцентуван суфикс. Основите често са едносрични: 
бързинà, здравинà, тлъстина̀, общинà, същинà, вещинà, мра-
чинà. От крайните срички на двусричните основи могат да изпад-
нат гласните -ъ- , -е-: доб³р – добрина̀, вѐдър – ведрина̀, свѐтъл – 
светлина̀, то̀пъл – топлина̀, лѐсен – леснина̀, тѐсен – теснина̀99. 
При акцентувано -ен гласната -е- не изпада, а ударението се из-
мества: студèн – студенинà, червѐн – червенина̀. Морфоноло-
гичното  редуване не е рядкост: д³лъг – дължина̀, дълбо̀к – дъл-
бочина̀, тих – тишина̀. Изходното акцентуване на двусричните 

98 В праславянски суфиксът е образувал имена от различни акцентни 
парадигми: А: гадина, градина; В: годѝна (Дыбо 2000: 133). В съвременния 
български език се наблюдава тенденция за акцентно разделение на абстрактните 
имена с ултимно ударение (тишина̀) и конкретни с пенултимно (градѝна) и 
антепенултимно (ко̀зина). 

99 При акцентувано -ен -е- гласната не изпада, но ударението се измества: 
студе́н – студенинà, червѐн – червенина̀.
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основи се „изтрива“ и ударението е на окончанието. Наставката 
се добавя към прилагателни и по-рядко към причастни форми:

При прилагателни: 
злочѐст – злочестинà 
горѐщ – горещинà 
лютѝв – лютивина̀
велѝк – величина̀ 
дълбо̀к – дълбочина̀ 
широ̀к – широчина̀ / ширинà
висо̀к – височина̀ 
плѝтък – плитчина̀

При причастия:
изду̀т – издутина̀
поду̀т – подутина̀

Някои производни се характеризират с по-слаба степен на 
абстрактност, която се откроява при съпоставка с имена на -ост: 
новина̀/но̀вост, старина̀/ста̀рост, твърдина̀/тв³рдост, целина̀/
ця̀лост (Радева 2007: 136). 

След наставката -ин(а) в определени случаи се добавят су-
фикси -ар, -ски, -ен (новина̀р, новина̀рски, топлѝнен, старѝнен, 
рутѝнен). При това ударението се измества под влияние на суфи-
кса отдясно. Това не се случва при добавяне на деминутивната 
наставка -к(а) (добринка̀, светлинка̀, топлинка̀100). 

-от(а́) (30)101 се свързва предимно с едносрични качествени 
прилагателни (сам – самотà102). По-рядко се добавя към същест-

100 Статутът на -ка е по-близо до формообразуващите суфикси в 
континуума между деривационни и инфлекционни суфикси. Това наблюдение 
предполага „разграфяването“ на континуума на отделни области, към което 
насочват и прозодични фактори.

101 Според Дибо в праславянски с него са образувани имена от различни 
акцентни парадигми: nìsceta dobròta, rabòta, lepotà, днес обаче акцентният 
модел е напълно унифициран: нищета̀, добротà с изключени на ра̀бота (Дыбо 
2000: 130). 

102 сам, прав, див, сив, нов, лек, гнил, гол, ням, прям, сляп, тъп, чест, чист, 
прост, пуст, гъст, глух, сух, лош (20).
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вителни имена, също едносрични (срам – срамота, грях – грехо-
та, шир – широта). 

От двусричните основи изпадат (а) цели суфикси или (б) 
гласни:

(а)  -ив: красѝв – красотà
 -ок: висо̀к – висота̀
 -ен: гро̀зен – грозота̀
(б) -(ъ)р: доб³р – добротà, ост³р – остротà
 -(ъ)л: то̀пъл – топлотà 
 -(е)н: пра̀зен – празнотà 
Не са типични следващи деривации като честота – често-

тен, срамота – срамотен (рядко, остарало според РБЕ). За 
дериватите не е обичайно да образуват умалителни имена. Ха-
рактеристиката на -ота е на маркиран като постакцентуван не-
продуктивен суфикс, който се свързва избирателно с едносрични 
основи. Изключение прави ра̀бота.

-оти́(я) (22) е акцентуван трисричен форматив, образуващ 
ограничен брой експресивни съществителни предимно с нега-
тивна конотация като глезотѝя и по-рядко с позитивна (вкусно-
тѝя). Подобно на -ота се свързва предимно с едносрични коре-
ни на прилагателни (прост – простотѝя, скъп – скъпотѝя) и на 
съществителни имена (срам – срамотѝя, страх – страхотѝя). 
От двусричните основи изпадат суфикси (мр³сен – мръсотѝя) 
и гласни от суфикси (тèсен – теснотѝя)103. Някои производни 
могат да образуват деминутиви (простотѝйка, щуротѝйка) без 
промяна в акцентуването. 

Акцентната изявеност на -отѝя  се свързва с отношението 
между ударение и експресия, разглеждано от Даскалова (2007). 
Експресивността и емоционалната натовареност са елементи от 
сферата на  конотацията на значението, които се изразяват и с 
прозодични средства. 

-да образува единици названия на абстрактни същности: 
пра̀вда, крѝвда. След едносрични прилагателни (прав, крив) не е 

103 Нетипично е свързването с глаголи (немотия) и  наречия (многотия).
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акцентуван, но поема ударението във вражда̀ след съществител-
ното враг, враг³т, враговѐ, което е без ударение в членуваната си 
форма и в тази за мн.ч. като немаркиран суфикс104.

Полифункционалната наставка -ица е слабо продуктивна 
като nomina essendi. Тя образува неголям брой имена като без-
рабо̀тица и размѝрица. Свързването ѝ е или конфиксно със съ-
ществително (без-с³н-ица), или с прилагателно име безсънен, от 
което е отстранен суфиксът -ен (Радева 2007)105.

-и́зъм (500) е широко разпространен двусричен суфикс от 
гръцки произход, продуктивен днес (веганизъм, джендъризъм). 
Като повечето заети суфикси и той е акцентуван. Образува наз-
вания, които се отнасят към международната културна лексика, 
означаващи културни направления (кубѝзъм), прояви или склон-
ности (оптимѝзъм). Свързва се с лични имена (марксѝзъм, фрой-
дѝзъм). Предната гласна -и- в състава му предизвиква редувания 
(класицѝзъм). Образува многосрични терминологични единици 
(структуралѝзъм) и сложни думи (дзенбудѝзъм). Той „изтрива“ 
акцентуването на изходната основа и налага пенултимно ударе-
ние на производните думи. 

-(т)ика е предакцентуван суфикс от гръцки произход106. 
Образува  наименования на научни теории, направления, харак-
терни особености. Свързва се със заети основи при: педагòгика, 
поѐтика, атлѐтика, естѐтика, мело̀дика, тема̀тика, пробле-
ма̀тика, рѝтмика107. Суфиксът е характерен за терминологична-
та лексика. Тъй като всички съществителни са заети, следва да 
се говори не за словообразувателен суфикс, а за суфикс на мор-
фемно равнище, което се отнася и за следващата заета наставка.

104 -да предизвиква фонетична промяна във вражда, тъй като в 
старобългарски е *-ьда.

105 Към същия клас някои автори причисляват имена, образувани от 
числителни имена със суфиксите: -ица: петица, единица, -орка: четворка, 
петорка, шесторка, -ка: деветка, десетка (Радева 2007: 139).

106 Тази акцентна характеристика не съвпада с гръцката, която е ултимна 
(ποιητική).

107 -ика не поема ударението при изпадане на гласна -ъ- от рѝтъм – 
рѝтмика.
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-у́ра е акцентувана наставка от латински произход, която се 
свързва със заети основи на съществителни за лица. Образува 
названия, които се отнасят към международната културна лекси-
ка като аспиранту̀ра, агенту̀ра. Има следваща деривация (архи-
тект²рен).

-ия е разпространен суфикс от гръцки произход. В гръцкия 
език суфиксът е полифункционален, в съответствие с което и ак-
центуването му е разнообразно. В българския език ударението на 
дериватите е предимно антепенултимно (меланхо̀лия). Среща се 
и с пенултимно акцентуване предимно при медицински термини 
(тахикардѝя, стенокардѝя), сложни съществителни (благосло-
вѝя), при образувани от едносрични корени (магѝя), отглаголни 
имена (оправѝя, тупурдѝя)  и други (дяволѝя, търговѝя)108.

-а̀ция е активен акцентуван суфикс от латински произход, 
който също допуска следваща деривация (организа̀ция – органи-
зационен).

-л³к /лу̀к е зает от турски акцентуван суфикс, който може 
да се добави и след друг зает от турски суфикс (чорбаджил³к), 
и към гръцката основа διαβολος в дяволък и диал. гяволък. -лук е 
представен в заемката махмурлу̀к.

108 Суфиксът присъства и в състава на персийски и турски заемки с 
предметно значение и пенултимно акцентуване (чинѝя, тепсѝя).
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Таблица 18. Суфикси за образуване на наименования  
на признаци без конкретен носител (nomina essendi)

nomina 
essendi

Основа Примери Прибл. 
брой

Прод./
непрод.

Акцен-
туване

-ост/-ест: същ., прил. правдѝвост 2500/5 + -
-ство/-ество същ. бележкарство/ 

мъжество̀
900/10 + -

-ие същ. довѐрие 235 − ←
-ина прил. лютивина̀ 50 − →
-ота̀ същ/прил доброта̀ 30 − →
-отѝя прил. същ. мръсотѝя 22 − ↓
-щина прил. детѝнщина 85 + -
-ица същ. безрѐдица огр + -
-ѝзъм прил. същ. релативѝзъм 500 + ↓
-ика същ. матема̀тика отв. множ. − ←
-²ра същ. структу̀ра огр. брой − ↓
-ия меланхо̀лия/ магѝя отв. множ. + ~/↓
-лък същ. майсторл³к 30 − ↓

В  групата nomina essendi продуктивните, често срещани и с 
широка съчетаемост домашни суфикси се реализират предимно 
като неакцентувани (-ост/-ест, -ство, -ие, щина). Постакцен-
тувани са непродуктивните, но често употребявани (-ина̀, -ота̀), 
които се свързват избирателно. Маркираните като акцентувани 
и постакцентувани суфикси са предимно заетите (-а̀ция, -у̀ра, 
-ѝзъм, -л³к) и емоционално натовареният -отѝя. Имената в тази 
група сравнително рядко образуват множествено число.

*
Прегледът показва, че повечето домашни транспозицион-

ни суфикси не поемат ударението (то е или на предходни, или 
на следходни сричка). Въпреки че категорията на мотивиращите 
основи се променя (от глаголи и прилагателни се образуват съ-
ществителни при ходя – ходене, млад – младост), не се променя 
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онтологическият статус на понятието: от глаголи се образуват 
съществителни, назоваващи действия, а от прилагателни имена 
се образуват съществителни, назоваващи признаци. Онтоло-
гичната консервативност (в терминологията на Симонович и 
Арсениевич (Simonović, Arseniević 2018: 422) обяснява липсата 
на акцентна изявеност на домашните суфикси, ангажирани в об-
разуването на транспозиционните категории. Тази акцентна ха-
рактеристика е предпоставка някои от тях да се определят като 
външни и некохерентни. При редица от тях има тенденция да 
избягват следваща суфиксация като затварящи суфикси (по 
формулировката на Manova 2015109). И  тук, както и в предиш-
ната словообразувателна категория,  заетите наставки често са 
акцентно изявени.

В. МОДИФИКАЦИОННИ СТРУКТУРИ

При модификационния ономасиологичен тип структури към 
значението на понятието се добавя допълнителен семантичен 
признак. Производните думи не променят характеристиката си 
като част на речта и в нейните рамки модифицират значението 
(Радева 2007: 143). Към тях се отнасят названия за лица жени, 
събирателни названия и съществителни за субективна оценка – 
деминутиви и аугментативи. Всички суфикси, с които се образу-
ват те, са от домашен произход. Разглеждаме ги поотделно, като 
се фокусираме върху деминутивните формации поради честата 
им употреба и специфичния им статут. 

В.1. Названия за лица жени (nomina feminativa)

Названията за лица жени се образуват със суфиксите -ка, 
-ѝца, -(к)ѝня, -о̀йка. Сред тях най-продуктивен е първият -ка, 

109 Стела Манова съпоставя немските затварящи суфикси (closing suffixes) 
по модела на Aronoff, Fuhrhop (2002) с техните български и руски паралели, 
като установява, че не всички могат да се приемат за такива. Авторката 
предлага категорията затварящи суфикси да се дефинира като морфеми, 
които имат тенденция да избягват следваща суфиксация (вместо категоричната 
формулировка забраняват (Manova 2015).
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вторият -ица е с ограничена продуктивност, а -(к)ѝня е непро-
дуктивен. Стоян Стоянов (1980: 183) отнася към тях и -а като 
наставка, която се прибавя към имена, завършващи на -ан (мър-
зела̀н – мързела̀на) и замества -ьо (лѝгльо – лѝгла), без да влияе на 
ударението. Акцентуваната наставка -о̀йка присъства в единични 
случаи в съвременния език (дево̀йка, французо̀йка). 

-к(а) е най-често използваният форматив за образуване на 
nomina feminativa. Обикновено не поема ударението и не влияе 
на позицията му на основата като немаркиран форматив. До-
бавя се след редица агентивни, деятелни и атрибутивни суфи-
кси – домашни и заети като -ар, -ач, -ак/як, -тел, -ант, -ист в 
лѐкарка, шива̀чка, веселя̀чка, учѝтелка, доктора̀нтка, артѝстка. 
Изключенията от тази обща характеристика са единичните слу-
чаи, когато наставката е женски еквивалент на акцентуван -ѐц в 
nomina attributiva при чужденѐц – чужденка̀ и при агентивния 
бежанѐц – бежанка̀.

Суфиксът заменя мъжколичните наставки -ец и по-рядко -ин 
(япо̀нец – япо̀нка, б³лгарин – б³лгарка). Морфонологично ре-
дуване има след суфикси, завършващи на -к (историк – исто-
ричка, художник – художничка, глупак – глупачка). След него 
няма следваща деривация (освен при деминутивните суфикси – 
учѝтелчица), така че го приемаме за външен, некохерентен и 
затварящ. За тази характеристика допринася и прозодичната 
структура на форматива като лека сричка с беззвучен консонан-
тен звук в началото, която обикновено се добявя след съгласен 
звук и не предполага ресилабификация (ле.кар.ка).

Наставките за образуване на названия на лица жени, които се 
свързват и с неакцентувани основи и могат да поемат ударение-
то, са: -иц(а), -(к)иня, -ойка. 

-ѝц(а) се прибавя към непроизводни основи с различни ак-
центни профили –  такива, които в инфлексионната си парадигма 
се реализират и като неакцентувани основи: 

цар, ца̀рят, царѐ – царѝца 
крал, кра̀лят, кралѐ – кралѝца, 
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и с акцентувани основи – кмет, кмѐтът, кмѐтове – кметѝ-
ца. При свързване с двусрични основи може да промени изходно-
то ударение като акцентувана наставка:

да̀скал – даскалѝца 
дя̀вол– дяволѝца
Суфиксът -иц(а) често съответства на -ец и -(н)ик и ги заме-

ня. При това в повечето случаи се реализира със същата акцентна 
характеристика като тях (певѐц – певѝца, хубавѐц – хубавѝца, го-
денѝк – годенѝца, но краса̀вец – краса̀вица). Има и обратни при-
мери (ста̀рец110 – старѝца). 

С -иц(а) се образуват и названия на женски животни и рас-
тения. Наставката  поема ударението при неакцентувани основи: 

лъв, лъв³т– лъвѝца 
вълк, вълк³т – вълчѝца 
Понякога и при акцентувани (тѝгър – тигрѝца, мага̀ре – 

магарѝца). Тя рядко заменя -ец (телѐц – телѝца). Формативът 
образува и видови названия, при които често е в неакцентуван 
вариант: ля̀стовица, па̀тица, усо̀йница, пия̀вица. 

Суфиксът е многофункционален и се реализира с различна 
акцентна спецификация в различните лексикални групи – като 
немаркиран и като акцентуван в редица случаи. Дериватите об-
разуват деминутиви (магарѝчка).

-(к)ѝн(я) е непродуктивен и винаги акцентуван суфикс, не-
зависимо от ударението на основата. Той  се свързва избирателно 
с немногобройни непроизводни основи: 

бог, бо̀гът, богове богѝня
роб, ро̀бът, ро̀би робѝня, 
граф, гра̀фът, гра̀фове графѝня, 
Вариантът -ки́н(я) заменя -ин, -ец, -ак, -як в народностните 

названия с³рбин – сръбкѝня, нѐмец – немкѝня,  русна̀к – рускѝ-
ня, поля̀к – полякѝня и при агентиви лъжѐц – лъжкѝня, плувѐц, 
плувцѝ – плувкѝня. В тези случаи винаги е акцентуван. Следваща 

110 Думата е изключение в словообразувателния си клас на nomina 
attributiva, образувани от едносрични прилагателни (слепѐц, светѐц).
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деривация е възможна само с деминутивни наставки (чех, чѐхът, 
чѐхи, чехкѝня, чехкѝнка).

*
Можем да приемем акцентната характеристика на продук-

тивния суфикс -ка за определящ в групата. Той обикновено не 
поема ударението (освен в единични съществителни като женски 
еквивалент на акцентуван -ец). Наставката -ица също е много-
функционална, в съответствие с което акцентуването ѝ варира. 
Останалите две наставки за образуване на названия на жени  
(-(к)и́ня, -о̀йка) са непродуктивни и поемат ударението. 

В.2. Събирателни названия (nomina collectivа) 

Събирателни названия се образуват с наставките -ство/-
ество, -ак/-як (с разширенията -ал-, -ол-,-ун-), -я, -аж. Първите 
се свързват с названия на хора, а -ак/-як и -я, предимно с назва-
ния на растения и в отделни случаи на животни.

-ство/-еств(о) е акцентно немаркиран суфикс, който не по-
ема ударение като nomina collectivа. Характерен е за книжовния 
език и се добавя след непроизводни основи (брат – бра̀тство) и 
мутационни деривати, образувани с -тел, -ник, -як -ент: учѝтел-
ство, рабо̀тничество, чино̀вничество, селя̀чество, студѐнтство. 
Суфиксът не е продуктивен в качеството си на nomina collectivа.

-àк/-¾к е акцентуван суфикс, чиито деривати имат предим-
но разговорен характер (малина̀к). Те често се реализират с раз-
ширения, повечето от които са неакцентувани (-ал-, -ол-): вър-
бала̀к, храстала̀к, гъстала̀к, тревол¾к, прахол¾к. Разширението 
-ун- обаче поема ударението в мраву̀няк и жабу̀няк/жабуня̀к111.

-я̀ е акцентувано непродуктивно окончание, с което се об-
разува ограничен брой форми като: нѝва – нивя̀, полѐ – поля̀. От 
гледна точка на семантиката им Радева ги разглежда като nomina 
collectivа (2007: 146). Названията на лица като докторя̀ са с огра-
ничена употреба в съвременния книжовен език и могат да проз-
вучат с негативна конотация.

111 При Стоянов (1980: 192) то е акцентувано.
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-àж е акцентуван зает суфикс, който образува ограничен 
брой събирателни названия от съществителни: метър – метра̀ж, 
грам – грамàж. Отнася се към специализираната терминология.

Продуктивните суфикси за образуване на събирателни наз-
вания са предимно акцентно немаркирани (-ство/-ество), а 
акцентуваните (-àк/-¾к, -я̀) са непродуктивни домашни и един 
зает суфикс. Последните се свързват избирателно и са с ограни-
чена употреба. 

В.3. Суфикси за образуване на аугментативни 
съществителни (nomina augmentativa)

Суфиксите -ище, -ага образуват ограничен брой nomina 
augmentativa, отразени в ОРБЕ (2011). Тяхното множество също 
може да се приеме за отворено, защото те се образуват ситуа-
тивно. Формативът -и́щ(е) се употребява и за трите рода: Той е 
немаркиран и поема ударението, когато се свързва с неакценту-
вани основи като: 

мъж, мъж³т, мъжѐ – мъжѝще 
жена̀ – женѝще 
детѐ – детѝще
Когато се свързва с акцентувани основи (непроизводни и 

производни), той не променя акцентуването им и се реализира 
без ударение: 

сло̀н, сло̀нът, сло̀нове – сло̀нище 
мѐчка – мѐчище 
човѐк – човѐчище 
тя̀ло – туло̀вище
Формативът -àг(а) е експресивен и се свързва с ограничен 

брой имена от мъжки род за лица. Някои от тях са с неакцентуван 
корен и променливо ударение в множествено число и в членува-
ната си форма (мъж, мъж³т, мъжѐ) и аугментативният суфикс 
поема  ударението – мъжàга, но  юна̀к е със стабилна акцентна 
парадигма на корена (юна̀кът, юна̀ци) и в този случай -àг(а) пое-
ма ударението като акцентувана наставка (юнача̀га). 
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В.4. Суфикси за образуване на деминутивни 
съществителни имена (nomina diminutivа)
Деминутивните формативи са с честа употреба и със спе-

цифичен статут, затова в литературата им се обръща специал-
но внимание. Поставя се въпросът дали те могат да изпълняват 
функцията на глава на производната дума, което има пряко от-
ношение към акцентната им характеристика. С термина глава се 
обозначават деривационните суфикси, които определят грамати-
ческата категория на производната дума и диктуват акцентната ѝ 
характеристика (Revithiadou 1999, Revithiadou et al. 2013). Спор-
но е дали това е така по отношение на суфиксите за субективна 
оценка като деминутивните. Някои автори ги определят по-скоро 
като (1) инфлекционни, други като (2) деривационни, а трети им 
отреждат (3) междинна позиция. 

(1)  Сред аргументите на първите, които ги разглеждат като 
инфлекционни суфикси,  е високата им продуктивност, 
свободното им добавяне към различни класове думи, как-
то и свързаността им с окончанията (Αnderson 1992). 

(2)  Мелисаропулу, Рали и други автори ги отнасят към дери-
вационните суфикси най-вече защото променят лексикал-
ната субкатегория на думите – рода им (Melissaropoulou, 
Ralli 2008, Booij 1996). Волфганг Дреслер и Мерлини-Бар-
бареси също ги отнасят към деривационните суфикси, но 
с уговорката, че те са техни непрототипни представители 
(Dressler, Merlini-Barbaressi 1994). 

(3)  Скализе им отрежда междинна позиция, защото техните 
деривати остават в същата част на речта и по това при-
личат на окончанията. Тяхната позиция в думата е пери-
ферна и те често следват други деривационни наставки 
(Grandi 2002, Scalise 1994). Наред с това те не винаги из-
бират определен тип мотивираща основа, с което нару-
шават т.нар. теза за единност на основата (Unitary Base 
Hypоthesis)112, формулирана от Аронъф (Aronoff 1976). В 

112 Словообразувателните закономерности са валидни по отношение на 
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някои трактовки са неотделими от окончанията като зат-
варящи формативи (Aronoff, Fuhrhop 2002).

Категориалната отнесеност на деминутивите е била пред-
мет на дискусия в българската лингвистика, което се изразява 
и в различното им обозначаване. Андрейчин (1977), Наумова и 
Енчева (1988) използват термина умалителни форми, а други ав-
тори ги разглеждат като отделни думи (Димитрова 1959). Според 
първата теза наставките, с които се образуват, би трябвало да се 
отнесат към формообразуващите афикси, а според втората – към 
словообразуващите. Боримир Кръстев прави обстоен преглед на 
гледните точки по темата и подкрепя последната теза (Кръстев 
1976: 18). Деминутивите се разглеждат като думи, а не форми, и 
от Стоян Стоянов в Академичната граматика (ГСБКЕ 1983: 66). 
Юлияна Стоянова акцентира върху ролята им при „въвеждането“ 
на словообразувателната структура на лексикалните единици в 
детското езиково съзнание (Стоянова 2017: 34). 

Българските деминутивни наставки са много продуктивни. 
Те се добавят към прилагателни, местоимения, числителни (ху-
бавичък, твоичък, двенки), глаголи (спинкам), но най-често към 
съществителни (къщичка). Според Стела Манова продуктивност-
та им в българския език е значителна в сравнителен план с други 
езици като английския например (Manova 2011: 275). Те образуват 
модификационни структури, като добавят допълнителен семанти-
чен признак, без да променят класа на мотивиращата дума, затова 
Манова ги нарича прототипен пример за наставки, които запаз-
ват лексикалния клас (Manova 2011: 277). Някои от тях променят 
рода на съществителното име (стол – м.р., столче – ср.р.), а други 
се свързват само със съществителни от определен род например 
-ичка се добавя само към имена от ж.р. (масичка), а  -ец – към име-
на от м.р. (хлебец). Сред тях няма заети единици, т.е. произходът 
им е домашен (Радева 2007: 143, 147). Те не се употребяват във 
всички функционални стилове, а предимно в разговорния, худо-

еднотипни основи (в синтактично и семантично отношение). Тази хипотеза не 
се потвърждава при някои деминутивни суфикси, които могат да се свържат със 
съществителни имена от различен род (братче, сестриче, дръвче).
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жествения и в известна степен в публицистичния. Деминутивите 
представляват отворено множество със ситуативна употреба, за-
това малка част от тях присъстват в речниците.

Формите на основните умалителни наставки се свеждат от 
Боримир Кръстев до -е, -н-, -к-, като последната се палатализира 
пред предни гласни и се реализира като -ч- и -ц-. Според автора 
те се използват самостоятелно или се комбинират помежду си 
(Кръстев 1976: 18). Стоян Стоянов ги представя според свърз-
ването им със съществителни от трите рода. С имена от мъжки 
род се свързват -ец, -е113, -ле, -че.  Отбелязва се, че наставката -че 
може да се свързва и с имена от женски и от среден  род (баба – 
бабче, жаба – жабче, дърво – дръвче).  Свързването на -е с име-
на от женски и от среден  род също е възможно (баба – бабе, 
око – оче, ухо – уше). Формативите, които се свързват с имена от 
женски род са: -к(а), -иц(а), -чиц(а), -ичк(а); а тези, които се до-
бавят към имена от среден род са: -ц(е), -иц(е), -енц(е) (Стоянов 
1983: 66). 

По отношение на значението им се обособяват две основни 
разновидности: (1) за количествено умалително значение (кръг – 
кръгче) и (2) качествено или оценъчно значение, към което чес-
то се добавят емоционални конотации и експресия. Посоките на 
оценките са различни. Деминутивите могат да изразят ласкаво 
отношение и близост (косичка), а също пренебрежение, ирония и 
сарказъм (президентче). За формалното им изразяване Цветанка 
Аврамова предлага формулата „Х, който е малък“, като специал-
но акцентира на различните аспекти на предиката по отношение 
на различни измерения като размер, възраст, интензивност, зна-
чимост и др. Изборът на водещиия сред тях зависи от контекста 
(Маслов 1982: 95, Кръстев 1976: 55; по Aврамова 2015: 31).

В прозодично отношение се наблюдават следните особе-
ности: някои представляват единичен съгласен звук като -к(а), 

113 Манова отнася -е към категорията на окончанията, като го нарича 
inflectional diminutive (Manova 2005, 2011: 128).
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-ц(е). Окончанията, с които се свързват, се променят в множест-
вено число (кутийка – кутийки, езерце – езерца). При други като 
-че, -ле, -е крайното -е може да се отнесе към основата, доколко-
то не изпада в множествено число (градчета, нослета, рачета). 
Едносричните формативи преобладават: -ец, -е, -л(е), -ч(е), -к(а), 
-ц(е). При двусричните формативи -енце, -ице финалното -е се 
замества с -а в мн.ч., което невинаги поема ударението (бѐбенца, 
личица̀). Крайното -а при двусрични формативи, които се свърз-
ват с имена от женски род, като -ица, -чица, -ичка е окончание, 
което се заменя в мн.ч. (главици, косички, касиерчици). Малко 
повече са тези, които започват с гласен звук (-ец, -е, -ица, -ичка, 
-енце, -ице) и се силабифицират с предходната морфема (хле.бец). 
Във всяка група има и некохерентни формативи с начална съглас-
на (-ле, -це, -чица, -ка, -че). Единствената наставка, завършваща 
на съгласен звук, е многофункционалната -ец. 

При непроизводните думи умалителните наставки са непо-
средствено след корена (жаба – жабка), а при производните – 
след деривационните суфикси (цигуларчица). 

Въпросът за специфичния статут на деминутивите се поста-
вя и във връзка с възможността те да определят акцентната пози-
ция като морфологични глави. Условията за това зависят от това 
с какви основи се свързват, от позицията им в думата и от това 
дали променят категорията на думите като части на речта и от ак-
центуването в рамките на инфлекционния клас (Melissaropoulou, 
Ralli 2008). Проследяваме акцентното им поведение поотделно, 
като отчитаме тези параметри, следвайки класификацията на 
Стоянов. 

Суфикси, прибавяни към съществителни от мъжки род 
(-че, -ец, -е114, -ле).

-че е една от най-продуктивните наставки според Кръстев 
(1976: 33) и се свързва с имена от трите рода. Тя  променя суб-

114 Приемаме разглеждането на -е като деминутивна наставка (Радева  
2007: 149–150). Други автори приемат -е за окончание (Manova 2005).
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категорията род при съществителните от мъжки и женски род 
(хляб – хлебче, маймуна – маймунче). 

Когато се свързва с едносрични имена от мъжки род, чиито 
основи носят ударение във всички форми, наставката не проме-
ня акцентната позиция на основата. Това се случва при 90% от 
около 1000 едносрични имена като хляб, хля̀бът, хля̀бове, хлѐбче; 
стол, стòлът, стòлове, стòлче. Когато се свързва с имена, при 
които ударението се прехвърля върху членната морфема и/или 
върху окончанието за множествено число, наставката поема уда-
рението (град, град³т, градовè – градчè, глас, глас³т, гласовѐ – 
гласчѐ). При  различие в ударението на членуваната форма и тази 
в множествено число деминутивната наставка не е акцентувана: 
кръг, кръг³т, кр³гове – кр³гче, зъб, зъб³т, з³би – з³бче (без ак-
центен преход в мн.ч.). 

Наставката -че се добавя и след други деривационни суфикси 
в производни и сложни имена, като не влияе на акцентуването 
(бързова̀рче). Понякога заменя акцентно немаркираните настав-
ки -ин, -ец (прозòрец – прозòрче и сèлянин – сèлянче) и поема уда-
рението, когато заменя акцентувания суфикс -ѐц (звънèц, звънчè).

Акцентното поведение на -че е на акцентно немаркиран 
суфикс, който се реализира без ударение, когато се свързва с ак-
центно маркирани основи (непроизводни и производни) и поема 
ударението, когато се добави към неакцентувана основа (с обо-
зрими изключения). Това акцентно поведение се вписва в т.нар. 
лексикален консерватизъм, описан от Донка Стериаде и Игор 
Янович, който означава, че ако в инфлексионната парадигма има 
акцентни преходи (глас, глас³т, гласовѐ), те се проявяват при 
следващи деривации – гласчѐ при немаркирани морфеми като 
деминутивните (Steriаde, Yanovich 2015). Ефектът, описан от 
Стериаде и Янович, не е без изключения (гръб, гърб³т, гърбо-
вѐ – гр³бче; лед, лед³т, ледовè – лèдче). При различно акцен-
туване на членуваната форма и тази за множествено число има 
колебания (о̀гън, о̀гънят, огньо̀ве, о̀гънче; звяр, звя̀рът, зверовѐ, 
зверчѐ).
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При народностните названия, образувани с -че в среден род, 
също се наблюдават аналогични вариации в зависимост от ин-
флексионната парадигма: когато ударението е стабилно на осно-
вата (рум³нец, рум³нка, рум³нци), -че също не поема ударението 
(рум³нче). Когато обаче формата за женски род се образува с ак-
центуван форматив -ѝня, -че също е акцентувано (с³рбин, сръб-
кѝня, сръбчè, грък, гъркѝня, гърчѐ, ту̀рчин, туркѝня, турчè). 

Наставката -че се свързва и с имена от женски род, завърш-
ващи на -а (майм²на – майм²нче, камѝла – камѝлче), както и с 
такива от среден род на -о (дървò – дръвчè). Той заменя -ка (кос-
тен²рка – костен²рче). Когато се свързва с неакцентувани основи, 
поема ударението (женà – женчè; змия̀ – змийчѐ). В отделни слу-
чаи се реализира с разширения -ѝн-, -ѝ-, които поемат ударението 
(живòтно – животѝнче, мома̀ – момѝче, сестра̀ – сестрѝче). 

Характеристиката на -че като акцентно немаркирана на-
ставка се проявява и при свързването му с имена от женски и 
среден род, при които се наблюдават разширения с прозодична 
функция. 

-ец е продуктивен многофункционален суфикс. В ролята 
на деминутивна наставка115 се свързва само със съществителни 
от мъжки род, не променя рода им и носи емоционален заряд. 
Според Радева той може да изразява неодобрително отношение – 
харàктерец (Радева 2007: 147), но в повечето случаи е позитивен 
(хлебец). В социалните медии се наблюдават оказионализми като 
пантало̀нец, описани от Тодорова (2018), което говори за актив-
ността му днес. Предната гласна в състава му предизвиква реду-
вания (прах, прашèц; сняг, снежèц). Деминутивите на -ец рядко 
образуват множествено число като градовцè, листовцè.

С умалително значение той се свързва с неголям брой едно-
срични съществителни.

Поема ударението, когато коренът е неакцентуван (град, 
град³т, градовè, градèц; глас, глас³т, гласовè, гласèц; сняг, сне-

115 Според Стоянов (1983) това е една от най-продуктивните наставки в 
езика, която се свързва широко с глаголи, прилагателни и съществителни, като 
образува освен деминутиви и агентивни (ловец), и атрибутивни (мъдрец) имена.
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г³т, снеговè, снежèц). Суфиксът е без ударение, когато коренът е 
акцентуван (брат, брàтът, брàтя, брàтец; боб, бòбът, бòбове, 
бòбец). Тази закономерност се отбелязва и в анализа на М. Ди-
митрова (1959: 271). Акцентното му поведение на немаркирана 
деминутивна наставка се вписва в описания ефект на инфлек-
сионната зависимост (Steriade, Yanovich 2015: 261). Последната 
има и исторически корени. Дибо отбелязва, че българските де-
минутиви на -ец получават крайно ударение (градèц), когато са 
образувани от стара подвижна акцентна парадигма от типа (с.) и 
обратно – тези, които се добавят към неподвижни акцентни па-
радигми от типовете (а.) и (b.), не носят ударение (ко̀лец) (Дыбо 
2000: 100). Наставката не влияе на акцентуването при ултимни 
двусрични основи (езѝк – езѝчец, човèк – човèчец). Във функци-
ята на умалителна наставка го определяме като акцентно немар-
киран. 

 -е според Кръстев е поначало завършек на думи, означаващи 
малки същества като детè (Кръстев 1976: 31). Стела Манова го 
разглежда като инфлекционен деминутивен суфикс, а не дерива-
ционен116 (Манова 2005: 235–237). От друга страна, както отбе-
лязва Радева (2007: 149), -е не изпада в множествено число пред 
окончанието -та като част от основата на думата117. Той се свърз-
ва често с имена на животни (рак – ра̀че, паяк – па̀яче), като про-
меня рода и може да поеме ударението (бик, бѝкът/бик³т – бичѐ, 
вълк, вълк³т – вълчè, г³ска, гъсо̀к – гъсѐ). Това става и при други 
названия (крак, крак³т, кракà – крачè, включително с акцентни 
вариации – ключ, ключ³т/клю̀чът – ключѐ), когато има парадиг-
матична поддръжка от инфлексионната парадигма. Предизвиква 

116 Произходът му може да е от вокативни форми като старче, войниче 
(Младенов 1929: 224, Мирчев 1963: 150) или от самостоятелна група имена, 
които означават малки обекти и животни (Георгиев 1985: 164). Според Георгиев 
формите войниче, петле са станали основа за развитието на самостоятелни 
суфикси -че, ле.  

117 Както и при съществителните от среден род на -е от стари -ен основи 
(малка носовка) (Радева 2007; Стоянов 1983).
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редувания в редици многосрични основи на -к, -г, но не проме-
ня акцентната позиция в тях: ча̀йник, ча̀йниче; пла̀мък, пла̀мъче; 
ковчѐг, ковчèже; байра̀к, байрàче. Умалителните форми съвпа-
дат със звателните при някои названия на лица (гладнѝк гладнѝ-
че; войнѝк, войнѝче; човèк, човèче).

Когато акцентувана гласна -е- от последната сричка на ос-
новата изпадне, наставката -е поема ударението (котèл – кот-
лè). Това се наблюдава при редица названия на животни (козèл – 
козлè; орèл – орлè; петèл – петлè). Изместването на ударението 
следва втория принцип на мобилност, предложен от Кипарски 
(Kiparsky 2010). Когато се свързва със съществителни от жен-
ски род, заменя наставките -ка, -ица при кòтка – кòте; мèчка – 
ме́че, птѝца – птѝче; лисѝца – лисѝче. Рядко заменя окончанието 
-а (ба̀ба – бабѐ). Добавя се и към съществителни от среден род 
(око̀ – очѐ, ухо̀ – ушѐ). Определяме го като акцентно немаркиран 
суфикс, който поема ударението, ако основата го налага.

-ле е слабо разпространена наставка (Димитрова 1959: 
281). В ОРБЕ е представена само в пет единици – мъжле, носле, 
братле, книжле, мишле. Вероятно  се е обособила по аналогия 
на имената на -ел с изпадане на -е- от последната сричка при 
орèл, орлè (Кръстев 1976: 36). Наставката може да изрази бли-
зост, но и ирония и пренебрежение118. Суфиксът е ударен, когато 
се добавя към едносрични неакцентувани корени (нос, нос³т, 
носовè, нослè; мъж, мъж³т, мъжè, мъжлè; врат, врат³т, вра-
товè, вратлè). При съществителното брат с акцентуван корен 
във всички форми (брàтът, брàтя) -ле също поема ударението 
като акцентувана наставка (братлè). Аналогично е поведението 
му, като се свърже с имена от женски род с акцентувани корени. 
Суфиксът -ле заменя -ка и -а и поема ударението (мѝшка, ми-
шо̀к – мишлè; опàшка – опашлè; кнѝга – книжлè).

118 …другият беше едно от ония ситни мъжлета…, Тонич, ББК, 50. … 
силно стисна с два пръста момъка за вратлето, че той щеше да изписка, 
Ем. Коралов, ДП, 27 (РБЕ https://ibl.bas.bg/rbe).
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Наставката може да изрази пренебрежително отношение, 
илюстрирано с литературни фрагменти: …помня това омазне-
но книжле ... Т. Генов, ДОД, 29. Стъкмил книжлета две, па 
хванал да скимуца, / че критиката ни и с двата крака куца. 
К. Христов, Избр. ст, 225. (РБЕ https://ibl.bas.bg/rbe). Примери-
те илюстрират отнесеността на деминутивите, образувани с -ле, 
към категорията nomina expressivа (споменавана от Аврамова 
2015: 34). Наставката винаги променя рода на мотивиращото 
съществително име (не се добавя към съществителни от среден 
род).  

Наставката -ле и в някои случаи -е поемат ударение и извън 
действието на ефекта на инфлексионната зависимост. Те са мар-
кирани с експресивен заряд. Освен това  могат да се отнесат към 
основата, защото -е не се заменя от окончанията за множествено 
число и при тях е в сила общата тенденция за ориентиране на 
ударението към дясната граница на основата. 

Кръстев добавя -ко към деминутивите при собствени име-
на (Васѝлко) и при нарицателни (д¾дко, чѝчко, в¾търко), както 
и -чо (к²мчо, господѝнчо, бàйчо, с³нчо). При тях има омонимия 
със звателни форми. И двата суфикса не променят мястото на 
ударението. В случаи на неакцентуван корен (баща̀) се появя-
ва разширен вариант -ичко (бащѝчко), при който разширението 
отново поема ударението (като други разширения на суфикси с 
прозодична функция). 

Суфикси, прибавяни към съществителни имена от жен-
ски род (-к(а), -иц(а), -чиц(а), -ичк(а), -е)

-к(а) изразява предимно физически умалително значение. 
Предизвиква морфонологично редуване (дрèха, дрèшка; кар²ца, 
кар²чка; то¾га, то¾жка) поради историческата си мекост (стб. 
-ька). Не променя мястото на ударението и рядко е акцентувана в 
ролята на умалителна наставка. Тя се свързва с акцентувани ко-
рени, без да влияе на ударението (кутѝя, кутѝйка; ча̀ша, ча̀шка). 
Когато се добавя към имена с ултимно ударение, има акцентен 
преход наляво, така че -ка не поема ударението. Наблюдава се и 

https://ibl.bas.bg/rbe
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лексикализация (водà, вòдка) или специфичен семантичен нюанс 
(женà, жèнка). 

Когато се добави към производни основи, -к(а) се подчиня-
ва на акцентното изискване на предходната наставка. Например 
постакцентуваният суфикс -ин(а̀) за абстрактни понятия отпраща 
ударението надясно в деминутива (светлина̀ – светлинка̀; то-
плина̀ – топлинка̀). Това не се случва при акцентувания вариант 
на суфикса -ѝн(а) в състава на названия на конкретни броими 
обекти (градѝна – градѝнка) и заемки (ваксѝна – ваксѝнка).

Определяме -к(а) в умалителната ѝ функция като акцентно 
немаркирана наставка, която се свързва предимно с акцентно 
маркирани основи. Към акцентно немаркирани основи се добавя 
суфикс -ичка, който поема ударението.

-ичк(а) е съставен от -иц(а) и -к(а), като съгласната ч в съста-
ва му е резултат на редуване ц/ч от форманта -иц(а) пред -к(а) от 
стб -ька. Той не винаги предизвиква редуване при задноезични к, 
г, х (к²ка – к²кичка; лѝга – лѝгичка, но муха́ – мухѝчка /мушѝчка, 
ръка – ръчичка).

-иц(а) е полифункционална наставка с емоционален нюанс 
(майчица). Предизвиква редуване в корена: с¾нка – сèнчица; 
трескà – тресчѝца; трохà – трошѝца. Свързва се с непроизвод-
ни (сѝла – сѝлица) и производни основи (сва̀тба – сва̀тбица), 
с акцентувани и неакцентувани корени като акцентно немарки-
ран суфикс. 

И двете последни наставки (-ица и -ичка) не носят ударение, 
когато се добавят към акцентуван корен: 

сѝла сѝлица сѝличка 
ц³рква ц³рквица ц³рквичка 
нѝва нѝвица нѝвичка
Те също поемат ударението, когато се добавят към акценту-

вани основи като акцентно немаркирани наставки:
главà главѝца главѝчка, 
горà горѝца горѝчка, 
водà водѝца водѝчка, 
чертà чертѝца чертѝчка 
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Когато  се свързват със съществителни имена от женски род, 
завършващи на съгласна, при които ударението се измества на 
членната морфема, умалителните суфикси също поемат ударе-
нието:

кост, костта̀ костѝца костѝчка 
част, частта̀ частѝца частѝчка 
памет, паметта̀ паметѝца  паметѝчка/паметчѝца 

-чица се добавя към имена от женски род, завършващи на 
съгласни, т.е. на тежка сричка без силабификация. Умалителните 
суфикси поемат ударението, което се променя при членуване на 
основата, и така -чица се определя като акцентно немаркирана 
наставка:

захар  захартà захарчѝца
сол солтà солчѝца
лой  лойтà лойчѝца
любов  любовтà любовчѝца 
кръв  кръвтà кръвчѝца
радост  радосттà  радостчѝца
-чица замества -ка след маркирани мутационни суфикси като 

при цигула̀рка – цигула̀рчица; касиѐрка – касиѐрчица; адвока̀т-
ка – адвока̀тчица лабора̀нтка – лабора̀нтчица. Възможни са ал-
тернативни форми като пѐсен – пѐсничка – песенчѝца.

Умалителните наставки за имена от женски род се свързват 
избирателно с прозодично определени основи, не променят рода 
им и са акцентно немаркирани. 

Суфикси, прибавяни към съществителни имена от сре-
ден род (-це, -енце, -ице)

-це обикновено заменя окончанието -о и се добавя без си-
лабификация след съгласен звук (корѝто, корѝтце). Според 
Кръстев (1976) сиренце е единственият деминутив, образуван 
с -це от съществително на -е. Наставката -це не се акцентува, 
ако ударението е на корена (жѝто – жѝтце; блю̀до – блю̀дце; 
д³но – д³нце; сѝто – сѝтце) и поема ударението при неакцен-
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туван корен (крилò – крилцè; перò – перцè; дърво̀ – дръвцѐ). При 
някои дублети и деминутивите варират (вѝно/вино̀ – вѝнце/вин-
цѐ), а при други са с ултимно ударение (мля̀ко/млеко̀ – млекцѐ; 
тя̀ло/тело̀ – телцѐ, сѐло/село̀ – селцѐ)119. При трисричните (èзеро, 
е́зерце; сѝрене, сѝренце120) и четирисричните имена (огледàло, ог-
ледàлце, огледала̀) няма промяна на ударението. И деминутивите 
образуват множествено число с акцентувано -а̀ (огледалца̀, езер-
ца̀, сиренца̀).

При ултимни мотивиращи основи със съседни шумови и 
сонорни звукове в основата между тях се появява епентетично 
-ъ-, което облекчава произнасянето на трите поредни съгласни 
(стъбло̀, стъбълцѐ; брашно̀ – брашънцѐ; стъклò – стъкълцè; 
писмò – писъмцè). 

Наставката -ц(е) се добавя след производни имена (усло́вие – 
усло́вийце), без да влияе на акцентуването като немаркирана. 
-це се реализира с две разширения с прозодична функция -енц(е) 
и -иц(е).

-(е)нц(е)121 се свързва предимно със съществителни на -е122, 
като акцентуването му е в зависимост от основата: при акценту-
ван корен (бèбе, бèбенце) или (разширение на) предходен суфикс 
(момѝче, момѝченце) -енце не носи ударение, но при ултимно 
ударение на мотивиращата основа и неакцентуван корен ума-
лителният суфикс се акцентува като акцентно немаркирана на-
ставка, следваща модела на инфлексионната парадигма (морѐ – 
морѐнце, въжè – въжѐнце). 

В множествено число деминутивите завършват на неакцен-
тувано -а, вероятно по аналогия с неакцентувано окончание за 
мн.ч. на мотивиращата дума (въжѐта, въжѐнца; бѐбета, бèбен-

119 Зърно̀ е с ултимно ударение в РБЕ на БАН, а ударението на деминутива  
зрънце варира.

120 Ударението в мн.ч. на сиренца и коритца не е еднотипно.
121 Произходът на разширението -ен е от старите -ен основи. То се е 

декомпозирало към суфикса и се прилага и за имена, които не принадлежат към 
-ен основите.

122 Не е изключено и образуване на деминутиви от производни основи на 
-о като същество – същественце.
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ца; момѝчета, момѝченца; морѐта, морѐнца). При ѝме, ѝменце; 
знàме, знàменце; сèме, сèменце, образувани от стари -ен основи, 
които изместват ударението си накрая в мн.ч., и деминутивите са 
с ултимно ударение (имена̀ – именца̀, знамена̀ – знаменца̀, семе-
на̀ – сèменца̀) по логиката на  лексикалния консерватизъм.

-ице е непродуктивен и акцентно немаркиран суфикс, който 
може да се разглежда като аломорф на -це с разширение -и-, раз-
делящо крайния консонант на основата и началния на -це. Той 
се свързва с няколко ултимни съществителни като лицѐ, сърцè, а 
също с дублетите  мл¾ко/млекò и с пенултимното сл³нце. Деми-
нутивите на ултимните основи и на тази с дублетни форми са с 
ударение на последната сричка (личицѐ, сърчицè; млечицè). Само 
слъ́нчице съхранява акцентуването на мотивиращата основа, при 
което -ице като акцентно немаркиран суфикс не ѝ влияе. 

-е се свързва с единични съществителни от среден род като 
ухо̀ – ушè, око̀ – очè и поема ударението, следвайки акцентния 
модел на мотивиращата основа и в мн.ч. ушѐта, очѐта. 

Кръстев проследява също и случаи на умаляване на имена 
в множествено число със суфиксите -к-, -ица, -ц-, -чки (Кръстев 
1976): дечѝца, очилцà, очѝчки. При някои имена деминутивите в 
множествено число се дублират (карто̀ф, карто̀фче, карто̀фче-
та/карто̀фки и боту̀ш, боту̀шче, боту̀шчета/боту̀шки).

Статут на умалителните морфеми 
Идеята на Байби за съществуването на морфологичен конти-

нуум между деривационните суфикси и окончанията, при която 
оценъчните заемат междинна позиция (Bybee 1985), намира ши-
рока подкрепа. Рали и Мелисаропулу формулират няколоко кри-
терия, на базата на които междинните единици да се приобщят 
към единия или към другия полюс (Melissaropoulou, Ralli 2008). 
Наричат ги категориален, селективен, семантичен, позиционен и 
критерий на вариативността. 

Категориалният критерий отчита дали единиците променят 
категорията на мотивиращата дума като част на речта. Промяна-
та е характерна за деривационните суфикси, а за окончанията – 
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не. Според Гранди в редица езици като италианския деминутив-
ните суфикси не променят категорията на изходната дума (Grandi 
2002). В българския език те винаги образуват съществителни 
от мотивиращи основи – също съществителни имена, което ги 
сближава с окончанията. Съхраняването на категорията на про-
изводните думи не е изолирано явление, наблюдава се и при дру-
ги суфикси не само от групата на модификационните като -ство 
(студент – студентство), но и при мутационния -ар например 
(баница – баничар). Редица български умалителни  морфеми  
променят субкатегорията на думата – рода и инфлекционния 
клас, а други – не (вж. таблица 19). Вторите са повече като брой 
морфеми, но първите имат висока честота на употреба и широ-
ки възможности за свързване, като имаме предвид, че сред тях е 
-че – наставката с най-широка употреба, която се свързва с имена 
от мъжки, женски и среден род. 

Таблица 19. Разпределение на българските деминутивни формативи 
по признака  промяна на субкатегорията род 

Променят рода на
 съществителното име

Не променят рода на 
съществителното име

Мъжки род -че, -е, -ле -ец
Женски род -(и)че, -е -ка, -ица, -ичка, -чица
Среден род -це, -енце, -ице, -че, -е

Според Манова и Дреслер при умалителните от първата гру-
па на -е фонологичният и формален критерий е водещ (Manova, 
Dressler 2001: 54). 

Според селективните изисквания суфиксите обичайно „из-
бират“ (селектират) лексикалните категории, с които се свързват, 
например -ач се добавя само към  глаголни основи. Модифика-
ционните категории също проявяват избирателност: всички се до-
бавят към съществителни, а названията за лица жени се образу-
ват от съществителни от мъжки род, редица умалителни също се 
свързват с определена по род субкатегория, а някои имат и прозо-
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дични предпочитания. Например наставката -ц(е) избира същест-
вителни от среден род, завършващи на -о (перцѐ), а -(е)нц(е) се 
свързва предимно с имена на -е (морѐнце), -ка предпочита акцен-
тувани непроизводни основи (дрèха – дрèшка) и постакцентувани 
производни (топлина̀ – топлинка̀), -чиц(а) се добавя след тежка 
сричка с кода (сол.чѝца). 

Според семантичния критерий деривационните суфикси 
променят, трансформират или модифицират значението на ос-
новата, а окончанията – не.  Модификационните суфикси също 
прибавят допълнителен семантичен признак. Умалителните не 
променят основното значение на основата, но го модифицират 
в две посоки: изразяват физическа умалителност и/или добавят 
емоционален или експресивен нюанс. Последният по-често е 
позитивен (майка, майчица), но може да изрази пренебрежение 
(книжле, мъжле). В отделни случаи се наблюдава лексикализа-
ция (кора̀ – корѝца на книга, книга – книжка (свидетелство за 
правоуправление на моторно превозно средство). 

Вариативността според Бауер не е характерна за дериваци-
ята (Bauer 1997). По принципа за блокиране, свързан с единност-
та на основата (Unitary Base Hypthesis) суфиксите се свързват с 
определени основи и блокират появата на други суфикси в съща-
та категория (Aronoff 1976). Такъв е общият случай в българския 
език, макар че някои български суфикси се свързват вариатив-
но с едно и също съществително име, например брат, братец, 
братче, братченце, братле, братленце; сестра, сестриче, сес-
трица, сестричка. Според наблюденията на Кръстев вариатив-
ността се наблюдава  предимно по отношение на названия на 
родствени връзки и части на тялото, както и на единични пред-
мети от бита (Кръстев 1976).

Позицията на модификационните суфикси отразява меж-
динния им статут – между деривационните суфикси и оконча-
нията. Според Стела Манова умалителните наставки участват в 
предвидими комбинации (Manova 2011, 2021) като следните: -че 
се прибавя след -тел, -ент, -ат, -аш, -ист, -иум, -аж (учѝтел-
че, богата̀шче, спортѝстче); -чица след -ер, -ьор, -ат (касиѐр-
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чица, сервитьо̀рчица, адвока̀тчица); -ичка след -ла (метлѝчка), 
-ка след -ия, -ин(а) (лудорѝйка, човещинка̀); -це след -ал(о), -мо, 
-ние, -ие (огледа̀лце, писъмцѐ, упражнѐнийце, довѐрийце), -е след 
-(н)ик (ча̀йниче, войнѝче, гладнѝче). Самите умалителни суфикси 
се комбинират помежду си могат да се свързват един с друг. 

Според Ревитиаду оценъчните или евалюативни наставки 
(деминутивни, аугментативни, пейоративни) се различават от 
другите деривационни суфикси и се подчиняват на акцентните 
характеристики на другите акцентно маркирани морфеми в ду-
мата (Revithiadou 1999: 227–228). Това се отнася и за българския 
език и е основа за определянето им като акцентно немаркира-
ни. По разгледаните критерии на Рали и Мелисаропулу тяхната 
позиция е по-близка до тази на деривационните суфикси, което 
означава, че те могат да функционират като морфологични гла-
ви. Тяхната акцентна характеристика позволява акцентната изява 
на предходните морфеми (суфикси и корени). До сходен извод 
стига Милена Миленова в съпоставката им с гръцките умалител-
ни (Milenova 2009), който е съзвучен с българската граматическа 
традиция. 

Умалителните суфикси се реализират и под ударение, и извън 
ударение в зависимост от акцентната характеристика на мотиви-
ращата основа, не само в основната ѝ форма, а на инфлексион-
ната парадигма, което ги определя като акцентно немаркирани 
с изключение на акцентувания -лè. Тук ги разглеждаме като де-
ривационни суфикси, т.е. като морфологични глави на произ-
водните единици, при които е в сила констрейнтът за вярност 
към ударението на морфологичната глава – Headfaith (по фор-
мулировката на Revithiadou 1999). Но тъй като тяхната акцентна 
характеристика е на акцентно немаркирани единици, те следват 
акцентната характеристика на основата. Донка Стериаде и Игор 
Янович предлагат формализирането като MatchStemStress. Авто-
рите смятат, че общият акцентен профил на словоформите (със 
или без промяна на акцентуването) функционира като събира-
телна основа, чиято акцентна характеристика е в основата на 
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ударението на производните думи (Steriade, Yanovich 2015: 261). 
Когато  в инфлексионната парадигма има акцентна промяна, тя 
може да се прояви при следваща деривация, но ако инфлексион-
ната парадигма е акцентно неизменна, не се очаква промяна при 
следващото словообразуване. Така делението на морфемите на 
акцентно маркирани и немаркирани, заедно с отчитането на 
ефекта на лексикалния консерватизъм на инфлексионната па-
радигма, позволява непротиворечивото описание на единиците. 
Когато умалителните суфикси се добавят към производни осно-
ви, те се подчиняват на акцентната характеристика на предход-
ните деривационни суфикси. Ударението е върху последните, ако 
са акцентувани (врата̀рче, спортѝстче), на предходната сричка, 
ако са предакцентувани (прия̀телче, рѐчниче) или на последната, 
ако са постакцентувани (светлина̀, светлинка̀). 

Обобщение на прегледа на акцентуването  
на модификационните наставки

В рамките на  „морфологичния континуум“ между дерива-
ционните суфикси и окончанията модификационните единици 
заемат междинната позиция, като са по-близо до деривационни-
те процеси. Редица от тях променят рода на производната дума 
(лѐкар – лѐкарка, брат – бра̀тство, жена – женѝще), проявяват 
селективна активност по отношение на основата, модифицират 
семантиката на думата, като могат да създадат и експресивен 
ефект. Като деривационни наставки те могат да бъдат глава на 
лексикалната единица, но акцентната специфика на най-проду-
ктивните сред тях е на немаркирани единици (-ка като nomina 
feminativa и -ство като nomina collectivа). Това не предполага 
акцентното им доминиране в думите. Последните са и външни 
некохерентни единици, които обикновено се добавят към произ-
водни основи, без да предизвикват ресилабификация (студѐнт.
ство, учител.ка). Акцентуваните единици сред тях са непродук-
тивни (например -як, -я като nomina collectivа, ойка, -(к)иня като 
nomina feminativа и аугментативният -àга при треволя̀к, поля̀, 
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чехкѝня, французо̀йка, мъжàга). Маркираните като акцентувани 
наставки понякога са експресивни и с ограничена употреба (-ле, 
-ище, -ага, -ак) предимно в разговорната и в художествената реч.

Обща картина на акцентните характеристики  
на деривационните суфикси 

Общата картина на акцентните характеристики на дерива-
ционните суфикси е представена в таблиците чрез примери, в 
които наставките са подчертани, най-честотните в групата са 
означени c Bold, а заетите, които често са акцентно маркирани, 
са в сив цвят. Обобщената картина следва приетата тридялба на 
мутационни, транспозиционни и модификационни структури съ-
ответно в Таблиците 19 и 20.

Таблица 20. Суфикси в състава на мутационните словообразувателни 
категории със значения nomina agentis, actoris, instrumenti, patientis, 

loci и attributiva

Субект на 
действие
(n. agentis)

Субект на 
действие
(n. actoris)

Инструмент  
на действие
(n. instrumenti)

Обект и 
резултат
(n. patientis)

Място на 
действие
(n. loci)

Носител на 
призанак
(n. attributiva)

зидàр, ле¾р
готвàч
певѐц
замѐстник
строѝтел
контрольòр
емигрàнт, 
асистѐнт 
реставрàтор, 
завàрчик

хлебар, 
помощник
монта̀жник
спортѝст
бло̀гаджия, 
кебапчѝя
математѝк
бараба̀нчик

мигàч, 
спирàчка
сметàло
греблò
метлà
писáлка 
будилник 
др³жка 
нагревàтел, 
пасàтор 

извѐстие
творбà
берѝтба
строéж
огрѝзка 
пода̀рък 
броенѝца
ра̀зказ/
предѐл

игрѝще
чита̀лня
разса̀дник
сладка̀рница
долинà
кмѐтство 
малинàк 

дебелàк, 
добр¾к
б³лгарин, 
англичàнин
рум³нец
европѐец
умнѝк

Повечето наставки за образуване на мутационни структури 
са акцентно маркирани като акцентувани и предакцентувани. 
Това се отнася най-вече за агентивните, деятелните, инструмен-
талните и назоваващите обект и резултат на действието. Произ-
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водните имена, образувани с тях, са с променена категория. В нея 
наставките изпълняват функция на глава, което съответства на 
акцентната им изявеност. 

Последната словообразувателна категория в групата на му-
тационните структури – nomina attributiva – има специфичен и 
периферен статут. Тя не отразява аспект на дейностната схема 
и суфиксите в състава ѝ често са акцентно немаркирани, ако не 
са натоварени с експресивен заряд.   

Таблица 21. Суфикси в състава на транспозиционните 
словообразувателни категории със значения nomina essendi  

и nomina actionis

Признак без конкретен носител 
(nomina essendi)

Действие
(nomina actionis)

правди́вост
бележка̀рство, 
довѐрие
лютивинà
доброта̀
мръсотѝя
детѝнщина
безрѐдица
релативѝзъм
матема̀тика
структу̀ра
магѝя
майсторл³к

сърфѝране/варѐне /бранѐ
нападѐние, стена̀ние
дѐйствие
молба̀/берѝтба/жѐтва
цъфтѐж
попра̀вка/облицòвка
крѝеница
пукотевица
произво̀дство
шѐпот
черпн¾
тря̀сък
оран 
монтàж

Повечето домашни наставки в състава на транспозиционни-
те словообразувателни категории не поемат ударението (то е или 
на предходни, или на следходни срички). Производните единици 
се променят като част на речта в редица случаи, но понятието се 
възпроизвежда, което Симонович и Арсениевич наричат онтоло-
гична консервативност (Simonović, Arsenjević 2018: 422). С това 
се обяснява липсата на акцентна изявеност на домашните суфик-
си в разглежданата група. Това не се отнася за заетите наставки, 
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както и за изразяващите експресивност, които са с по-ограничена 
употреба в някои стилове.

Таблица 22. Суфикси в състава на модификационните 
словообразувателни категории

Nomina 
feminativa

Nomina  
collectivа

Nomina 
augmentativa

Nomina  
diminutivа

лѐкарка
царѝца/  
усо̀йница
богѝня/чехкѝня
французòйка

бра̀тство
малинак/  
тревол¾к
пол¾
грамàж

женѝще/  
мѐчище 
мъжàга

бра̀тче/сестрѝче/дръвчѐ  
хлѐбец/градéц   
ключè/човѐче/бабѐ/ушѐ
братлѐ
чашка /светлинкà
главѝца/пѐчица
селцè
момчèнце

Наставките в състава на модификационните словообразува-
телни категории заемат междинна позиция между деривацион-
ните суфикси и окончанията, като тук се отнасят към дерива-
ционните. Някои от тях могат да променят само субкатегорията 
на производната дума – рода ѝ. Най-продуктивните сред тях не 
поемат ударение, а акцентуваните са предимно непродуктивни 
или експресивни и с ограничена употреба предимно в разговор-
ната и в художествената реч.

Г. Обсъждане на функционирането и вариативността 
при наставките 

Следва обсъждане на някои специфични въпроси за функ-
ционирането на акцентните типове при наставките и при мор-
фологичните единици, както и за факторите за акцентната вари-
ативност. Фокусираме се върху фактора произход и различното 
акцентно поведение на домашните и заетите суфикси. Поставяме 
също въпроса за вариативността при изразяването на определено 
словообразувателно значение с различни наставки. Интересен е 
също и „обратният“ въпрос – дали има прозодични отличия при 
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употребата на един и същ суфикс в различни словообразувателни 
категории. 

Г.1. Функциониране на акцентните типове  
при морфологичните единици 

В изследването си на санскритските агентивни суфикси 
(-tar/-tàr) Пол Кипарски предлага „ключ“ към функционирането 
на морфологичните единици под формата на акцентни вариан-
ти, като ги разглежда по двойки с обща или близка семантика 
(Kiparsky 2010). Опозицията между тях не е задължително ек-
виполентна (с две специфични контрастни значения), може да 
бъде и привативна (между специализирано и неспециализирано 
значение). При последната опозиция единият член е немаркиран, 
а другият – маркиран123, като споделя инвариантната характерис-
тика. Според автора противопоставянето разкрива важна осо-
беност на санскритската морфология, която може да се отнесе 
и извън нея. Тя е в реализирането на суфиксите в синонимни 
редове, обвързани с акцентуването им и със спецификата им 
на свързване с определени основи. За отделните значения има 
общи варианти (default) и такива, които се употребяват в специ-
фични контексти. При това специфичните изисквания блокират 
общите – това е закономерност, позната като теорема на Панини 
(Kiparsky 2010: 4).

 Немаркираният акцентен вариант се свързва широко с раз-
лични основи, включително комплексни, без допълнителни огра-
ничения, а маркираните се срещат само в определени контексти, 
като директно следват корена (без междинни суфикси) и не се 
свързват с префигирани основи. Тази диференциация може да 
се проследи в редица случаи в българския материал. Например 
наставката -ство образува стотици съществителни имена, като 
се свързва широко с непроизводни и производни основи, без да 
влияе на акцентуването (досто̀ен – досто̀йнство). Неин марки-

123 Термините са независими по отношение на употребата им в Теорията 
на оптималността.
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ран вариант е -ество̀, който се реализира в ограничени контексти 
(след ж, ч, ш), следва директно корена и рядко се среща с префи-
гирани основи124. Към тези особености се добавя и акцентната му 
спецификация като постакцентуван (мъжество̀, вещес тво̀, съ-
щество̀, Рождество̀). Друг аргумент в същата посока е възмож-
ността за следваща деривация в последните случаи (мъжествен, 
веществен, съществен, Рождествен). Тези и други примери се 
илюстрират в Таблица 22.

Таблица 23. Диференциация на акцентно немаркирани и маркирани 
варианти на суфиксите (по Kiparsky 2010)

Немаркиран тип
• общ, често срещан вариант
• свързва се с комплексни основи без 

ограничения

Маркиран тип
• директно следва корена 
• не се свързва с префигирани 

основи
-ств(о) досто̀йнство -еств(о̀) мъжествò, веществò
-н(е) набѝране, заспѝване, 

нарѐждане
-нѐ бранѐ, спанѐ, пранѐ125

-и(е) извѐстие -иѐ питиѐ, житиѐ

Наблюдението на Кипарски може да се отнесе към функ-
ционирането освен на отделните суфикси, и в по-широк мащаб 
към словообразувателните категории. При тях обикновено има 
преобладаващи акцентни типове, които се свързват широко с 
различни основи като немаркирани, и такива с по-специфична 
употреба, които се свързват избирателно само с ограничен тип 
основи, които се различават и в прозодично отношение. 

Г.2. Факторът произход при акцентуването на заетите 
суфикси

Заетите суфикси са били предмет на вниманието на редица 
изследователи от зората на езиковедската ни наука. П. Калкан-
джиев (1938) разглежда 19 чужди суфикса за образуване на съ-

124 Като разбойник – разбо̀йничество.
125 Различават се и по образуването на мн.ч с -ия или -(е)та (набирания/

пранета).
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ществителни имена, сред които 14 от международната лексика 
като: -а̀л, -а̀нт, -а̀т, -ѐнт, -ѐт, -а̀ж, -ий, -ѝн, -ѝст, -иум, -ия, -ор, 
-ция (арсена̀л, лабора̀нт, делега̀т, експеримѐнт, авторитѐт, 
бага̀ж, хѐлий, никотѝн, егоѝст, аква̀риум, геогра̀фия, дикта-
тор, дирѐкция) (Калканджиев 1938 по Селимски 2017: 129–130). 
Той твърди, че само турските суфикси са много продуктивни и 
се свързват с домашни основи. Любомир Андрейчин отбелязва 
продуктивността на наставката -ист и по отношение на домаш-
ни основи: правист, славист, българист. За първи път той кла-
сифицира и заетите суфикси по семантични групи: те образуват 
нарицателни имена за лица и отвлечени съществителни за при-
знаци (Андрейчин 1944, 1955 по Селимски 2017: 132–134).

Стоян Стоянов (1983) детайлизира семантичната класифи-
кация, като разпределя заетите единици заедно с домашните в 
отделни категории за образуване на названия на:

а)  лица мъже: -а̀нт/ѐнт, а̀т, -ѐр/-иѐр, ѝк, ѝст, ор, ьор, (а/и)
тор, -джия/-чия126 (лабора̀нт, студѐнт, адвока̀т, ма-
газинѐр, портиѐр, физѝк, реалѝст, кредѝтор, фризьо̀р, 
кредѝтор, имита̀тор, чорбаджѝя). Отбелязва се също, 
че суфиксът -джия се свързва и с домашни основи като 
дво̀йкаджия;

б) предмети: -атор (вентила̀тор);
в)  заведения и институции: -ориум, -ория (санато̀риум, ауди-

то̀рия);
г)  действия: -ация/-иция, -аж (опера̀ция, репетѝция, мон-

та̀ж);
д)  абстрактни понятия: -лък/лук, -изъм (бабаитл³к, махмур-

лу̀к, турѝзъм). Авторът обръща внимание, че наставките 
-лък/лук се свързват също и с домашни основи (войникл³к, 
овчарл³к).

е)  събирателни съществителни имена: -а̀ж (бага̀ж, километ-
ра̀ж) (Стоянов 1983: 55).

126 При Стоянов (Стоянов 1983) и двата суфикса се отбелязват като акцен-
тувани.
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В първото цялостно представяне на словообразуването в 
българския език на Василка Радева заетите суфикси се разглеж-
дат заедно с домашните в рамките на общата класификация на 
мутационни, модификационни и транспозиционни структури по 
цитираните вече семантични групи (Радева 2007). 

Людвиг Селимски изследва образуването на съществителни 
имена от интернационален произход със следните 16 суфикса, 
класифицирани в три обобщени групи. Те са за названия на: 

а)  абстрактни понятия: -а̀ж, -а̀ция, -иа̀да, -ѝзъм, -у̀ра (ин-
структа̀ж, пава̀ж, деклара̀ция, универсиа̀да, будѝзъм, 
апарату̀ра); 

б)  лица: -а̀нт, -а̀тор/ѝтор, -ент, -ѐр/-иѐр, -ѝк, -ѝст, -о̀р, -ьо̀р 
(трафика̀нт, комбина̀тор, композѝтор, опонѐнт, банкѐр, 
хотелиѐр, физѝк, финалѝст, ревизо̀р/сена̀тор, боксьо̀р 
(свързва се и със славянска основа: кънкьо̀р);

в)  предмети и места: -(из)а̀тор, -ѐрия, -иѐра (конденза̀тор, 
ароматиза̀тор, бродѐрия, парфюмѐрия, фруктиѐра) (Се-
лимски 2017 ).

Селимски добавя -ѐрия127, -иѐра, -иа̀да към списъка на Стоя-
нов. Поради естеството на изследователската си задача, насочена 
към суфикси от интернационален произход, той не включва тези 
от турски произход. В неговия списък липсват и наставките -ат, 
-ориум, -ория вероятно по съображения за недостатъчна моти-
вираност и словообразувателна членимост на заетите лексеми, 
образувани с тях. 

Тук наборът заети суфикси се приема условно, тъй като ре-
дица от посочените примери се разглеждат като непроизводни 
единици или върхове на гнезда в Словообразувателния речник на 
съвременния български книжовен език под редакцията на Йордан 
Пенчев (1999), например делегат128, лаборант и др. 

127 По отношение на суфикса -ерия може да се допусне съставност. В 
Словообразувателния речник на съвременния български книжовен език под 
редакцията на Пенчев фигурира и единица парфюмер(ист) (1999: 245).

128 Пенчев разглежда делегат като връх на словообразувателно гнездо с 
производни: делегатски и делегатка (1999: 104). Не се споменават единици 
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Прозодични характеристики на заетите суфикси
По отношение на заетите суфикси Тилков и Бояджиев опре-

делят като основно акцентно правило запазването на ударението, 
както е в чуждия език (Тилков, Бояджиев 1978). В много случаи 
правилото се спазва като при френските заемки с ултимно уда-
рение (бага̀ж, шофьо̀р), но не и при профѐсор, агрѐсор. Според 
авторите отклоненията от оригиналното място на ударението се 
дължат на акцентни аналогии. Например суфиксът -ѝя е акценту-
ван при турските заемки (терзѝя, туршѝя), а при думи от гръцки 
произход, образувани със същия суфикс, ударението е предим-
но на предходната сричка (иконо̀мия, симфо̀ния129) (Тилков, Бо-
яджиев 1978: 39). Сред възможните причини за отклоненията е 
влиянието на акцентния модел на езика посредник. Например в 
редица случаи гръцки заемки са преминали в българския език 
през латински, което е свързано със сегментни и акцентни изме-
нения. Пример за това е преминаването на гръцкия суфикс -τία с 
пенултимно ударение в -(а)ция с антепенултимно акцентуване по 
закономерностите на латинския език: δημοκρατία – демокра̀ция. 
Авторите отбелязват, че при редица заети суфикси като -ѝзъм, 
-а̀ж, -ѝст, -а̀нт/-ѐнт, -ер, -а̀т, -ѝк е възприето установено ак-
центуване (Тилков, Бояджиев 1978: 40). 

Приемаме, че повечето заети суфикси са маркирани в ак-
центно отношение като акцентувани и по-рядко като предак-
центувани. Първите представляват абсолютно мнозинство: 
-а̀тор/-ѝтор, -а̀ж, -а̀нт/-ѐнт, -а̀т, -àция/-ѝция, -джѝя/-чѝя130, 
-ѐр/-иѐр, -иа̀да, -ѐрия, -иѐра, -ѝзъм, -ѝк, -ѝст, -л³к/-лу̀к, -о̀риум, 

като делегирам и делегиране, които присъстват в Речника на българския език 
на БАН. 

129 В тези случаи можем да предполагаме омонимия на суфикси с различен 
произход и семантични вариации.

130 Суфиксът -чия е акцентуван (в Обратния речник на българския език 
той фигурира в 30 производни думи и не е акцентуван само в гра̀тисчия). По 
отношение на суфикса -джия съотношението на акцентувани и неакцентувани 
варианти е почти наполовина, като неакцентуваните се реализират предимно 
при свързването му с домашни или нетурски основи като: дво̀йкаджия, 
ка̀таджия.
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-о̀рия, ьо̀р. Те могат да променят акцентната позиция на основата 
например при: Бу̀да – будѝзъм. Извън тази група остават много 
гръцки заемки със суфикс -ия: мело̀дия, при които преобладава 
акцентуване на антепенултимната сричка пред суфикса. При на-
ставката -ор акцентуването е колебливо, което вероятно е свърза-
но с влияние на езика посредник: тено̀р, соно̀р, мино̀р, но до̀нор, 
спо̀нсор, ку̀рсор. През последните години при доминирането на 
англоезична терминология се увеличава групата на заемките с 
начално ударение, завършващи на неакцентувани суфикси като 
-ер и -ър: ра̀стер, блѝстер, то̀стер, ва̀учер, по̀стер и с³рвър, 
прова̀йдър, инса̀йдър, джѐндър, мѐниджър, бра̀узър, ю̀зър, плѐ-
йър, шѐйкър, гѐймър по данни на Обратния речник на българския 
език (ОРБЕ Мурдаров и др. 2011). 

Друга съществена характеристика на прозодичната структу-
ра на заетите суфикси е, че повечето от тях (без турските -джия/-
чия, -лия, -лък) започват с гласен звук. Това начало с открита 
сричка предполага ресилабификация на основата. Например при 
добавянето на суфикса -ѐрия към основата парфюм последната 
съгласна на основата заема позиция на начало на следващата 
сричка: пар.фю.мѐ.ри.я. Така краят на основата и началото на су-
фикса се свързват в една сричка, което „споява“ връзката между 
основа и суфикс. Затова заетите суфикси в българския и в редица 
други езици като например холандския са кохерентни – те обра-
зуват една прозодична дума с основата. 

Набелязаните характеристики не могат да се отнесат едноз-
начно към заетите суфиксоиди – втори компоненти на думи като 
-арт, -бус, -гейт, -граф/-графия, -лог/-логия, -ман/-мания, -мат 
(банкомат), -крат/-крация, -оид/-ид, -тека, -фил/-филия, -фоб/ 
-фобия, -холик/-холизъм (Селимски 2017: 250–251). Въпреки че 
те често са акцентувани като втори компоненти в думите, пове-
чето от тях започват със съгласен звук, което не предполага ре-
силабификация. 

Очертава се изводът, че произходът на афиксите е активен 
фактор за акцентното оформяне на производните лексикални 
единици. За разлика от домашните суфикси, които са и кохерент-
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ни, и некохерентни, както и акцентно маркирани, и немаркирани, 
заетите суфикси са предимно кохерентни и в повечето случаи 
маркирани като акцентувани или предакцентувани. Фонологич-
ните и прозодичните фактори са съществени за разбирането на 
конкуренцията между суфиксите, както и на ограниченията при 
комбинирането им. Домашните некохерентни суфикси могат да 
изпълняват ролята на затварящи (след които само в ограничени 
случаи може да има следваща деривация), но това не може да 
се каже за кохерентните. Наблюдаваната асиметрия в акцентното 
поведение на заетите единици се проследява и при префиксите 
(и префиксоидите). Заетите наставки често имат самостоятелно 
прозодично оформяне, а домашните образуват прозодична дума 
с основата. 

Г.3. Вариативност и прозодични фактори при избора на 
суфикси с идентично словообразувателно значение

Поставяме въпроса за вариативността на суфиксите, които 
участват в определена словообразувателна категория, като основ-
ното внимание е насочено към прозодичните и структурни усло-
вия при избора им131. Каква е ролята на прозодията в условията 
на аломорфията при суфикси с идентично значение? Анализира-
ме прозодичните фактори при образуването на един от типовете 
жителски имена – тези на народностните названия (НН). Те са 
съществителни имена, назоваващи лица според мястото (в ши-
рок смисъл), в което живеят или от което произхождат (Аврамова 
2013: 11). Местата могат да бъдат селища, географски региони 
и области, държави, континенти, обекти от земната повърхност 
(планини, острови) и небесни тела. Тук се фокусираме върху 
прозодичната организация само на жителски имена, назоваващи 
лица според държавите, на които са граждани или жители. 

Василка Радева отнася народностните названия към оно-
масиологичната категория названия на носители на признак – 

131 Въпросът е обсъждан на Международната годишна конференция на 
Института за български език „Проф. Любомир Андрейчин“, София, 2020 (Па-
цева 2020).
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nomina attributivа (Радева 2007: 122–125), а Цветанка Аврамова – 
към nomina habitatorum, субкатегория на словообразувателната 
категория названия за принадлежност (nomina pertinentia). Към 
последната се отнасят съществителните, назоваващи субстан-
ция, характеризирана чрез отношение на принадлежност към 
друга субстанция. (Аврамова 2013: 40–41). 

Наборът суфикси, които се използват при жителските имена, 
е обект на внимание на редица езиковеди като Леков, Станку-
лова, Дуриданов, Андрейчин, Маслов, Стоянов, Радева, Балтова, 
Аврамова и др. Като характерни наставки за образуване на име-
на за народностен произход Иван Леков отбелязва: -ин, -ец и -ак 
(Леков 1958: 28). Според Иван Дуриданов типичните книжовни 
суфикси са -анин и -ец (Дуриданов 1970), а Юрий Маслов (1982: 
76) разграничава суфиксалните формативи -ец, -ан, -(ч)ан и су-
фиксални комплекси като -анец, -ианец, -енец и др. В Граматика 
на съвременния български книжовен език Стоян Стоянов обръща 
внимание на акцентните характеристики на суфиксите, като раз-
ширява инвентара с разширенията и акцентните варианти на -ѐц/
ец: ѝец, ѐец, ѐнец, а̀нец, иа̀нец (Стоянов 1983: 50). Е. Станкуло-
ва отбелязва, че -ин е бил много по-продуктивен в миналото, но 
губи продуктивността си и отпада (Станкулова 1963). Вероятно 
това е сред причините Юлия Балтова да го постави на второ мяс-
то след -ец. Авторката разглежда сегментите -и-,-иj-, -ан-, -иан-, 
-чан-, -ин-, -е-, -еj- като субморфи без семантични функции. Спо-
ред нея те не са нови афиксални образувания, появяват се без да 
са задължителни, което дава основание да не се разглеждат като 
части на суфиксалния формант (Балтова 1988: 34–35 по Аврамова 
2013: 59). Аврамова определя суфикса -ец като високопродукти-
вен, а вариантите му, образувани с допълнителни сегменти (суб-
морфи) като слабо продуктивни (-анец, -енец) и непродуктивни 
(-иец, -инец, -ак, -як, -ин и нулев суфикс). Продуктивността се 
определя на базата на квантитативен критерий, без да се отчита 
системният критерий, свързан с принадлежността към активния 
или пасивния лексикален пласт (Аврамова 2013: 99). Динамика-
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та в моделите се описва като изтласкване на словообразувателни 
средства и предпочитание на други. Тя  предполага периоди на 
паралелно съществуване на словообразувателни варианти като 
молдовец, молдованин, молдованец. 

Тук конкретизираме началния въпрос по следния начин: Мо-
жем ли да приемем, че българските суфикси за образуване на 
народностните названия имат вътрешно присъщи прозодични 
характеристики и предпочитания към определени основи, на ба-
зата на които да може да се предвиди появата им, както твърдят 
редица автори (Booij 2019, Revithiadou, Lengeris 2016)? В какви 
случаи прозодичните характеристики на афиксите и на основите 
са от значение за избора на аломорфи? 

Интересен психолингвистичен ракурс към първия въпрос, 
дискутиран през последните години, е дали вариантите се съх-
раняват в менталния лексикон като отделни единици или се „по-
раждат“. Според Буй и Ван дер Вир аломорфите се запомнят 
по-скоро като компоненти на думите, в които се реализират, а 
не поотделно. Регулярните форми, основани на правила, се кон-
курират с тези, които се съхраняват като отделни единици. Пра-
вилата влизат в сила, ако нивото на активация на съхранените 
единици/форми е ниско и може да се преодолее (Booij, van der 
Veer 2015). 

Факторите за избор на аломорфи са от различно естество. 
Понякога от основно значение е произходът на морфемата. На-
пример холандският домашен суфикс heid се свързва с домашни 
и чужди основи, а чуждият -iteit – само с чужди основи. Анало-
гично българските формативи -ота и -ина се свързат предимно 
с домашни основи (доброта, добрина), а -(а)ция и -изация – със 
заети (организирам – организация). 

Друг фактор за избор на аломорфи е свързан с влияния 
от други езици. Например народностното название датчанин 
се разглежда като заемка от руски (Речник на българския език, 
БАН), а при руснак се проследява влияние от украински и полски 
(Аврамова 2013: 53). Естествено, аломорфията зависи от морфо-
синтактични и лексикални фактори. В редица случаи обаче и фо-
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нологията, и прозодията имат съществена роля при разпределе-
нието на аломорфите.

Генеративният подход към аломорфията, разбирана като 
комплементарна дистрибуция на морфеми с еднакво значение, 
предполага обща дълбинна (underlying) форма и набор фоноло-
гични правила, по които се генерират повърхнинните форми в 
различни контексти. Този подход е успешен в редица случаи на 
фонологична близост, но е проблематичен при т.нар. лексикални 
или суплетивни аломорфи, които не са фонологически сходни. 
Според Буй и Ван дер Вир в редица случаи аломорфите не могат 
да се изведат от обща дълбинна форма, което вероятно означава, 
че се съхраняват лексикално (Booij, van der Veer 2015). Пример 
за аломорфия, която е зависима от фонологични и прозодични 
условия е конкуренцията между окончанията за множествено 
число -s and -en в холандския. Първият (-s) се реализира след 
неакцентувана сричка, а вторият (-en) – след акцентувана: 

kánon „канон“ ед.ч.  kánon-s мн.ч.
kanón „оръжие“ ед.ч.  kanónn-en мн.ч. (пак там).
Ефектът от тази дистрибуция е прозодичен – имената в мно-

жествено число винаги завършват на двусричен хорей – опти-
малната прозодична стъпка в езика. Това предполага, че сред 
мотивиращите сили при избора на аломорфи е и стремежът 
към оптимална прозодична форма на думите (Kager 1996). Този 
принцип на селекция предвижда също, че обикновено едносрич-
ните имена образуват множествено число с разширен вариант на 
окончанието. Това се наблюдава и при съществителните имена 
от мъжки род в българския език, при които изборът между окон-
чанията -и/-ове зависи от броя на сричките в думата. 

Според Андрю Невинс следните типове фонологични и про-
зодични условия влияят върху избора на аломорфи:

1. Сегментната дисимилация, при която се проявява прин-
ципът на задължителния контур (obligatory contour 
principle ΟCP)132.

132 Формулиран в рамките на автосегментната теория от Голдшмит (1976).
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2. Сегментна фонотактика, по силата на която се избягват 
несъвместими комбинации.

3. Оптималната сричкова структура е условие, което се съ-
блюдава при английските варианти а/аn (и при българ-
ските префикси с-/съ-).

4. Изравняване на дясната граница на основата и дясната 
граница на сричката. Това фонологично условие, нари-
чано принцип на несилабификацията на основата с афи-
кса, може да доминира над тенденцията за избор на ало-
морфи с консонантно начало след основи, завършващи 
на гласна, и обратно. 

5. Акцентуваност и качество на гласната, като акцентува-
ните гласни са с по-изразена звучност. Предпочитат се 
отворените гласни (е, о, а) пред (и, у, ъ) според Кросуайт 
(Crosswhite 1998).

6. Условие за избор на аломорф, което съхранява предпочи-
таната стъпкова структура в езика133 (Nevins 2011).

Към прозодичните условия се причисляват и прозодичните 
характеристики както на основата, така и на производната еди-
ница – брой срички, вид на сричковите конституенти, размер и 
контур (Kager 1996, Ahn 2014).

Настоящото изследване се фокусира върху прозодичните 
фактори, обуславящи разнообразието на суфикси и варианти в 
избраната група съществителни на народностни названия в бъл-
гарския език. Задачата е да проследим действието им при избора 
на суфикс или вариант като проява на взаимодействието между 
фонология и морфология. 

Материал
Народностните названия, използвани като материал на из-

следването, са получени от имена на държави. Източник на дан-
ни е лексикалната база данни на Секцията за българска лексико-

133 Гонзалес изследва избора на аломорфи, основан на стъпкова структура, 
в зависимост от броя срички, например аломорфът ribà се появява след нечетен 
брой срички, а ribi – след четен брой (Gonzales 2005 – по Nevins 2011). 

https://ibl.bas.bg/struktura/balgarska-leksikologiya-i-leksikografiya/
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логия и лексикография към Института за български език „Проф. 
Любомир Андрейчин“ при БАН (https://ibl.bas.bg/leksikalna-
baza-danni)134. Сред данните на електронния ресурс избираме 
названието на гражданите или жителите в мъжки и женски род. 
Списъкът включва 224 държави/територии, от които при 156 са 
назовани с определени народностни названия, а при останалите 
те присъстват в аналитичен вид (например гражданин или жи-
тел на…). Списъкът съдържа официални названия и не изчерпва 
актуално използваните варианти – например липсват холандец, 
немец и др. Не се разглеждат и наименования, образувани от наз-
вания на континенти, области, етнически групи, раси като евро-
пѐец, мизѝец, славя̀нин.

 Обща прозодична характеристика на народностните  
названия
В повечето случаи народностните названия имат пенултимно 

акцентуване (91%), при което се оформя хореична стъпка, израв-
нена с дясната граница на думата (Таблица 23). Най-често среща-
ни при мъжки род са трисричните структури (41,02%), следвани 
от четирисрични (34,61%) и петсрични (10,89%). Само 1,92% са 
съставените от една сричка135. Народностните названия с ултимно 
ударение като русна̀к и поля̀к също са под два процента. Назва-
нията с антепенултимно ударение като при б³лгарин/б³лгарка са 
представени в 4,48%. Всички останали са с пенултимно акценту-
ване като при анго̀лец/анго̀лка. Ударението обикновено е на пред-
последната сричка и при четири- и петсричните наименования 
като австралѝец/австралѝйка, азербайджа̀нец /азербайджа̀нка, 
както и при комплексните съществителни като пуерторика̀нец/ 
пуерторика̀нка136. При последните може да се говори и за вторич-
но ударение на първия компонент на названието.

134 Информационен портал „Инфолекс“ (https://ibl.bas.bg).
135 При женски род липсват едносрични и ултимни названия. 
136 Изключение правят егѝптянин, люксембургчанин с антепенултимно 

акцентуване, като при последния случай може да се реализира и начално 
ударение. 

https://ibl.bas.bg/struktura/balgarska-leksikologiya-i-leksikografiya/
https://ibl.bas.bg/leksikalna-baza-danni)
https://ibl.bas.bg/leksikalna-baza-danni)
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Едносричните народностни названия с нулев суфикс са само 
в мъжки род като чех, грък, швед (1,92%). Двусричните назва-
ния също са единици (3,2%), като две от тях са с пенултимно 
ударение (ПУ) и описват хореична стъпка в мъжки род: с³рбин, 
ту̀рчин, а три са с ултимно ударение (У): русна̀к, слова̀к, поля̀к. 
Най-многочислен е моделът на трисричните названия с пенул-
тимно ударение, следвани от четири- и петсрични единици.

Таблица 24. Разпределение на акцентните характеристики и 
сричковата структура на народностните названия (НН)

Едносрични У ПУ АПУ
Едносрични НН 1,92% - - -
Двусрични НН - 1,92% 1,28%
Трисрични НН - - 41,02% 3,2%
Четирисрични НН - - 34,61% 0,64%
Петсрични НН - - 10,89% 0,64%
Шестсрични НН - - 2,56%
Седемсрични НН - - 0,64%
Процентно съотношение 1,92% 1,92% 91% 4,48%

Проследяваме суфиксалния инвентар, като започваме от 
най-продуктивната двойка, образувани с мъжкородовите и жен-
скородовите наставки -ец / -ка. Те се добавят без разширения към 
основи, завършващи на съгласен звук и заменят финалната глас-
на -а и суфикса -ия в следните случаи: 

I.  Основите, завършващи на съгласен звук, са предимно с ул-
тимно ударение и при добавянето на неакцентирания су-
фикс се реализира пенултимно акцентуване: 
Алжѝр  алжѝрец, алжѝрка  
Сенега̀л  сенега̀лец, сенега̀лка 

Народностните названия с антепенултимно ударение са само 
при единици наименования с начално акцентуване: 

Кѝпър  кѝпърец, кѝпърка 
Йѐмен  йѐменец, йѐменка  
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При имена на държави, които завършват на -й, глайдът от-
пада пред -ец в мъжки род, което може да е проява на принципа 
на несилабификация на основата и афикса. Глайдът обаче при-
съства в женскородовото название, като постига съответствие на 
ударението с тежестта на сричката:

Брунѐй  брунѐец, брунѐйка 
Кита̀й  кита̀ец, кита̀йка  
Парагва̀й  парагва̀ец, парагва̀йка 

Суфиксът -ец, с женсколично съответствие –ка, се добавя 
след съгласен звук и при универбиране на съставни названия на 
държави и територии като:

Баха̀мски острови баха̀мец, баха̀мка 
Доминика́нска република  доминика̀нец, доминика̀нка137  

II.  Наименованията на държави, които завършват на гласен 
звук -а, често имат пенултимно ударение като Анго̀ла с 
единични изключения (Никара̀гуа). В повечето случаи 
крайното -а се отстранява при прибавянето на суфикса 
без промяна на пенултимното ударение: 

Руа̀нда  руа̀ндец, руа̀ндка 
Пана̀ма  пана̀мец, пана̀мка 
Палестѝна палестѝнец, палестѝнка 

Крайният гласен звук -а се съхранява само при двусричния 
хороним Га̀на, като ударението се измества върху него като при 
разширенията на суфикса: гана̀ец, гана̀йка. Названието  може да 
се разглежда и като образувано от разширен суфикс -а̀ец/-а̀йка. 
Този случай показва предпочитание на минимум трисричен пе-
нултимен прозодичен модел за разглежданата група съществи-
телни. 

III.  Наставките -ец и -ка се свързват с наименования с повече 
от една сричка пред -и(я). Позицията на ударението се 
запазва на пенултимната сричка: 

137 Суфиксите -ец и -ка не присъстват при четири имена на държави, 
завършващи на съгласен звук: Егѝпет, Ира̀к, Белару̀с и Лю̀ксембург, а при 
Т²нис е с разширение -и. 
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Алба̀ния  алба̀нец, алба̀нка 
Швейца̀рия  швейца̀рец, швейца̀рка138

IV.  В наименования на държави, образувани с -ѐ(я), акцен-
туваното -ѐ се съхранява139, като в женскородовото наз-
вание акцентуваната сричка се разширява с -й- в позиция 
на кода пред -ка.
Гвинѐя  гвинѐец, гвинѐйка 
Еритрѐя  еритрѐец, еритрѐйка 

Обобщаваме прозодичните характеристики на най-разпрос-
транената двойка суфикси за образуване на народностни назва-
ния -ец/-ка без разширения по следния начин: 

• Не променя ударението на основата като немаркирана 
наставка. Акцентно изявена е най-често пенултимната 
сричка пред суфикса. При свързване с многосрични осно-
ви, образувани от три и повече срички, може да се говори 
и за допълнителна акцентна изявеност на началната или 
на втората сричка: нидерландец, бангладешец, азербай-
джанец, лихтенщайнец. 

• Не поема ударението при народностните названия, което 
я отличава от други лексикални групи, в които -ец обра-
зува названия на агентивни имена (летѐц), инструменти 
(резѐц), атрибутиви (мъдрѐц)140, деминутиви (дъждѐц) 
и др. При народностните названия суфиксът може да се 
разглежда като предакцентуван, тъй като ударението 
обикновено е на предходната пенултимна сричка (испà-
нец) и в отделни случаи на антепенултимната като при 
кѝпърец. 

• Добавя се след съгласен звук при основи, завършващи на 
съгласна, и след отстраняване на -ия и крайната гласна -а. 

138 При по-кратки наименования като Сѝрия суфиксите -ец и -ка са с 
разширение.

139 Стоянов интерпретира -ѐец като разширен вариант на -ец (Стоянов 
1983).

140 В тази група суфиксът по-често е неакцентуван.
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• Не се свързва с кратки основи и не образува двусрични 
народностни названия (Га̀на – *га̀нец).

• Онсетът на акцентуваната сричка може да е звучен (ал.ба̀.
нец/ал.ба̀н.ка141), беззвучен (ис.па̀.нец/ис.па̀н.ка) или да 
липсва (е.ти.о̀.пец/е.ти.о̀п.ка).

Акцентуваните разширения -ѝ/ѝй-, -а̀н-, -ѝн  на суфиксите 
-ец/-ка създават само пенултимни структури с хореична стъпка, 
изравнена отдясно.

Суфиксите -ѝец и -ѝйка се свързват с основи, завършващи 
на –ия и на гласна -и, и само в отделни случаи на -а, -е, и на съ-
гласна. След акцентуваното разширение -ѝ- в женски род отново 
се появява глайд, който затваря акцентуваната сричка.

I.  Суфиксите -ѝец и -ѝйка често образуват трисрични пе-
нултимни народностни названия от кратки основи на -ия. 
Повечето от тях са с тежка начална сричка или мораична 
стъпка, при които се изпълнява изискването за парсиране 
и оптимална прозодична организация:
Ѝндия  индѝец, индѝйка 
Га́мбия  гамбѝец, гамбѝйка 
А̀встрия  австрѝец, австрѝйка 
За̀мбия  замбѝец, замбѝйка 
Ла̀твия  латвѝец, латвѝйка 
Лѝбия  либѝец, либѝйка 
Сѝрия  сирѝец, сирѝйка 

Добавянето на акцентуваната гласна -ѝ- не допуска образу-
ването на оптимална двусрична структура при народностните 
названия (*бѐлгец, *ѝндец). Вероятна причина за това е маркира-
ната с прозодични средства преобладаваща трисрична пенултим-
на структура на названията.

При четирисричните народностни названия за мъжки род 
ударението е на пенултимната лека сричка, а при тези за женски 

141 Сричковата граница се отбелязва с точка.
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и среден род, както и за множествено число, акцентуваната срич-
ка е тежка:

Австра́лия  австралѝец, австралѝйка 
Танза̀ния  танзанѝец, танзанѝйка
Либѐрия  либерѝец, либерѝйка 
Мала̀йзия  малайзѝец, малайзѝйка 

Аналогично е разпределението и при петсричните имена, 
при които преобладават леки срички:

Микронѐзия микронезѝец, микронезѝйка 
Индонѐзия  индонезѝец, индонезѝйка 

II.  Наставките -ѝец и -ѝйка се свързват с основи, завършва-
щи на -и, а в единични случаи и на -а и -е, които отпадат:

Малàви  малавѝец, малавѝйка 
Ма̀ли  малѝец, малѝйка 
Чѝли  чилѝец, чилѝйка 
Ма̀лта  малтѝец, малтѝйка 
Зимба̀бве  зимбабвѝец, зимбабвѝйка 

Само веднъж -ѝец се свързва с хороним на съгласен звук с 
озвучаване на онсета на акцентуваната сричка: Ту̀нис, тунизѝец, 
тунизийка. Можем да обобщим прозодичните характеристики на 
наставките -ѝец и -ѝйка в следните пунктове:

• Често се свързва с кратки основи (за разлика от – ец и 
-ка), като разширява народностното название до мини-
малната за групата на народностните названия трисрич-
на структура. 

• Ударението се измества от основата върху разширението 
на суфикса -ѝ-, което оформя типичното за групата пе-
нултимно акцентуване и хореична стъпка, изравнена от-
дясно.

• Преобладават структури с четен брой срички, което 
предполага парсирането им, а при трисричните единици 
първата сричка често е тежка, което позволява разглежда-
нето ѝ като мораична стъпка.
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• Акцентуваната сричка в женски и среден род, както и в 
множествено число се разширява с глайд в позиция на 
кода (ав.стра.лѝй.ка, ав.стра.лѝй.че, ав.стра.лѝй.ци) и 
така увеличава изявеността си по принципа на съответ-
ствието на акцентуваността и тежестта. 

• Онсетът на акцентуваната сричка често е сонор (л, н, р): 
тан.за.нѝ.ец, ли.бе.рѝ.ец, ав.стра.лѝ.ец или звучна съг-
ласна (б, в, д, з): зам.бѝ.ец, лат.вѝ.ец, ин.дѝ.ец, ма.лай.зѝ.
ец, а при ту.ни.зѝ.ец, ту.ни.зѝй.ка -с- се озвучава между 
гласни. С беззвучна съгласна започва акцентуваната срич-
ка само при мал.тѝ.ец. 

Суфиксите -а̀нец и -а̀нка се свързват с основи, завършващи 
на гласен звук -о, -у, -а. Крайната гласна се запазва при двусрич-
ните основи (Ко̀нго, Перу̀, То̀го) и се изпуска при трисричните 
(Маро̀ко, Мѐксико), което създава устойчиви прозодични струк-
тури от четен брой срички (четири или шест): 

Ко̀нго  конгоа̀нец, конгоа̀нка142 

Маро̀ко  марока̀нец, марока̀нка 
Мартинѝка  мартиника̀нец, мартиника̀нка 
Мѐксико  мексика̀нец, мексика̀нка 
Никара̀гуа  никарагуа̀нец, никарагуа̀нка 
Перу̀  перуа̀нец, перуа̀нка 
Пуѐрто Рѝко пуерторика̀нец, пуерторика̀нка 
Тòго  тогоа̀нец, тогоа̀нка 
Наставките -а̀нец и -а̀нка не се свързват с основи на -ия с 

изключение на италиа̀нец, италиа̀нка, при който може да се раз-
глежда като допълнително разширен вариант -иа̀нец.

Характерно за народностните названия, образувани с -а̀нец 
и -а̀нка, е следното:

• При имената от м.р. ед.ч. акцентуваната сричка е лека и 
може да се състои само от гласната -а-, която заема воде-
що място в скалата по звучност и реализира принципа за 

142 В. Радева интерпретира -о- като разширение, а не като елемент от 
основата. 
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съответствие на акцентуваността и качество на гласната 
(Nevins 2011).

• Основната разлика с разширението -ѝ- е, че в този случай 
онсетът или липсва (кон.го.а̀.нец), или е представен от 
беззвучна съгласна -к (ма.ро.ка̀.нец), което се компенсира 
със звучността на ядрото на сричката. 

• Почти всички народностни названия (с едно изключение) 
са образувани с четен брой срички (четири и шест), за 
които можем да предположим, че е изпълнено условие 
(6.) на Невинс за стъпкова структура (Nevins 2011).

Наставките -ѝнец и -ѝнка е представен само в два случая, 
при които разширението -ин- поема ударението:

Гру̀зия  грузѝнец, грузѝнка 
Ку̀ба  кубѝнец, кубѝнка 

Представянето на наставката -ин с женскородови съответ-
ствия -ка, -кѝня е ограничено в съвременния език: 

Бълга̀рия  б³лгарин, б³лгарка 
С³рбия  с³рбин, сръбкѝня 
Хърва̀тия  хърва̀тин, хърва̀тка 
Ту̀рция  ту̀рчин, туркѝня 
Белару̀с  белару̀син, белару̀ска 
Суфиксът, образуващ мъжкородовото название,  не е акцен-

туван, а при женски и среден род картината не е хомогенна. При 
имената, образувани с неакцентувания форматив за ж.р. -ка, и 
този за ср.р., е неакцентуван (б³лгарка, б³лгарче). Когато фор-
мативът за ж.р. е акцентуван (-кѝня), и този за ср.р. (-че) може да 
поеме ударението (сръбкѝня, сръбчѐ и туркѝня, турчѐ).

Наставките  -ча̀нин и -ча̀нка са представени в три случая, 
като разширението е акцентувано при трисричното название, а 
при по-комплексните варира143:

143 При имена на жители на селища ударението може да се запази 
на основата: ло̀мчанин, пирдо̀пчанин.
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Да̀ния  датча̀нин, датча̀нка 
Ира̀к  иракча̀нин, иракча̀нка 
Л½ксембург  люксембургчанин, люксембургчанка

Аналогична е картината при единично представените -я̀нин, 
-янин/-я̀нка, -янка и -у̀зин/ узо̀йка.

Егѝпет  егѝптянин, егѝптянка (с елизия на е)
Хаѝти  хаитя̀нин, хаитя̀нка 
Фра̀нция  францу̀зин, французо̀йка 

Суфиксът -ин е неакцентуван без разширение. Ударение-
то на основата се съхранява при всички случаи и е пенултимно 
при народностните названия с изключение на б³лгарин, б³лгар-
ка. В немногобройните случаи с разширение ударението също 
е пенултимно, като елиминира акцентуването на основата (Да-
ния – датча̀нин). Антепенултимното акцентуване се реализира 
при егѝптянин, егѝптянка с елизия на -е-. При люксембургчанин, 
люксембургчанка е възможно двояко акцентуване.

Наставките -а̀к/-я̀к са непродуктивни при народностните 
названия (Аврамова 2013: 86). Появата на някои от тях е по ис-
торически причини и чуждоезиково влияние, а при други (на -ш) 
се налага, за да се избегне  произносително затруднение при съ-
четаване с основния суфикс -ец.

По̀лша  поля̀к, полякѝня 
Русѝя  русна̀к, рускѝня 
Слова̀кия  слова̀к, слова̀чка 
Формите им за мъжки род са единствените случаи на ултим-

но акцентуване при народностните названия.
При някои народностни названия, образувани с нулев су-

фикс при м.р., се нарушава принципът за задължителния кон-
тур, за да се избегне срещата на еднотипни съгласни звукове 
(*гърцец, *швецец). 

Г³рция грък, гъркѝня 
Чèхия  чех, чехкѝня 
Швèция швед, швѐдка 



238

 Общо разпределение на суфиксалния инвентар за обра-
зуване на народностни названия
Пенултимните народностни названия, образувани с -ец и 

-ка и разширенията им, са най-широко представени (80,12%, вж. 
Таблица 25). Характерно за суфиксите без разширения е, че не 
променят акцентната позиция на основата, като се добавят след 
съгласен звук при основи на съгласна или заменят -ия, -а и -й. 
Суфиксите -ец и -ка не се свързват с едносрични корени без раз-
ширения и не образуват двусрични народностни названия. Този 
факт корелира с тенденцията производните имена да надвишават 
размера на двусричната стъпка, формулираната от Аранович и 
Оргун (Aranovich, Orgun 2006 по Nevins 2011). При това се на-
блюдава комплементарен ефект на свързване на кратки корени/
основи с разширени аломорфи.

Вариантите с разширения -а̀нец, -а̀нка и -ѝец, -ѝйка са в до-
пълнителна дистрибуция, като първите два от тях (-а̀нец, -а̀нка) 
се добавят след гласна (о, у или а) или беззвучна съгласна и не 
се свързват с имена на държави, образувани с -ия. Обратно, -ѝе-
ц/-ѝйка се свързва най-често с хороними на -ия или завършващи 
на гласната -и.

Таблица 25. Общо разпределение на суфиксите  
за образуване на народностни названия

Суфикси Процентно  
представяне, % 

Примери

-ец/-ка 58,33 испа̀нец/испа̀нка
-ѝец/-ѝйка 14,74 австрѝец/австрѝйка
-а̀нец/-а̀нка 5,77 конгоа̀нец/конгоа̀нка
-ѝнец/-ѝнка 1,28 грузѝнец/грузѝнка
-ин/ка, -киня 3,2 б³лгарин/б³лгарка
-ча̀нин/ча̀нка 2,56 ира̀кча̀нин/иракча̀нка
-я̀нин, янин/-я̀нка, -янка 1,28 хаитя̀нин/хаитя̀нка
-у̀зин/узо̀йка 0,64 францу̀зин/французо̀йка
-а̀к, -я̀к/-(к)ѝня/-а̀чка 1,92 русна̀к/рускѝня
-Ø/ (к)ѝня, -ка 1,92 чех/чехкѝня
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Алтернативните суфикси -ин (продуктивен в миналото), 
-ак, -як, -(к)иня, -ка и нулевият суфикс днес се свързват с огра-
ничен брой наименования предимно на близки страни, както 
и на Великите сили, които са били най-често употребяваните 
и в исторически план. Според Марк Ароноф при динамичната 
конкуренция между морфеми често настъпва замяна144 (Aronoff 
2016). Авто рът прилага към езиковата сфера  аксиомата на Гаус 
за конкурентното изключване при биологичните видове. По 
принцип конкуренцията често води до елиминиране на слабия 
елемент, обаче тя има повече от един възможен изход. Слабият 
афикс може да не изчезне, ако намери ниша, която да запълни. 
Тогава при него настъпва адаптивна промяна. В езиковата сфера 
и по-специално в словообразуването промяната може да е по от-
ношение на значението и употребата или по отношение на про-
зодичните условия за свързване. Те също представляват своеоб-
разна ниша или фактор за диференциация, с които да обясним 
съществуването на различните суфикси в по няколко варианта с 
идентично словообразувателно значение.

Заключение 
Приемаме, че суфиксите и техните разширения имат вътреш-

но присъщи:
1. прозодични характеристики (те могат да са немаркирани 

или маркирани като такива, които поемат ударението или 
го отпращат на друга сричка) 

2. предпочитания към основи с определени характеристики 
3. контур на производната дума (характерен за лексикалния 

клас).
Всяка една от тях е от значение за избора на аломорфи. Тези 

характеристики участват в прозодичния компонент на конструк-
тивната схема в терминологията на Буй, която описва система-
тичното отношение между фонология, морфология и семантика 
(Booij 2019). По думите на автора взаимовръзката между три-

144 Суфиксът -ation измества -ment, а -s измества -en в английския.
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те компонента подчертава значимостта на прозодичната форма 
и илюстрира свързаността на граматиката и лексикона (Booij 
2019). В тази обща схема прозодията участва при определяне-
то на условията на аломорфията при народностните названия. 
По отношение на разглежданата група отношението може да се 
представи по следния начин: 

минимална прозодична структура σ(σ̀σ)
морфосинтактична характеристика  съществително име
значение народностно название
Прозодичната схема на народностните названия предполага 

хореична стъпка, изравнена с дясната граница на думата в рам-
ките на предпочитаната минимално трисрична пенултимна 
структура σ(σ̀σ). Наблюдава се и разширяването ѝ при запазване 
на пенултимното акцентуване. При това се съблюдават основни 
прозодични изисквания, формализирани по следния начин: 

• двоичност на стъпката (Ft-Bin) 
• определяне на вида на стъпката като хореичен (Trochee) 
• изравняване на стъпката с дясната граница на думата (Al-

Ft-Right)
• ударението не е на последната сричка (Non-Finality).
Те доминират над изискването за парсиране на сричката 

(Parse σ), тъй като в преобладаващите трисрични структури при 
народностните названия една от сричките е извън бинарната 
стъпка. При многосричните структури като никарагуа̀нец извън 
стъпката могат да останат и повече от една сричка, при което 
се нарушава ограничението на поредици неакцентувани срички 
(*Lapse). Не се спазва също и принципът за съответствие на ак-
центуването с тежестта на сричката, означаван традиционно като 
WSP. Последният последователно се нарушава при народностни 
названия с акцентувани леки срички (ку.бѝ.нец). 

Подреждането  на прозодичните изисквания е:

Ft-Bin, Trochee, All-Ft-Right, Non-Finality >> Parse σ, WSP, 
*Lapse 
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Г.4. Поддържане на словообразувателното различие  
на многофункционалните суфикси с прозодични 
средства

Въпросът, който се поставя тук, е какви са механизмите на 
различните прозодични реализации на някои суфикси като -ец 
със и без ударение в плувѐц и испа̀нец. Предполагаме, че в ос-
новата на различието са различните му функции в словообра-
зуването, както и структурата на изходната основа. Обект на 
изследването е прозодичната характеристика на многофункцио-
нални суфикси, които участват в различни ономасиологични ка-
тегории с различно словообразувателно значение (Dokulil 1986 
по Радева 2007, Аврамова 2003, Пацева 2023). Например -тел 
функционира като агентивен (учител) и като инструментален 
(нагревател), -атор/-итор може да е агентивен (инвести́тор), 
деятелен (аренда̀тор), инструментален (перфора̀тор) и атрибу-
тивен (нова̀тор). При тях различието в словообразувателните 
значения не се съпровожда с акцентна диференциация, защото 
първите попадат в обща мутационна ономасиологична катего-
рия, а при вторите е в сила обща тенденция за акцентно марки-
ране на заетите морфеми. 

Тук вниманието ни е насочено към домашни суфикси, при 
които разнообразието от словообразувателни значения и функ-
ции е по-голямо, като разграничението им понякога е подкрепе-
но и с прозодични средства. Като прототипен пример за такава 
многофункционална морфема се разглежда наставката -ец. 

Хипотезите, които се подлагат на проверка, са следните:
1. Прозодичните особености могат да поддържат слово-

образувателното разделение на многофункционални су-
фикси. Аналогична теза е коментирана по отношение на 
сръбски материал (Simonović, Arsenijević 2020).

2. Акцентните характеристики на суфиксите са свързани и 
с подреждането им в производните думи, подчинени на 
фазова организация (Marvin 2013). 
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Суфиксът -ец
Суфиксът е с домашен произход. В старобългарския език той 

е имал формата -ьць, като според Кирил Мирчев съгласната -ц- се 
реализира по силата на палатализация на задноезичните съглас-
ни (Мирчев 2000). В историята на езика суфиксът е присъщ на 
книжовната и на говоримата му форма (Перчеклийски, Керан-
джиева 2020: 91). Той се свързва с глаголни основи за образуване 
на агентивни съществителни (борец), с основи на прилагателни, 
при което се образуват названия на носител на признак (светец) 
и с основи на съществителни имена за образуване на умалителни 
(цветец)145. Тези словообразувателни модели са се съхранили в 
съвременния език, като суфиксът е продуктивен при означаване 
на народностни названия (японец), на лица според произхода и 
според принадлежността им към група или направление (варне-
нец, кантианец). Среща се и в интернет форуми като деминути-
вен (лаптопец) (Тодорова 2018), което говори за продуктивност-
та му в съвременния език.

В някои случаи наставката не променя изходното акцентува-
не (Алжѝр – алжѝрец). Но други производни имена като планѝ-
нец от планина̀, както и такива, в които участват акцентуваните 
му разширения (софия̀нец от Со̀фия), свидетелстват за акцент-
ната му маркираност и „сила“ да изтрие ударението на основата 
и да го премести на друга позиция. Тук ще проследим акценту-
ването му в производните думи, като проверим набелязаните хи-
потези върху материал от ОРБЕ (2011), както и от разработки по 
българско словообразуване (Аврамова 2003, 2013, Радева 2007, 
Стоянов 1983, Маnova 2011 и др.). 

145 Теодора Илиева определя наставката като полисемантична. Според 
авторката още в старобългарския ръкописен канон тя участва в производни 
думи от типовете nomina agentis, nomina actoris, nomina attributivа. Тя е 
участвала и в сложни съществителни, като в някои случаи е била в опозиция с 
-никъ (чловѣкооугодьць и чловѣкооугодьникъ). През XI–XIV век тя присъства 
например в младеньць, творьць, мрьтвьць, пришьльць, смѣхотворьць, 
миродержьць (Илиева 2018).
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ОРБЕ съдържа около 630 съществителни имена, образувани 
с наставката -ец. Картината се допълва от данни на старобългар-
ски граматики за форми като юнец (Давидов 1991, Мирчев 2000) 
и от съвременни изследвания, включително и на оказиологизми 
като докторец по данни на Тодорова (2018). 

 Анализ на акцентуването на суфикса в различни  
словообразувателни типове
Наставката -ец се свързва с девербални, десубстантивни и 

деадективни основи и участва в следните словообразувателни 
типове: агентивни (nomina agentis), названия на инструменти 
(nomina instrumenti), названия на признаци (nomina attributivа) 
и на принадлежност (nomina pertinentia) и умалителни (Радева 
2007, Аврамова 2003, 2013). Първите три групи се отнасят към 
мутационните структури, а последната – към модификационни-
те. Те са разгледани подробно в предходните параграфи, а тук ще 
обобщим разликите и ще предложим интерпретация.

Първите две групи имат общ акцентен модел с ултимно 
ударение на суфикса с немногобройни изключения. Агентивни-
те съществителни, образувани с -ец, не са многочислена група 
(борѐц, творѐц). Освен названия на лица в групата има и назва-
ния на животни (гмурѐц, скакалѐц). При тях и при названията 
на инструменти (резѐц, писѐц, звънѐц) ударението на глаголната 
основа се елиминира, независимо от позицията му (начална – 
при бо̀ря се или ултимна – творя̀) и суфиксът се реализира като 
акцентуван (с едно изключение – убѝец). Наставката изпълнява 
ролята на глава и определя категориалната и прозодичната ха-
рактеристика на производната дума. При елизията на -е- в мно-
жествено число ударението се измества надясно върху оконча-
нието -и, което се наблюдава и при основи с начално ударение 
(пѐя – певѐц – певцѝ), и при такива с ултимно (греба̀ – гребѐц – 
гребцѝ).

От основи с акцентуван елов компонент (-ал, -ел) се обра-
зуват и пенултимни имена (скитàлец, страдàлец, владѐлец) (Ра-
дева 2007: 90). Такъв е акцентният модел и при основи с -ѐн под 
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ударение (примирѐн – примирѐнец), като при тях има предходна 
фаза на деривацията с установено акцентуване.

Названията на носителите на признак се образуват от при-
лагателни и от съществителни имена. В двата случая -ец има 
различна акцентна характеристика. Ударението при nomina 
attributivа, образувани от прилагателни имена, зависи от струк-
турата на основата. Наставката поема ударението, когато се 
свързва с едносрични прилагателни имена (свят – светѐц – све-
тцѝ) с изключение на ста̀рец и здра̀вец. След изпадане на не-
акцентуваната гласна (-ъ-, -е-) от основата наставката -ец също 
поема ударението (ра̀вен – равнѐц), а в множествено число то се 
прехвърля на окончанието -ѝ и без елизия на -е- (м³дър – мъ-
дрѐц – мъдрецѝ).

Производни основи с маркирани като акцентувани суфикси 
-(л)ѝв, -ѝм запазват акцентуването от първата фаза на деривация 
и в множествено число ударението не се променя (любѝм – лю-
бѝмец – любѝмци, ленѝв – ленѝвец – ленѝвци). По аналогичен 
начин с пенултимно акцентуване се образуват и четирисрични 
конструкции (мълчалѝв – мълчалѝвец – мълчалѝвци). При неак-
центувани суфикси без елизия се запазва изходната позиция на 
ударението (кѝсел – кѝселец) с изключение на ху̀бав – хубавѐц, 
хубавцѝ.

Дериватите, образувани от съществителни имена, се раз-
глеждат като nomina pertinentia (Аврамова 2003: 28, 2013). Те 
включват народностни и селищни названия (nomina habitatorium) 
или такива за принадлежност към група или идеологическо на-
правление. Отделянето им е обосновано както от свързването им 
със субстантивна основа, така и по прозодични причини. При 
повечето народностни названия моделът е пенултимен (с изклю-
чение на кѝпърец и йѐменец). Наставката -ец обикновено заменя 
-ия и -а от основата. Изходната позиция на ударението може да 
се запази (Япо̀ния – япо̀нец), но в редица случаи пенултимният 
модел се постига чрез разширения на наставката (-ѝ-ец, -а̀н-ец), 
които поемат ударението. При тях разглеждаме наставката като 
маркирана като предакцентувана, защото тя елиминира акцен-
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туването на основата и налага пенултимно ударение  върху раз-
ширениято -ѝ-, -а̀н-/-я̀н-: 

-ѝец:  Ѝндия – индѝец 
-анец:  Перу̀ – перуа̀нец
-(и)я̀нец: Сòфия – софия̀нец
Названията на лица според принадлежността им към група 

или направление се вписват в същия пенултимен модел, като при 
тях също се променя изходното акцентуване: а̀рмия – армѐец, 
па̀ртия – партѝец. Акцентната  характеристика на -ец при тях 
също е на маркирана наставка.

Разгледаните дотук словообразувателни типове се отнасят 
към мутационната ономасиологична категория. Суфиксите, кои-
то ги образуват, най-често са маркирани в акцентно отношение. 
Следващият словообразувателен тип, в рамките на който се ре-
ализира -ец, се отнася към модификационната ономасиологична 
категория. Деминутивният суфикс -ец има различно акцентно 
поведение в зависимост от основата, с която се свързва. Когато 
се прибави към едносрични непроизводни основи, -ец е немар-
киран. Той е без ударение, когато се свързва с акцентувана ос-
нова (хляб, хля̀бът, хля̀бове – хлѐбец) и поема ударението, като 
се добави към неакцентувана основа (град, град³т, градовѐ – 
градѐц). Наблюдаваното явление се обяснява чрез цитираната 
инфлексионна зависимост, формулирана от Стериаде и Янович 
(Steriade,Yanovic 2015)146. Според авторите ударението в думи-
те зависи от акцентните варианти в инфлексионната парадигма 
на основата. Мотивиращата основа град е без ударение в чле-
нуваната си форма и в множествено число (град³т, града̀, гра-
довѐ – градѐц)147. Това не се отнася за хлѐбец, защото основата 
носи ударение във всички форми (хля̀бът, хля̀ба, хля̀бове). Ин-
флексионните форми се разглеждат като колективна основа на 
избора на акцентен вариант. Този феномен се формализира като 

146 Инфлексионната зависимост се формулира на основата на руски и 
украински материал, а Марко Симонович и Бобан Арсениевич я прилагат по 
отношение на сръбския език (Simonović, Arsenijević 2020).

147 С изключение на бройната форма (два гра̀да). 
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констрейнт за вярност към основата, наречен MatchStemStres, 
изискващ акцентно съответствие между производната дума и ня-
коя от инфлекционните форми на основата ѝ (пак там).

Деминутивите, образувани от производни основи (живо̀т – 
живо̀тец) не променят акцентуването на мотивиращата основа, 
което се диктува от предходния суфикс. Това се наблюдава и при 
други двусрични имена (човѐк – човѐчец, езѝк – езѝчец).

Можем да обобщим, че в зависимост от словообразувател-
ния тип, в който участва, суфиксът се реализира в следните про-
зодични и акцентни варианти: 

1. Маркиран като акцентуван, когато образува наимено-
вания на деятели или инструменти, както и атрибутивни 
названия от прилагателни, независимо от акцентуването 
им в основните форми (плувѐц, светѐц).

2. Маркиран като предакцентуван, когато означава при-
надлежност към народност, група или направление, като 
често се реализира с разширения (-ѝ-,-а̀н-), които поемат 
ударението (либѝец, конгоа̀нец).

3. Акцентно немаркиран, когато се добавя към съществи-
телни при образуване на деминутиви. Суфиксът поема 
ударението след неакцентувани основи (прашѐц), но не и 
когато се свързва с акцентувани основи (хлѐбец) по сила-
та на инфлексионната зависимост.

4. Не повлиява акцентуването, когато се добавя след друг 
деривационен суфикс в производни имена (любѝмец, 
сънлѝвец). В тези случаи наставката функционира като 
външна (в терминологията на Kiparsky 2010) по отноше-
ние на първата фаза на деривация.

Акцентните вариации при свързването на суфикса в рамките 
на непроизводни основи (1, 2, 3) са сумирани в Таблица 1, а чет-
въртият случай се коментира в дискусията.  
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Таблица 26. Акцентни вариации при свързването на наставката -ец с 
непроизводни основи

Словообразувателен тип Основа Пример Акцентна характеристика 
Агентивни същ. nomina agentis глагол плувец акцентувай 
Инструмент nomina instrumenti глагол звънец акцентувай 
Носител на признак nomina attributiva прил. мъдрец акцентувай 
Народностни, 
селищни назв. 

nomina attributiva/ 

nomina habitatorum 
същ. чилиец предакцентуван 

Отнесеност към 
група 

nomina attributiva/ 
nomina pertinentia 

същ. армеец,
картезнанец 

предакцентуван 

Умалителни същ. nomina diminutiva същ. хлебец/градец немаркиран 

Набелязаните вариации в акцентните характеристики на -ец 
в зависимост от словообразувателния тип не са изолирани. Те 
имат паралели и при някои от женсколичните съответствия на 
суфикса (-ка, -ица). Например формативът -к(а) може да поеме 
ударението като агентивен (бежанѐц – бежанка̀) и атрибутивен 
(чужденѐц – чужденка̀)148, да е предакцентуван като инструмен-
тален (пека̀ – пѐчка) и немаркиран като деминутивен (жа̀ба – 
жа̀бка, топлина̀ – топлинка̀). Друг суфикс, при който също се 
очертава прозодично разграничение на словообразувателните му 
функции е -ина. Той е постакцентуван при nomina essendi (свет-
лина̀)149 и акцентуван при nomina attributivа (градѝна) по Радева 
(2007), както и в редица заемки (ваксѝна).

Обсъждане 
Дистрибутивната морфология (ДМ) предлага синтактичен 

подход към структурата на думата, като разглежда словообра-
зуването по фази (Marantz 2001). Фазата е капсулирана локална 

148 Според Милена Накова-Петрова наставката не е характерна за обра-
зуването на женсколични народностни и жителски имена в старобългарския 
период. Вероятно среднобългарският период е времето, в което формантът раз-
ширява функциите си и започва да означава етноними и жителски названия 
(Накова-Петрова 2018: 18).

149 С изключение на ѝстина.
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област на продукция (spell out), чиято граница се дефинира от 
главите, формиращи категориите – т.нар. малко n (съществител-
но), малко v (глагол), малко a (прилагателно). За фазата на ни-
вото на думата се отнася условието за непроницаемост (Phase 
Impenetrability Condition – PIC). То означава, че след свързването 
на главата (суфикса) с нейния комплемент (с корена на думата), 
съставляващо първата фаза на деривация, фонологичните харак-
теристики на корена са недостъпни за акцентните изисквания на 
следващите елементи (Marvin 2013, 2003: 31–32). Първият су-
фикс, който се свърже с корена, може да повлияе на ударението 
му, но не и следващият суфикс. Логиката на дистрибутивната 
морфология е приложима в случаите (4), когато суфиксът -ец се 
добавя след други суфикси, без да променя акцентната характе-
ристика на производната основа (любѝм – любѝмец, приказлѝв – 
приказлѝвец). Акцентуването на корена се променя в първата 
фаза под влияние на -ѝм и -лѝв, но не и при добавянето на след-
ващата наставка -ец.

Заключение 
От направения преглед се оформя заключението, че акцент-

ните характеристики на суфикса -ец, както и на редица други 
(-ка, -ица), се различават в зависимост от функцията им в различ-
ни словообразувателни типове. Основни фактори за акцентува-
нето са семантичните характеристики на словообразувателните 
типове (агентивни, инструментални, атрибутивни, деминутивни 
и др.), както и структурата на изходната основа (едносрична или 
многосрична, производна или не). От значение е дали основа-
та съдържа деривационни суфикси, които да оформят предходна 
фаза в словообразуването (в терминологията на дистрибутивната 
морфология). Ако това е така, прибавянето на следващ суфикс не 
повлиява на акцентуването ѝ. 

Акцентните характеристики на суфиксите участват в из-
граждането на прозодичния контур, предпочитан в отделните 
лексикални групи, които играят съществена роля в перцепцията 
на речта. В параграфа се проследява ролята на прозодията при 
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очертаване на акцентния профил на лексикалните класове в ези-
ка, коментирана от редица изследователи като Бел и др. (Bell et 
al. 2020).

4. АКЦЕНТНИ ХАРАКТЕРИСТИКИ  
НА СЪЕДИНИТЕЛНИТЕ МОРФЕМИ

Съединителните морфеми (интерфикси) свързват основи 
като конституенти на сложната дума. Смята се, че те произли-
зат от стари тематични гласни на основи в индоевропейския и 
праславянския език (Дерекювлиев 2015: 940). В българския език 
техни експоненти са предимно гласните -о-, -е-: 

-о- водопа̀д, гроздобѐр, кръвообращѐние
-е-  земедѐлец, въглекопа̀ч, душегу̀бец, дружелю̀бие,  

жизнера̀дост
Първата съединителна морфема -о- се употребява по-често, 

а -е- се среща след исторически меки и шушкави звукове. Спо-
ред Тодор Бояджиев (1999: 240) тази закономерност не се спазва 
последователно в съвременния език (слънчоглед). Някои  авто-
ри причисляват към споменатите и други елементи. Например 
Стоянов отнася към съединителните морфеми и гласната -и- в 
петилѐтка (Стоянов 1980: 159). В други случаи първата основа 
завършва на гласна -у (двусъставен, двуметров). Според  Боя-
джиев (1999) тези гласни не са съединителни морфеми, както и 
-о- в кинозала и радиоапаратура.

Съединителните морфеми не са носители на граматически 
значения, а изпълняват само структурна роля в строежа на слож-
ни думи. Дерекювлиев смята, че те изразяват абстрактно коне-
кторно значение (Дерекювлиев 2015: 943). Реформатски също 
ги определя като „служебни“ морфеми без собствено значение. 
Логично е да предположим, че с това е свързана и акцентната 
им характеристика. Интерфиксите в българския език не носят 
ударение, което говори за обвързаността на акцентуването със 
семантиката (Даскалова 2007). Те не влияят върху акцентната ор-
ганизация на сложните думи. 
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Липсата на акцентна изявеност при съединителните мор-
феми обаче не може да се приеме за езикова универсалия, тъй 
като съществуват и обратни примери. В гръцкия език например 
съединителните морфеми често са акцентувани (θερμόμετρο 
„термометър“150), което вероятно е свързано с по-изявените про-
зодични и ритмични закономерности в езика. 

5. АКЦЕНТУВАНЕ НА ОКОНЧАНИЯТА  
ПРИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА151

Окончанията при съществителните имена са маркери на 
граматическите значения на словоформите (Ницолова 2008: 12). 
Наричат се също формообразуващи или инфлекционни афикси. 
В българския език те са значителен брой (повече от английските 
например), но са по-малко от тези в другите славянски езици, 
при които окончанията изразяват и падежни отношения (Manova 
2011). 

Акцентните им реализации не са единни и в тях се откриват 
проявления от отминали исторически етапи в развитието на езика. 
Въпреки принципните отличия на съвременния език от прасла-
вянския152, в днешното българско акцентуване могат да се откри-
ят белези от минали етапи като свободен тип ударение, акцентно 
маркиране на морфемите и случаи на акцентна мобилност. 

За пъстрата картина на ударението при окончанията допри-
нася фактът, че експонентите им в много случаи са натоварени с 
повече от една граматическа функция, в съответствие с което те 
понякога се реализират с акцентни различия. В някои случаи те 
имат различно акцентуване и в рамките на една функция. Напри-
мер окончанието за женски род единствено число -а е без уда-

150 Вж. също Вунчев 2017: 33, 51. 
151 Темата е обсъждана на Международната годишна конференция на Ин-

ститута за български език в София, 2021 (Пацева 2021).
152 Отмиране на праславянските тонални акценти, липса на фонологично 

значимата дължина на гласната, разколебаване на общото правило на иктуса 
върху първия висок тон и на системата на акцентните парадигми, както и гене-
рализирането на акцентни типове.
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рение в сѝла и е акцентувано във вода̀. Един от начините да се 
опише различието им е да се приемат за акцентни аломорфи. В 
рамките на възприетата теория на водещата роля на главата се 
предлага друга алтернатива. Приема се, че и корените на думите 
също имат вътрешно присъщи акцентни характеристики, които 
доминират като глави над тези на окончанията в непроизводни-
те думи (Revithiadou 1999: 94). Те могат да са немаркирани (да 
нямат метрични характеристики), да носят лексикално ударение 
или да изместват акцентуването извън своята област (например 
при вода̀). При производните думи главната роля се изпълнява от 
деривационните суфикси и те могат да повлияят върху акценту-
ването на окончанията (например при постакцентувания суфикс 
-от(а̀) в топлота̀). Това описание се приема за по-икономично, 
защото избягва комплексната система на акцентни аломорфи при 
последните. Целта на параграфа е да провери възможността за 
непротиворечиво описание на българския материал в рамките на 
цитираната теория. 

Предполагаме, че (1) окончанията (както и другите мор-
феми) имат присъщи акцентни характеристики. Те са основно 
два класа – акцентно немаркирани и маркирани (по-рядко), като 
неакцентувани и акцентувани. (2) Отношенията между тях се ре-
гулират от йерархичната зависимост, изразена като вярност към 
акцентната характеристика на главата (Head Faith). В случай 
на конкуренция между акцентните спецификации на морфемите 
„побеждава“ тази с функция на глава. Това предположение озна-
чава, че акцентно маркираните окончания могат да реализират 
характеристиките си само в съчетание с немаркирани корени или 
основи. 

Сходен е подходът на Донер в рамките на дистрибутивната 
морфология. Авторката твърди, че корените и деривационните 
суфикси контролират акцентуването при имената. Тя разглежда 
формообразуващите суфикси като прозодични аджункти или 
ф-морфеми. Те не изпълняват ролята на глава и могат да се вклю-
чат в акцентната област само ако контролиращите морфеми го 
позволят (Doner 2015).
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Тук проследяваме акцентуването на окончанията, като набе-
лязваме общите случаи и изключенията, като зад количествените 
измерения се търсят дълбинни (underlying) характеристики. Като 
източник на данните служат Обратният речник на българския 
език (Мурдаров 2011), български граматики (Бояджиев 1982, Ни-
цолова 2008, Маслов 1956 и др.) и специализирани изследвания 
върху акцентуването (Бояджиев, Тилков 1978, Буров 1976, Цонев 
1984, Котова, Янакиев 2001, Пацева 2020 и др.). При предста-
вянето им следваме логиката на натуралната морфология, при 
която класовете се обособяват преди всичко по формален кри-
терий, като се отчита и семантичният и се обръща специално 
внимание на взаимодействието на морфологията с прозодията 
(Dressler 2021, Manova, Dressler 2001153). 

*
Окончанията при българските съществителни имена са за 

род в единствено число, за множествено число, за бройна форма 
и звателна форма. Техни експоненти са всички гласни в езика 
(графично без ъ)154, както и съчетания от гласни и съгласна. По-
вечето започват с гласен звук и се силабифицират с корена или 
основата. Изключение прави -та за множествено число при сре-
ден род155. Прегледът на окончанията не претендира за изчерпа-
телност, а цели очертаване на водещи акцентни тенденции. Той 
започва с най-широко представените експоненти в езика. Пове-
чето от тях изразяват повече от едно граматично значение и съ-
ответно с разбирането за езиковия знак като единство от форма и 
значение се разглеждат като отделни омофонни единици. Първо 
се проследява акцентното поведение на окончанията при непро-
изводните думи, а след това и при производните.

-а има множество граматични значения:

153 Членните морфеми се проследяват отделно, въпреки че Дреслер и Ма-
нова ги анализират като инфлекционни суфикси (2001).

154 Отворените гласни -а, -о и в по-слаба степен -е извън ударение се 
редуцират и се приближават съответно до -ъ, -у, -и (пеперу̀да, ѐзеро). 

155 Окончанието -та се добавя към думи на -е, което не изпада в мн.ч., и 
понякога фигурира като -ета (Ницолова 2008).
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(1) В рамките на женски род единствено число в повечето 
случаи окончанието -а е неакцентувано както при двусричните 
единици (сѝла), така и при многосричните (пеперу̀да). То е ак-
центувано при двусрични имена като жена̀156, включително при 
турски заемки като чалма̀ и при бивши pluralia tantum като уста̀, 
врата̀, кола̀, войска̀ (Добрев 1982: 118, Маслов 1956: 63), при 
трисрични като свобода̀ и при ограничен брой четирисрични 
като височина̀. Различията не са учудващи, като имаме предвид, 
че съществителните, завършващи на -а, исторически са се отна-
сяли към различни акцентни парадигми: а. (рѝба, кра̀ва) или б. 
(жена̀, госпожа̀) (Дыбо 2000, Зализняк 2014: 11–13). Отгласи от 
тяхната акцентна диференциация се проследяват и днес. В тър-
сене на причините за акцентното различие следва да се отчете 
становището на Иван Добрев, че от праславянско гледище завър-
шекът -а в жена не е окончание, а основна гласна, свързано с 
обща категория, включваща и събирателната множественост, и 
абстрактни имена (Добрев 1982: 57, 122, 127).

(2) Поведението на -а във формативи157 също варира. При 
най-широко използвания форматив -к(а) (при над 2000 единици) 
то най-често е неакцентувано. Формативът се прибавя след аг-
ентивни (шива̀чка), деятелни (лѐкарка) и атрибутивни (веселя̀ч-
ка) суфикси, без да влияе на ударението. Поема ударението при 
две имена на лица, образувани с -ѐц/-к(а) (чужденка̀, бежанка̀) 
и при абстрактни съществителни, образувани с постакцентува-
ните -от(а̀) и -ин(а̀) в топлота̀ и добрина̀, а също и при деми-
нутивни форми на -ин(а̀) – добринка̀. В тези случаи ударението 
на -а не е акцентна характеристика на окончанието, а на дери-
вационния суфикс. В рамките на форматива -б(а) -а може и да 
поеме ударението при неакцентувани основи (творя̀ – творба̀), 
но при акцентувани основи е предимно неакцентувано (изло̀жа – 

156 По данни на Цонев думите със „старо“ акцентуване са 125 (сред които 
редица единици са изместили ударението си наляво в съвременния език като 
зѝма, ску̀ла, стру̀на, т³ща (Цонев / Tsonev 1984: 361).

157 Терминът се използва за означаване на съчетание на деривационен су-
фикс и окончание.
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изло̀жба), както и след разширения вариант на суфикса -ѝтба 
(берѝтба).

(3) При мъжки род -а се среща в ограничени случаи със и без 
ударение: войво̀да, баща̀, слуга̀, някои от които са турски заемки 
(паша̀, ага̀). Като окончание на думи от общ род е предимно не-
акцентувано (роднѝна, предтѐча) с изключение на фукара̀ (Ни-
цолова 2008: 57). При м.р. мн.ч. акцентуваните случаи са само 
четири (крака̀, рога̀158, господа̀ и номера̀). 

(4) Като окончание за бройна форма -а е маркирано като не-
акцентувано (два хля̀ба).

(5) В ср.р. мн.ч. при имена на -о (и при отделни думи на 
-е като сл³нце – слънца̀, сѝрене – сирена̀) -а е акцентувано при 
непроизводните (ста̀до – стада̀) и при някои производни (ог-
леда̀ло – огледала̀). По данни на статистическото изследване на 
Стоян Буров (1976), основано на изследване на Българския тъл-
ковен речник (трето издание от 1973 г.), имената от среден род 
с подвижно ударение са общо 176 – т.е. 5,9% от всички (около 
3000). Те образуват множествено число с ударение на окончание-
то, независимо от акцентуването на основата (жѝто – жита̀, 
пра̀вило – правила̀). При мн.ч. на деминутиви, образувани с -ц(е) 
и -иц(е), окончанието също е с ударение (огледалца̀, сърчица̀), но 
при тези с -енце – не поема ударението (ко̀тенца).

-я 
При непроизводните имена от ж.р. ед.ч. -я често е неакцен-

тувано (ста̀я, ба̀ня, во̀ля) и рядко – акцентувано. По данни на 
Беньо Цонев (1984) последните случаи са само шест (боя, земя̀, 
змия̀, свиня̀, главня̀, беля̀). В рамките на форматива -ия не се ак-
центува (мело̀дия). 

При м.р. ед.ч. е акцентувано само при съдия̀, а във формати-
вите -джия/-чия – никога (бояджѝя, майтапчѝя). В ср.р. мн.ч. 
също е неакцентувано при имена, образувани със суфиксите -ие 
и -не като усло̀вия и чѐтения. Ограничен брой събирателни фор-
ми са с акцентувано -я̀ (лозя̀, нивя̀). 

158 Стари форми на двойствено число (Пашов 1989: 60). 
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Маркирано е като неакцентувано като вариант на оконча-
нието за бройна форма (два бро̀я). 

-о159 

Според Цонев (1984: 362160) при ср.р. ед.ч. окончанието -о 
често е неакцентувано (ста̀до), а акцентувано е при 42 същест-
вителни (дърво̀). Акцентните варианти са приблизително равно-
стойно представени при непроизводните единици, като при ня-
кои ударението е изместено напред в исторически план (бла̀то), 
а други имат дублетни форми (вѝно/вино̀, мя̀сто/место̀, мля̀ко/
млеко̀). 

В рамките на форматива -ство окончанието е неакцентувано 
(при стотици имена като ра̀венство) с ограничен брой изключе-
ния, образувани от варианта -ество и едносрични основи с ком-
плексна кода като общество̀. И двата варианта на акцентуване 
се срещат при формативите -л(о) (жѝло, легло̀) и -ив(о) (плети-
во̀, огнѝво), а при -ил(о) окончанието е предимно неакцентувано 
(мастѝло).

Като окончание на звателната форма -о е маркирано като 
неакцентувано без изключения и при ж.р., и при м.р. (след к, 
х, ж, ч, ш, ц, -ин): жѐно, м³жо, б³лгарино. Тази особеност на 
акцентуването на звателната форма се наблюдава от времето на 
праславянския език (Дыбо и др. 1993).

-ьо/йо е неакцентуван завършек на хипокористики и звател-
ни форми при м.р. (Ко̀льо, Свѐтльо), ж.р. (змийо, зѐмьо). В рам-
ките на форматива -льо (лѝгльо) също не поема ударение.

159 Исторически съществителните с това окончание също са се отнасяли 
към различни акцентни парадигми: а. (писмо̀), б. (село̀), с. (зла̀то, сло̀во) 
(Зализняк 2014: 12).

160 Сред тях има променени форми като небо̀ и неактуални eдиници в 
съвременния език като окно̀.
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-е161 

В ср.р. ед.ч. при непроизводните единици e и акцентува-
но (небѐ, телѐ162), и неакцентувано (цвѐте, сѐме, а̀гне). Цонев 
представя 13 непроизводни имена с акцентувано окончание, 
пет със суфикса -не (бранѐ, пранѐ, кланѐ, спанѐ) и още четири с 
деминутивни суфикси – козлѐ, бичѐ, ко̀нче, гърче ̀ (Цонев 1984: 
362). Eдиници са имената от общ род на -е (аташѐ). В рамките 
на форматива -ие окончанието е без ударение като при усло̀вие 
с изключение на питиѐ, досиѐ, житиѐ. При -не също е неак-
центувано (хо̀дене, тѝчане) с изключение на споменатите вече 
немногочислени отглаголни съществителни, при които корено-
вата гласна на неакцентуваните основи изпада в аорист (дера̀ – 
драх – дранѐ).

Пет едносрични съществителни от м.р. имат акцентувано 
окончание -е в мн.ч.: мъжѐ, конѐ, царѐ, кралѐ, князѐ (Стоянов 
1993: 211). При ж.р. такива са старите форми за двойствено чис-
ло (ръцѐ, нозѐ) (Пашов 1989: 60).

Като окончание за звателна форма -е е неакцентувано и в 
м.р. (до̀кторе, Ива̀не, човѐче, Бо̀же), и в ж.р. (госпо̀жице, Ива̀н-
ке, Пѐнке). 

В рамките на деминутивни суфикси като -енц(е) окончание-
то не носи ударение, за разлика от наставките -е, -ле в състава на 
основата като при ключѐ, братлѐ163 (Радева 2007).

161 Следвайки Радева, приемаме разглеждането на -е, -че, -ле при 
деминутивите като наставки (Радева  2007: 149–150).

162 Исторически някои от съвременните окончания -е са се отнасяли към 
основата (при сѐме, а̀гне, телѐ) и едва по-късно започват да функционират 
като окончания. Зализняк ги определя като принадлежащи към трите акцентни 
парадигми: а. с неподвижно ударение на основата (сѐме), б. с ударение на 
окончанието или на последната сричка на основата (лицѐ) или с. с подвижно 
ударение (морѐ) (Зализняк 2014: 13).

163 Според Кръстев (1976) -ле е обособен по аналогия с имената, образувани 
с непроизводния суфикс -ел: петѐл – петлѐ.



257

-и 
При осем съществителни имена от м.р. ед.ч., назоваващи ме-

сеци, -и е неакцентуван завършек (януа̀ри164). При имена от ср.р. 
от чужд произход може да е със или без ударение (таксѝ, кѝви). 
При тях то не отпада и не се заменя в мн.ч. като част от основата. 
При съществителни от м.р. мн.ч. -и е немаркирано и най-често 
се добавя, без да влияе на акцентуването при многосричните и 
при отделни едносрични имена (телефо̀ни, го̀сти, по̀сти). Из-
ключение правят ограничен брой едносрични съществителни 
като лъчѝ, басѝ, жрецѝ, рабѝ (архаична форма наред с ро̀би). При 
неголяма група имена, образувани с акцентуван вариант на -ѐц, 
окончанието -и поема ударението след изпадане на гласната е 
от последната сричка (конѐц – концѝ, плувѐц – плувцѝ, щурѐц – 
щурцѝ165). Аналогични са случаите и при други съществителни с 
непостоянни гласни -е-, -и- под ударение: бодѝл – бодлѝ; котѐл – 
котлѝ, козѐл – козлѝ; овѐн – овнѝ, орѐл – орлѝ, петѐл – петлѝ (Боя-
джиев 1982: 168). Окончанието поема ударението и при изпадане 
на неакцентувано -ъ- в последната сричка мо̀мък – момцѝ.

При ж.р. мн.ч. -и заменя окончанията -а, -я, като следва ак-
центната характеристика на корена или основата (к³ща – к³щи, 
трева̀ – тревѝ166). То се добавя като неакцентувано или немар-
кирано окончание при съществителни от ж.р. на съгласен звук 
(рѐчи, възмо̀жности). В единични случаи -и се наблюдава и при 
ср.р. мн.ч. също като немаркирано окончание, което също следва 
акцентуването на основата (око̀ – очѝ, ухо̀ – ушѝ – стари форми 
на двойствено число) (Пашов 1989: 60), а също и при живо̀тно – 
живо̀тни, прилага̀телно – прилага̀телни, сказу̀емо – сказу̀еми.

-ю167 е неакцентувано окончание за звателна форма при имена 
от м.р. на -й и образувани със суфиксите -тел и -ар като прия̀те-

164 Те са приемници на стари форми на -й – януарий (Маслов 1982: 136).
165 Това се случва при хитрѐц – хитрецѝ и без изпадане на -е-. 
166 В отделни  случаи не се акцентува (змия̀ – змѝи).
167 -у и -ю се срещат в единични имена от чужд произход като част от 

основата, като в общия случай акцентуването следва това на оригинала (гу̀ру, 
кѐнгуру, меню̀).
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лю, друга̀рю. Когато се добавя към имена, в чиято инфлексионна 
парадигма има и други ултимни форми (цар – царѐ, крал – кралѐ), 
т.е. когато става дума за инфлексионна зависимост (Steriade and 
Janovic 2015: 261), -ю също поема ударението (царю̀, кралю̀). 

-(е)та168 е немаркирано окончание за мн.ч. при имена от 
ср.р., които завършват на -е: морѐта, момѝчета. Окончанието 
-та се добавя след гласна, не се силабифицира (мо.рѐ.та) и не 
поема ударението.

-ове/-еве/-ьове е окончание за мн.ч. при около 1000 едносрич-
ни съществителни от м.р. (столове) и две двусрични (цѐнтър – 
цѐнтрове, вя̀тър – ветровѐ) с вариант -ьове след исторически 
мек звук (огньо̀ве, зѐтьове) и -еве при финално -й (бой – боевѐ, 
брой – броевѐ, строй – строевѐ). Заемките обаче образуват мн.ч. 
с -ове: ча̀йове, па̀йове, кѐйове, бѐйове (Feuillet 1996: 132). В об-
щия случай окончанието е акцентно немаркирано и се добавя 
без ударение при над 900 имена като хляб – хля̀бове. Тилков и 
Бояджиев (1978: 17–21) представят 43 случая на акцентен пре-
ход при членуване и мн.ч. като дъжд – дъжд³т – дъждовѐ и 
още 53 случая с преход при членуване и двояко или нестабилно 
акцентуване в мн.ч.169 – общо около 10% от едносричните имена 
от м.р. При последните немаркираното окончание се свързва с 
неакцентувани основи и поема ударението. 

Сравнително редки са случаите на акцентуване на първата 
гласна на окончанието при основи с еднотипен звук -о- в основа-
та (вол – воло̀ве). 

-ища е неакцентувано окончание за м.р. мн.ч. при с³нища, 
п³тища, кра̀ища, к³рища както и някои изолирани случаи като 
съдѝлища (за разлика от с³дове). Основата е неакцентувана в 
членуваната форма при съня̀т, съд³т.

168 Окончанието се разглежда в два варианта -ета, -та и се използва 
след наставки -е, -ле, -че и в някои случаи след -не и -ие (питиѐта, досиѐта) 
(Ницолова  2008: 56, 71).

169 Възможни причини за акцентните преходи са обсъждани от Стаменов 
(2015).  
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-eнá и -eсá са акцентувани окончания за мн.ч. при ограни-
чен брой (<10) съществителни от ср.р, завършващи на -е, които 
исторически са от -en и -es основи (имена̀, племена̀, стремена̀, 
чудеса̀, небеса̀).

-oвци е немаркирано окончание за мн.ч. при непроизводни 
съществителни от м.р. на -o (чѝчовци), а също и при производни 
имена, образувани със суфиксите -чо, -льо, -ко: глу̀пчовци, лѝг-
льовци, непослу̀шковци. Не предизвиква изместване на ударение-
то и не го поема.

В Таблица 27 са представени окончанията; функцията им 
като маркери за число (ед. и мн.); форми (бр., зв.); род (м, ж, ср); 
вид основа, към която се добавят – непроизводна (непр.) или 
производна (пр.) в рамките на формативи; примери; приблизи-
телн брой170 и акцентна реализация като поемащи ударението, 
означена с (+) или такива, които не поемат ударение (–), която 
не съответства задължително на акцентната характеристика на 
морфемите като маркирани и немаркирани171. Вариациите на по-
следните характеристики са отделени с наклонени черти.

170 Числата представляват закръглен брой на основни форми по Обратния 
речник на българския език (2011) и специализирани разработки (Цонев 
1984, Тилков, Бояджиев 1978, Пацева 2012). Формите при мн.ч., бр.ф, зв.ф. 
и деминутивите се отбелязват като отворено множество (отв. множ.) или 
ограничен брой (огр. брой).

171 Тя може да е резултат на акцентна спецификация на корена или 
на деривационния суфикс, които имат доминантна позиция например при 
светлина̀.
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Таблица 27. Акцентна реализация на окончанията
оконча-
ния

число/ 
форма

род непр./ пр. 
формативи

примери прибл брой с/без 
ударе-

ние
-а ед.ч.

димин.
ж. непр. кра̀ва/жена̀ 750/125 -/+

-ка пѐчка, билка̀рка/бе-
жанка̀/топлинка̀

2000/<10/<10 -/+/+

-(ит)ба изло̀жба, берѝтба/
творба̀

14/6 -/+

-(н)ица, 
-лка, -щина

бо̀лница, цари́ца, 
седалка, сбирщина 

>200 -

-ота: топлота̀ 30 +
-ина: добрина̀/ваксѝна/

ѝстина
50/20/10 +/-/-

-чица, -ичка солчи́ца, ма̀сичка отв. множ. -
м.
м.

непр. баща̀, войво̀да огр. +/-
-ага мъжа̀га огр. -

мн.ч. ср. непр., пр. стада̀, мастила̀ /
ка̀чества

176/800 +/-

м. непр., пр. господа̀, номера̀ 4 +
бр.ф. м непр., пр. хля̀ба отв. множ. -

-я ед. ч. ж непр. ста̀я/земя̀ огр. -/+
-(от)ия, 
ация, -лня

бродѐрия, мотива̀ция, 
лошотѝя, чака̀лня 

>1000 -

-(к)̀ѝня богѝня, плувкиня ~40 -
м непр. съдия̀ 1 +

-джия/-чия бояджѝя, майтапчѝя ~130 -
мн. ч. ж., 

ср.
непр. цветя̀, нивя̀, поля̀ 

(събир)
огр. +

бр.ф. м. непр., пр. бро̀я, ча̀я огр. -
-о ед. ч. ср. непр. бла̀то/ бюро̀ <100 +/-

ство ра̀венство/общество̀, ~900/ <10 -/+
-(и)ло гребло̀, ра̀ло/ мастѝло 13/10/140 +/-/-
-иво плетиво̀, огнѝво огр. +/-

м. -чо, -льо, -ко глупчо, лѝгльо,  
непослу̀шко

отв. множ. -

зв.ф ж. непр., пр. жѐно отв. множ. -
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-е ед. ср. непр. детѐ/ бѐбе ~30/40 +/-
–ие, -ние довѐрие, значѐние ~750 -
-не хо̀дене/спанѐ ~155/<10 -/+

димин. ср. -енце момченце отв. множ. -
димин. м. -це огледа̀лце/ селцѐ отв. множ. -/+

м. -ище игрище/мъжѝще 
(аугм.)

>120 -

мн. ч. м. непр. мъжѐ, конѐ, царѐ, 
кралѐ, князѐ

5 +

ж. непр. ръцѐ, нозѐ 2 +
зв.ф. м. непр., пр. господѝне отв. множ. -

ж. непр. Пѐне отв. множ. -
-и ед. ч. м. непр. януа̀ри (месеци) 8 -

ср. непр. таксѝ/ кѝви <10 +/-
мн. ч. м. непр., пр. телефо̀ни, фѝлми/ 

жрецѝ / певцѝ
отв. множ. / 
огр. 

-/+

ж. непр., пр. сѝли/женѝ 750/130 -/+
ср. непр., пр. живо̀тни/ очѝ <10/<10 -/+

-у ед. ч. ср. непр. кѐнгуру/ бижу̀ <10 -/+
-ю ед. ч. ср. непр. меню̀/вѐрую <10 +/-

зв. ф. м. пр. прия̀телю, царю̀ отв. множ. -
-ьо зв. ф. м., 

ж.
непр. Ко̀льо/зѐмьо отв. множ. -

-ове мн. ч. м. непр. хля̀бове/греховѐ/
волове

~900/~50/<50 -/-/+

-oвци мн. ч. м. непр., пр. чѝчовци/глу̀пчовци/
лѝгльовци

<10/<10/<10 -

-ищa мн. ч. м. непр. п³тища <10 -
-та мн. ч. ср. непр., пр. морѐта, пранѐта, 

момчѐта
>100 -

-eнa мн. ч. ср. непр. имена̀ <10 +
-eсa мн. ч. ср. непр. чудеса̀ <10 +

Обсъждане на резултатите 
Количественото представяне на формите с неакцентувани 

окончания значително превъзхожда това на акцентуваните. Пър-
вите наброяват над 8000 типа форми, осем отворени множества 
(за които няма данни в ОРБЕ) и две групи с ограничен брой име-
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на. Акцентувани окончания се наблюдават при около 600 форми, 
едно отворено множество и четири ограничени случая. Факто-
рите могат да са и исторически, и фонетични (например диси-
милация). В общата картина следва да разграничим формите, 
при които акцентуването на окончанията е резултат на тяхната 
собствена акцентна характеристика, от тези, при които го налагат 
други доминантни морфеми – корени и деривационни суфикси в 
позиция на глава. Последните могат да изместят ударението от 
своята област или да са постакцентувани като -от(а̀) в доброта̀. 

При най-многочислените групи имена ударението се пое-
ма от морфологичната глава, а окончанието не носи ударение. 
Тенденцията за реализиране на окончанията по-често без уда-
рение се наблюдава и в други славянски езици като сръбския 
(Simonović, Arsenijević 2017). В терминологията на стратал-
ната ОТ инфлекционните суфикси са немаркирани „външни“ 
единици и се отнасят към нивото на думата (Kiparsky 2010). Те 
взаимодействат слабо с акцентните характеристики на основата 
и само в отделни случаи като при ортотоналните вокативи, могат 
доведат до начално ударение (глава̀ – гла̀во).

Когато доминиращите морфеми са неакцентувани или не-
маркирани, под действието на констрейнта за вярност към гла-
вата HeadFaith (Revithiadou 1999: 53), окончанието може да по-
еме ударението, без да е маркирано като акцентувано. Такова е 
ултимно ударение при съществителните от ж.р. ед.ч., наричано 
„старо“ от Цонев, които са около 320 общо (вода̀). Акцентна-
та характеристика на корена при тях не приема акцентуване на 
своята област. В терминологията на Ревитиаду той представля-
ва екстраметрична област, при която доминира констрейнтът 
*Domain, забраняващ акцентуване в областта. Той е в сила също 
и при група едносрични думи от мъжки род като дъжд – дъждо-
вѐ (под 10% в цялата група едносрични думи от м.р.).

Маркирани като неакцентувани са (1) окончанията за брой-
на форма -а, -я и (2) за звателни форми -е, -о, -ю, -ьо. В ком-
бинация с тях основите (включително и неакцентуваните) пое-
мат ударението като при жена̀ – жѐно (с изключение на царю̀, 
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кралю̀). Окончанията за бройна форма се прибавят, без да влияят 
на акцентуването на основата при многосричните съществител-
ни (два прозо̀реца, три нагрева̀теля). Същото се случва при ед-
носричните съществителни от м.р. с акцентувана основа – два 
хля̀ба. При едносричните съществителни от м.р. с неакцентувана 
основа, които прехвърлят ударението на членната морфема и в 
по-малко форми на окончанието за мн.ч., картината е по-пъстра. 
При тях има няколко групи имена, които не образуват бройна 
форма. Такива са назоваващите одушевени същества (мъж, кум, 
враг, грък); абстрактните съществителни (бит, глад, гнет, смях, 
дълг, труд, мир, страх, глъч); названия на явления (дъжд, сняг, 
хлад, мраз); на действия и състояния (бяг, бяс) и на материи, ве-
щества или състояния на веществата (дреб, цвик, лед, мед). 

Извън тях другите едносрични съществителни от м.р. с не-
акцентувана основа образуват бройни форми като два ча̀са, три 
дѐна (около 75). Следва да приемем, че при тях характеристика-
та на окончанието в бройната форма е маркирано като неакцен-
тувано и тя е доминираща по отношение на тази на основата. 
Това се отнася и за окончанието на звателните форми (жена̀ – 
жѐно, зми¾ – змѝйо, зем¾ – зèмьо). В тези случаи констрейнтът 
HeadFaith, който изисква вярност към акцентуването на главата 
на конструкцията, не е в сила. 

Прави впечатление, че и двете форми произхождат от отдале-
чени исторически периоди на езика и имат сравнително ограни-
чени функции в съвременната реч, а някои от тях се разколебават. 
Звателните форми на -о при ж.р. отдавна се избягват, заменени с 
основни форми или с хипокористики, а през последните години 
се разколебават и тези при мъжки род (Радева 1991). Бройната 
форма като приемник на двойственото число, което изчезва с раз-
падане на падежната система в периода XIII–XV в., е стеснила 
областта си само до съществителни от м.р., означаващи нелица. 

Приемаме, че констрейнтът HeadFaith (вярност към акцен-
туването на морфологичната глава) е водещ при генерализира-
ните акцентни процеси, които се вписват в т.нар. категориален 
принцип на организацията на акцентната система (Дыбо 2000), 
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но при отделни граматически категории и форми той се подчи-
нява на верността към традиционната акцентна характеристика 
на морфемите (Faith). Това е изразено чрез ранжирането Faith > 
HeadFaith.

Окончанията, които поемат ударения, се съхраняват във фор-
ми на немногочислени групи имена (под 10). Например на акцен-
тувано -е в мн.ч. завършват само пет имена от м.р. (мъжѐ, конѐ, 
царѐ, кралѐ, князѐ) и две от ж.р. (ръцѐ, нозѐ). На акцентувано -я 
завършва едно-единствено съществително от м.р. в ед.ч. (съдия̀) 
и няколко събирателни форми (поля̀, нивя̀). Съпоставим е и броят 
на имената от ср.р., които в мн.ч. окончават на -еса̀, -ена̀ (небеса̀, 
имена̀). По данни на Б. Цонев общо 63 двусрични имена от ср.р. 
ед.ч. завършват на акцентувано -е или -о172 (Цонев  1984: 362). 
Той  изброява около 40 двусрични имена на акцентувано -о, сред 
които има и дублети като вино (пак там 1984: 364).

Непроизводните могат да се интерпретират като образува-
ни с неакцентувани корени, а при производните определяща е 
характеристиката на суфиксите или метрични изисквания. Сред 
имената от ср.р. се оформя група на -ло с ултимно и пенултимно 
ударение (гребло̀, шѝло). Дибо и др. интерпретират форматива 
като приемник на праславянския доминантен суфикс *-dlo, при 
който всички производни са били с неподвижна окситонна ак-
центна парадигма (ждрело̀). Авторите приемат пенултимните 
форми като г³рло за проява на съвременна баритонеза (акцен-
туване на основата във всички словоформи), която съжителства 
с диалектна окситонеза (неподвижно акцентуване на окончание-
то), възхождаща към славянския архетип. Тезата на изследовате-
лите е, че в съвременните славянски езици обикновено има една 
продуктивна тенденция при промяната на акцентните форми 
(Дыбо и др. 1993: 92), но по пътя на установяването ѝ неизбежно 
съжителстват паралелни модели. 

172 Сред тях повечето са непроизводни, но някои са образувани с -ло и -не 
като седлò и спанѐ.



265

Единственото регулярно окончание, маркирано като акцен-
тувано е -а за мн.ч. ср.р. То поема ударението и при единици с 
начално акцентуване като ста̀до – стада̀173. Приемаме, че акцен-
туваното окончание за мн.ч. е израз на цитираната генерализация 
на архетипна форма. То също се описва с коментираното ранжи-
ране Faith > HeadFaith, което в рамките на страталната ОТ е 
възможно, доколкото отделните нива (страти) допускат собстве-
но ранжиране на констрейнтите (Kiparsky 2015). Друга съвремен-
на разновидност на ОТ, която също позволява непротиворечиво 
тълкуване на ранжирането, е кофонологията. В нейните рамки 
се приема единен набор констрейнти за езика, които обаче могат 
да бъдат подредени различно в различните кофонологии при раз-
лични морфеми, класове морфеми, конструкции, морфологични 
категории и класове думи) (Inkelas, Zoll 2007).

*
Прегледът показва, че българският език е съхранил свобод-

ното (разноместно) ударение, което възхожда към праславянско-
то акцентуване. Отзвук от акцентните му парадигми се проследя-
ва в различно съотношение при имената – неизменните акцентни 
парадигми (а. и b.) са представени в съвременния материал в око-
ло 90%. За мобилната парадигма (с.) остава значително по-малък 
дял, но с честа употреба и тя определя общия тип (Цонев 1984: 
357). 

Анализът показва, че в повечето случаи окончанията са не-
маркирани в акцентно отношение. „Старото“ им акцентуване се 
пази в ограничени случаи, като по-често е в зависимост от спе-
цификациите на морфемите в позиция на глава – корените при 
непроизводните думи и деривационните суфикси при производ-
ните. Маркирани като акцентувани са отделни форми (изключе-
ния от водещите тенденции) и едно регулярно окончание -а при 

173 Приемаме, че немаркираното окончание -о в ста̀до се свързва с 
немаркирана основа, която получава начално ударение в ед.ч. по силата на 
метрична тенденция за изравняване на хореичната стъпка с лявата граница на 
думата, формулирана като основeн акцентен принцип (Basic Accentual Principle 
BAP Kiparsky 2010).
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множествено число на среден род. Маркирани като неакцентува-
ни са окончанията за бройната и звателната форма.

Приемаме, че зависимият статут и преобладаващата реали-
зация на окончанията без ударение отразява тенденцията за ста-
билизиране на акцентуването върху некрайна сричка, формули-
рана от Кочев (1993: 286). Редуцирането на формите и функцията 
на окончанията, както и на акцентната им изявеност е истори-
чески свързано с отмирането на падежната система при същест-
вителните имена с активизирането на аналитичните тенденции в 
езика. По думите на Едуард Сапир езикът се движи във времето 
по свое собствено течение, наричано от автора дрифт. При него 
влиянието на фонетичните промени се простира далеч отвъд 
сферата на фонетиката и нахлува в морфологията. Дрифт, кой-
то започва като фонетична промяна, в течение на времето може 
да доведе до дълбоки структурни изменения. Тенденцията на 
изместване на ударението напред може да промени типа на ези-
ка, като редуцира крайните му срички до нула и актуализира все 
повече аналитични тенденции (както се е случило в английската 
езикова история). За последната Сапир твърди, че редуцирането 
на крайните срички и изчезването на слабите окончания е рит-
мично следствие от силното германско ударение върху начална-
та сричка (Sapir 1921: 84). В българския език няма доминиране 
на началното акцентуване, но се наблюдава изместване наляво 
и генерализиране на акцентните характеристики в определени 
категории лексика, словообразувателни типове и граматически 
категории в съответствие с цитирания категориален принцип на 
организацията на акцентната система.

6. ПРОЗОДИЧНИ И АКЦЕНТНИ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ НА ЧЛЕННИТЕ МОРФЕМИ

В българския език членните морфеми са в постпозиция, кое-
то е рядкост за европейските езици, но не е единствен случай. 
Аналогични форми се използват в редица скандинавски езици 
като датски, норвежки, шведски, исландски (Найденов 2017). 
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Стела Манова ги определя като „затварящи“ инфлекционни су-
фикси, след които не е възможно добавяне на други суфикси или 
окончания174 (Manova 2009). 

Исторически определителният член е резултат от граматика-
лизацията на слабата неударена форма на показателното местои-
мение (Стаменов 2020). Вероятно с това е свързана обща акцент-
на характеристика за членните морфеми – те не носят ударение, с 
определени изключения (Ницолова 2008: 83–84). Според Тилков 
и Бояджиев (2013: 157) това е в съответствие с тенденцията към 
ограничаване на подвижността на българското ударение при сло-
воизменението. Георги Жечев също ги причислява към групата 
морфеми, които не поемат ударението, с някои изключения (заед-
но с окончанието -а за бройна форма и окончанията за звателни 
форми) (Jechev 1997). В рамките на приетата тук класификация 
ги определяме като акцентно немаркирани, с определени из-
ключения, които проследяваме тук.

Сричковата им структура в повечето случаи (при ж. и ср.р. 
ед.ч. и при трите рода в мн.ч.) представлява лека сричка, завърш-
ваща на широка гласна (а, о, е): 

-та (за ж.р.ед.ч. и ср.р. мн.ч.) жената, децата
-то (ср.р. ед.ч) детето, леглото
-те (м.р. и ж.р. мн.ч) мъжете, жените
Те често се прибавят след гласна – експонент на окончанията 

-а,-е,-о, -и,-ове. По-рядко са след -у, -ю като завършек на заети съ-
щeствителни от ср.р., които обикновено се възприемат като част 
от основата. В общия случай при женски род на -а,-я и в среден 
род, както и при мн.ч. те не предизвикват ресилабификация и не 
се акцентуват.

Стела Манова ги разглежда като вид суфикси. Според ней-
ните наблюдения първият инфлекционен суфикс, който се добавя 
след основата винаги започва с гласна, а ако има следващ суфикс, 

174 Други автори ги наричат полуаглутинативен формант (Герджиков 
2013 по Ил. Гаравалова (Гаравалова 2014: 146). Съществуват мнения, че те са 
по-скоро (като) клитики, защото се изместват след прилагателното в именната 
група – голямата чанта (Anderson 2005: 111).
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той винаги започва със съгласна (Manova 2010: 267–296). Това 
разпределение на гласни и съгласни звукове оптимизира срич-
ковата организация на формите (мъ.жът, мъ.же.те; же.на.та, 
се.ло.то). 

Определителните членове следват фонологичния принцип 
на определяне на рода (Manova, Dresher 2001: 53), като някои ав-
тори го определят като основен критерий за избор на определи-
телен член (Scatton 1993: 202, Feuillet 1996: 152). Според Пашов 
(1989: 65) също изборът на членна морфема зависи от оконча-
нието, а не толкова от рода (бащата, чичото):

-ът/а; ят/я след съгласен звук (при имена от м.р.)
-та̀ след съгласен звук (при имена от ж.р.)
-та след -а, -я (в ед. и мн.ч. при имена от трите рода)
-то след -о, -е, -и, -у, -ю (при имена от ср.р.)
-те след -и, -е (в мн.ч. при м.р. и ж.р.)
Както вече беше посочено, в българския език преобладава 

неподвижното акцентуване (Андрейчин 1980: 199, Буров 1976, 
2012, Бояджиев 1983), а променливо ударение се наблюдава само 
в определени случаи. Сред последните е и прехвърлянето на уда-
рението върху членната морфема. Това става при числителните 
имена (четиритѐ, петтѐ, шесттѐ) и при следните форми на съ-
ществителните:

1. всички съществителни от ж.р., които завършват на съгла-
сен звук. (ок. 2500 като речта̀, младостта̀)

2. около 10% от едносричните съществителни от м.р.175 

(ок.100 като мъж³т, мъжа̀)
Каква е причината за тези особености? 
(1) Според Буров (1976) съществителните от ж.р., които за-

вършват на съгласен звук, са около 1800, което представлява 20% 
от всички (ок. 8800 съществителни имена от ж.р). Според Пашов 
(1989: 57) числата са по-големи – 150  непроизводни имена и към 
2500 производни на -ост/-ест. Последната група е отворена, в 

175 Тук не се обсъжда акцентуването на членната морфема при числи-
телните имена (четиритѐ).
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нея навлизат нови названия. Тя все пак се разглежда като грама-
тическо изключение176. Непроизводните завършват най-често на 
-т, -н, -л, които са елементи на стари суфикси (Manova, Dresher 
2001). Според Пашов групата е непродуктивна (само захар, газ и 
мебел са „нови“). Интересно е също, че когато са префигирани, 
думите са от м.р. – смисъл, прицел (Пашов 1989: 57). Към тях мо-
жем да прибавим за̀мисъл и про̀мисъл, които според РБЕ на БАН 
са употребявани и в двата рода.

Преместването на ударението при членуване е независимо 
от разнообразните сричкови структури177:

1σ  цел, сол, кал, жал, тел, бран, дан, твар вар, жар, стръв, 
кръв, пот, чест, част, власт, вест, мъст, страст, 
сласт, кост, свещ, нощ, мощ, пот, смърт, гад, газ, 
прах, реч, 

2σ  мѝсъл, гѝбел, печа̀л, пѐсен, ка̀зън, ѐсен, вѐчер, за̀хар, 
про̀лет, до̀блест, за̀вист, па̀мет, на̀паст, придан, 
ра̀дост, о̀бич, у̀гар, печа̀л178

3σ о̀бител, боя̀зън, благода̀т, възмо̀жност, извèстност, 
4σ добродѐтел, уязвѝмост, доверчѝвост
5σ изолѝраност, добронамèреност
6σ  неприкосновѐност, предопределèност
7 σ нецивилизо̀ваност, благоразполòженост
8 σ взаимозаменя̀емост179.
Дибо определя праславянския суфикс -ост, както и краес-

ловната мекост след него като неакцентувани компоненти *žě̍n(+)-
ьstv(+)-ьn(−)-ost(−)-ь(−)-jǫ(+), *lě̍n(−)-ost(−)-ь(−) (Дыбо 2000: 14). Настав-
ката не променя акцентуването на основата и в съвременния език 
(възмо̀жен – възмо̀жност). При добавянето на окончание -и в 
множествено число не настъпва акцентна промяна (възмо̀жнос-

176 Някои са с променен род като вечер, вар, пот, като и в съвременния 
език имат колебания в употребата си (Добър вечер, Бъдни вечер, но приятна 
вечер).

177 Тя най-често завършва на сонор, в, т, ст или друга шумова съгласна.
178 Само печа̀л е с ултимно ударение. 
179 По-пълен списък предлага Feuillet (1996). 
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ти). При членуване обаче с добавяне на леката сричка -та при 
срещата на две и повече съгласни (речта̀, костта̀, възможност-
та̀) ударението се прехвърля надясно от основата на членната 
морфема. Каква е причината? Можем да допуснем наличието на 
нулев суфикс, маркиран като постакцентуван, но той не предиз-
виква изместване на ударението при добавяне на гласната -и в 
мн.ч., а само когато следва лека сричка с беззвучен онсет, каквато 
е членната морфема -та. 

Според Надежда Котова и Мирослав Янакиев обяснението 
следва да се търси в историята на езика (Котова, Янакиев 2001: 
207). Владимир Найденов (2017) твърди, че акцентното поведе-
ние на членната морфема в българския език се корени в прасла-
вянските акцентни модели. Тезата за акцентната маркираност на 
морфемите като акцентувани, постакцентувани и неакцентувани 
и разграничаването на три акцентни парадигми обяснява неед-
нотипната поява на ударението в съвременния език. Случаите, 
когато членните морфеми поемат ударението, налагат да се вгле-
даме в третата акцентна парадигма на неакцентувани единици – 
енклиномените, означавана като група (с). При тях ударението 
може да се прехвърли на проклитиката (отглас от което е о̀тръки) 
и на енклитиката по закона на Василиев-Долобко: *golvy že̍, *na 
golvǫ že̍ (Зализняк 2008: 11, Дыбо 1981: 45 по Найденов 2017: 
106). Според автора на това се дължат случаите на акцентуване 
на членната морфема при определени едносрични имена от м.р. 
(грàд, град³т – *gôrdъ –*gordъ tъ̍), при имена от ж.р. на съгласна 
нощтà ( *not’ь ta̋) (Булаховский 1959: 12) и при числителни име-
на като петтè (*pętь ti̍̑̑) (Дыбо 1981: 47–50 по Найденов 2017).

Историческото основание може да е „закрепено“ в езика и 
от допълнителни прозодични и фонетични фактори. Първият от 
тях е свързан с прозодичната структура на основата, завършваща 
на затворена тежка сричка, чиято кода може да е супертежка (да 
се състои от повече от един сегмент). При добавянето на членна-
та морфема -та нараства струпването на съгласни на сричковата 
граница. С това са свързани следните следствия, които се отнасят 
за ударението: (1) Гласната в затворена сричка е по-кратка, от-
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колкото в отворена, като допълнително се скъсява при повече от 
една съгласна (част – част.та̀). Това е широко разпространено 
явление, описвано от автори като Драга Зек (Zec 2007: 175), кое-
то може да обясни „акцентното предимство“ на ултимната срич-
ка с отворена гласна -та. (2) Броят на неакцентуваните срички в 
думата също е фактор за компенсаторното скъсяване на време-
траенето с нарастване на броя на сричките (Lehiste 1972, Мишева 
1991). Това наблюдение е съществено за групата съществителни 
на -ост, сред които са едни от най-дългите сложни съществи-
телни в езика. (3) Друг допълнителен фактор за изместването 
на акцентуването надясно е свързан със структурата на самата 
членна морфема за ж.р. -та. Тя представлява лека сричка с на-
чало от беззвучен преграден шумов звук и отворена ниска глас-
на в позиция на ядро. Сегментният ѝ състав създава максима-
лен сонорен обхват на сричката. Вокалният ѝ компонент -а е в 
най-горния край на сонорната скала180, а консонантното ѝ начало 
заема най-ниската позиция. Според Драга Зек именно ниската 
сонорност на периферията на сричката е „по-добра“ и привлича 
ударението (Zec 2007: 199). Тя създава по-широк сонорен обхват 
на сричката, който е предпоставка за акцентуване. Предпочита-
нието към ниска сонорност на онсета е формализирано от Принс 
и Смоленски по следния начин: Ons/ L>> Ons/ N>>Ons/O (Prince, 
Smolensky 2004) –съкращението Ons означава начало на сричка-
та (онсет), L е латерал, N – назал, O – обструент). То се съгласува 
с предположението на Де Ласи, че най-слабо маркирани и съ-
ответно най-предпочитани са шумовите онсети (de Lacy 2001). 
Предпочитанието на беззвучната преградна съгласна -т- като он-
сет на акцентувана сричка се илюстрира също от Нина Топинци 
в езика каро (Topinzi 2011, 2010). 

Можем да обобщим, че прехвърлянето на ударението на ул-
тимната лека сричка -та има комплексни причини, в основата на 
които са историческите особености на праславянската акцентна 

180 Драга Зек предлага следното подреждане на звуковете в сонорната ска-
ла: ниски, средни и високи гласни, латерали, назали, звучни фрикативи, звучни 
преградни, беззвучни фрикативи и беззвучни преградни (Zec 2007: 178). 
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система, а за закрепването на някои елементи от нея са допри-
несли скъсяването на акцентуваната гласна в конкретния тип съ-
ществителни имена в комбинация с максималния сонорен обхват 
на сричката – експонент на членната морфема -та. 

*
За разлика от първия случай на променливо ударение, който 

обхваща цяла лексикална група и се разпростира без изключе-
ние в нея, вторият случай засяга ограничена част от лексикална 
група и допуска вариативност. Сричковата структура на групата 
е относително хомогенна – това са едносрични единици, които 
представляват затворени срички. При редица от тях има и консо-
нантни комбинации. 

Мобилността на акцентуването при едносричните имена 
от мъжки род са обсъждани многократно в литературата. Тя се 
набелязва още от Стефан Младенов (1941), Балан (1954), Илчев 
(1978), като се проследява и вариативността или дублетните фор-
ми в редица случаи (чу̀кът – чук³т). Стоян Стоянов отбелязва, 
че промяната на ударението се наблюдава предимно при имената 
от домашен произход и при единични заемки като клас, стил, 
тел, тим, тип (Стоянов 1980). Илчев потвърждава заключението 
му, като добавя още изключения (план, стих и др). Той изброява 
106 съществителни от м.р. с прехвърляне на ударението от значи-
телен корпус едносрични имена от трите рода (ок.1500) (Илчев 
1978: 131–132). Броят им при Стоян Буров (1976) е 108. Те пред-
ставляват около 10% от едносричните и 1,2% от всички (около 
8800) съществителни имена от м.р. 

Причината за прехвърлянето на ударението може да се търси 
в историята на езика и по-конкретно в отнесеността на думите към 
различни акцентни парадигми в праславянския период. Например 
Зализняк отнася хляб към парадигма (а.) с постоянно ударение на 
корена, двор – към окситонната парадигма (b.) с ударение на по-
следната сричка на корена или на първата сричка на окончание-
то, а род и мъж към мобилната парадигма (с.) (Зализняк 2014: 
11–17). Примерите за първата и третата парадигма са актуални в 
съвременния език (хля̀бът, род³т, мъж³т), но този за окситон-
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ната има частично съответствие само при вариант на изговор на 
формата за мн.ч. (дворо̀ве), но не и при членуване (дво̀рът).

Според анализа на Христо Стаменов през последните годи-
ни се наблюдава засилена, дори преобладаваща употреба с ударе-
ние на членната морфема при думи като взрив, грим, грип, джип, 
клип, клуб, пик, чип, щит (по данни на електронни медии и раз-
говори). Като възможна причини за това авторът посочва анало-
гията, като отчита и семантични, честотни и други фактори (Ста-
менов 2015). Наблюденията  на Христо Стаменов се подкрепят и 
от Владко Мурдаров. Според него разпространеният напоследък 
изговор с ударение върху членната морфема е погрешен, защото 
при повечето членувани едносрични съществителни имена уда-
рението запазва мястото си върху корена (Мурдаров 2016: 109–
110). Поради това е правилно да се казва кѐчът, клу̀бът, клѝпът. 

В заключение определяме членните морфеми като акцент-
но немаркирани, с определени изключения – когато те поемат 
ударението. Причините за тях се коренят в историята на езика и 
по-конкретно в особеностите на праславянската акцентна систе-
ма. Третата акцентна парадигма в последната, означавана като 
група (с), допуска прехвърляне на ударението както на проклити-
ките, така и на енклитиките по закона на Василиев-Долобко. Въз-
можно е за закрепването на някои елементи от нея да са допри-
несли и фонетични причини. 

7. ЗАКЛЮЧЕНИЕ НА ВТОРА ГЛАВА

Психолингвистичните модели за функционирането на рит-
мическата рамка при пораждането на речта се интерпретират по 
специфичен начин при езиците с лексикално акцентуване поради 
обвързаността на словното ударение с морфемите. Лексикално-
то ударение се разглежда като автосегмент, поддържан и от мор-
феми181, което се отнася изключително за езиците със свободно 

181 В прозодията основа на ударението е сричката, а не морфемата. При-
емаме формулировката на Ревитиаду с уговорката, че се отнася към езиците с 
лексикално акцентуване.
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акцентуване като българския. Тезата за акцентната характеристи-
ка на морфемите е средищна за интерактивния подход, при който 
се отчита взаимодействието между морфология и прозодия.  

Прегледът на акцентното поведение на българските единици 
демонстрира възможността да се очертаят сравнително непроти-
воречиво акцентните характеристики на морфемите. Приемаме, 
че първата от формулираните хипотези за акцентните специфи-
кации на морфемите се очертава като тенденция. Тази формули-
ровка означава, че в редица случаи се набелязват акцентни спе-
цификации на морфемите, като в техните рамки акцентното им 
поведение невинаги е еднозначно. Например акцентно немарки-
раните единици (като повечето окончания) могат да се добавят, 
без да влияят на ударението, а могат и да го поемат, ако корените 
или суфиксите го изискват (например при топлина̀).

За многофункционалните суфикси приемаме, че специфика-
та на акцентното маркиране се отнася за отделните семантичри 
роли в словообразувателните категории (например суфиксът 
-ец е акцентуван във функцията си на nomina agentis (плувѐц), 
немаркиран като деминутивен (хлѐбец, човѐчец), а като nomina 
pertinentia се реализира с акцентувано разширение -ѝ- в ѝец (пар-
тѝец). 

Вариативността в акцентната реализация на морфемите на-
мира обяснение в историческото парадигматично акцентуване, 
заличено като цялостна система, но проявяващо се в определени 
случаи в съвременния език (Дыбо 2000). Освен историческата 
унаследеност се набелязват редица прозодични, структурни, чес-
тотни и други фактори, които взаимодействат с морфологичните. 
Затова определянето на акцентните характеристики не може да 
бъде строго, както, по думите на Владимир Жобов, не могат да 
бъдат строги и законите на звуковия развой. Защото в противен 
случай едва ли щяха да съществуват наблюдаваните езикови раз-
новидности (Жобов 1997: 26).

В езиците с лексикален тип ударение пълнозначните думи 
най-често се състоят от повече от една морфема, което поставя 
въпроса за отношението между техните акцентни характеристи-
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ки. За решаване на „конфликтните“ положения между тях се при-
ема, че морфемите са организирани йерархично, като изявената 
единица в структурата се приема за „глава“. При непроизводните 
структури тази функция изпълнява коренът на думата, който чес-
то е акцентуван (рѝб-а, сѝл-а). Тази закономерност се представя 
в теорията на оптималността като ранжиране, при което до-
минира верността (Faith) на корена (Root) над тази на суфикса 
(FaithRoot >> FaithSuff). В българския език ранжирането, позна-
то като метаконстрейнт, има място по отношение на формо-
образуващите или инфлекционни суфикси (Infl), затова формали-
зацията се модифицира във вида: FaithRoot >> FaithSuffixInfl. 

То отразява факта, че в по-голямата си част българските 
окончания са акцентно немаркирани и зависими от акцентната 
характеристика на корена, което се наблюдава и при други сла-
вянски езици. В българския език изключение от тази тенденция 
правят акцентуваното окончание -а при среден род множествено 
число и окончанията на бройна и звателна форма, които са мар-
кирани като неакцентувани. 

При производните думи функцията на глава се изпълнява от 
деривационните суфикси. Те определят категорията на единица-
та, т.е. отнесеността ѝ към определена част на речта. Морфосин-
тактичната им функция е свързана с прозодичната им изявеност – 
те по-често са акцентно маркирани и влияят на акцентуването 
на основата. Това се отнася особено за мутационните структури. 
При модификационните структури няма промяна на категорията, 
а само на субкатегорията – някои деминутиви се различават по 
род от основата стол (м.р.) – столче (ср.р.). В съответствие с това 
и преобладаващата им акцентна характеристика като немаркира-
ни е подобна на тази при окончанията. Немаркираните суфикси 
следват акцентуването на основата като деминутивните (хлѐбец, 
дъждѐц; сѝлица, водѝца) и се реализират в различни варианти по 
силата на инфлексионната зависимост (Steriade, Yanovich 2015).

При транспозиционните структури думите се трансформи-
рат в друга част на речта, като се съхранява понятийният клас, 
което Симонович и Арсениевич наричат  онтологичен консерва-
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тизъм (Simonović, Arsenijević 2017: 422). В рамките на този тип 
от глаголи се образуват съществителни, назоваващи действия 
(хо̀дене), а от прилагателни се образуват съществителни имена, 
назоваващи признаци (рàдост). Акцентната характеристика на 
суфиксите от тази категория не е изявена. Повечето домашни 
транспозиционни суфикси са или неутрални (като -не в преобла-
даващите производни имена), или, ако са маркирани, не поемат 
ударението – то е или на предходни (мла̀дост), или на следходни 
срички (младостта̀, висота̀). Очертаните тенденции предста-
вляват генерализация в акцентното поведение на различните ти-
пове суфикси, прогнозирана като обща тенденция в историческа-
та основа на езика (Дыбо 2000). 
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Трета глава

АКЦЕНТУВАНЕ ПРИ ЛЕКСИКА С 
НЕЯСНА МОРФОЛОГИЧНА СТРУКТУРА 
И ПРОЯВЛЕНИЯ НА ФОНОЛОГИЧНИ  
И МЕТРИЧНИ ТЕНДЕНЦИИ

В езиците с лексикално непредвидимо ударение като българ-
ския ударението няма фиксирана позиция, а се реализира пре-
димно като специфична характеристика на отделните морфеми. 
Това се проследява при значителна част от лексикона, което беше 
демонстрирано по отношение на образуването на съществител-
ните имена в предходната глава. Не можем да приемем обаче, 
че това е единственият механизъм на акцентуването, тъй като в 
езика не са редки случаите, когато морфологичната структура не 
е отчетливо изразена или липсва. Това се наблюдава при редица 
имена, топоними, акроними, заемки и др. Как се реализира лек-
сикалната изявеност при тях? 

1. ЛЕКСИКАЛНАТА ИЗЯВЕНОСТ ПРИ 
НЕИЗЯВЕН МОРФОЛОГИЧЕН ФАКТОР

Според Анти Ревитиаду и Ангелос Ленгерис в отсъствие на 
лексикално определено ударение се проявява предвидим фо-
нологично определен аспект на акцентната система, наричан 
ударение по подразбиране (default stress) (Revithiadou, Lengeris 
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2016: 263). По думите на Гордън и Ван дер Хълст при повечето 
езици се наблюдават проявления и на морфологичния, и на фо-
нологичния фактор при акцентуването. Двата са като полюси на 
континуум, на който се разполагат езиците (Gordon; van der Hulst 
2020: 69). Принципът, който предполага прозодичната структура 
да се изгражда заедно с морфологичната структура, е познат като 
прозодична композиция (Revithiadou 1999). На него се основава 
комуникацията между морфологичния и фонологичния компо-
нент. Можем да предположим, че той е в сила и в българския език. 
Въпросите, които се поставят са: Какво направлява лексикалното 
акцентуване извън действията на морфологическия фактор? Съ-
ществува ли определена метрична тенденция? Какви фактори ѝ 
влияят? 

Фонологичното акцентуване има отношение към метрични-
те тенденции в езика. Ритъмът, разбиран най-общо като повта-
ряне на модели, е обща характеристика на движението, проявя-
ващ се в редица физични процеси (при смяната на деня и нощта, 
приливите и отливите) и във физиологията на живите организми 
(в дишането и ходенето). В речта също се откриват ритмични из-
мерения, при това на различни нива. В основата му е механизмът 
на фонация – озвучаването на издишания въздух, от трептящите 
гласни струни чрез „накъсването“ му и разпространяването му 
като периодични вибрации. Повтаря се също редуването на глас-
ни и съгласни. Следващото ниво е на редуване на изявени (ударе-
ни) и неизявени (неударени) срички. Според Либерман и Принс 
речевият материал се организира в йерархия от пресичащи се 
периодичности (Liberman, Prince 1977). 

В психологически и психолингвистични изследвания се 
демонстрира психическата реалност на метричната органи-
зация на речта. Според повечето модели на речева продукция 
планирането на артикулацията включва актуализиране освен на 
сегментния състав на думите, и на метричната им рамка, съдър-
жаща информация за акцентната организация на сричките182. 

182 Това се доказва експериментално от автори на продуктивни изследвания 
чрез психическия ефект прайминг (priming). Той зависи от броя на сричките 
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Метричното ударение се отнася към т.нар. имплицитно или про-
цедурно знание, което невинаги се осъзнава. Затова участниците 
в изследвания за оценка на нивата на акцентна изявеност (вклю-
чително и филолози) понякога се затрудняват при определянето 
на изявената сричка.

В българската езиковедска традиция не липсват изказвания, 
свързани с метриката на речта. Стойко Стойков отбелязва, че ре-
дуването на ударени и неударени срички създава ритъма на речта, 
като обръща внимание и на ролята на второстепенното ударение. 
Според него то е последица от стремежа правилно да се редуват 
ударени и неударени срички, което личи особено ясно в бавен и 
спокоен говор (Стойков 1966: 147). Според Тодор Бояджиев до-
пълнителното второстепенно ударение е проява на тенденция за 
ритмично равновесие (Бояджиев 1982: 182). В отделен параграф 
на труда си върху българската морфология – Метрика и морфоло-
гия, Руселина Ницолова отбелязва, че фонетичният фактор в мор-
фологията може да е свързан и с метриката (Ницолова 2008: 21). 

2. ИЗТОЧНИЦИ НА ДАННИ ЗА ФОНОЛОГИЧНО 
УДАРЕНИЕ ПРИ ЕЗИЦИ С ЛЕКСИКАЛНО 
АКЦЕНТУВАНЕ

Фонологичното ударение е изследвано експериментално за 
различни езици с лексикално акцентуване като руския, иврит, 
гръцкия от Кросуайт, Файнлайб, Лавицкая, Кабак (Crosswhite et 
al. 2003; Fainleib 2008, Lavitskaya & Kabak 2011a, b 2014, Fainleib 
2008). Според Хейс фонологично детерминираният модел се 
проявява в системите с лексикално контролирано акцентува-
не там, където морфемите нямат свои акцентни предпочитания 
(Hayes 1995). Лексикални единици, които се състоят от акцентно 
немаркирани единици, „отварят път“ за проявлението му (Реви-
тиаду 1999: 187). 

и позицията на изявената единица, а не толкова от сегментния състав на 
единиците (Roelofs, Meyer 1998). 



280

Юлия Лавицка и Борис Кабак правят експериментални из-
следвания с псевдодуми, за да елиминират морфологичния фак-
тор и да очертаят фонологичното акцентуване в руския език 
(Lavitskaya, Kabak 2014). 

За първите думи на децата също се смята, че отразяват воде-
щи метрични тенденции на езика. В развитието на първия език 
морфологията следва фонологичното развитие и морфемите „се 
вместват“ в прозодични модели, които са езиково специфични, и 
се разпознават в ранните етапи на развитие (Haim, Bat-El 2022). 

Друг източник на данни са хипокористиките – съкратените 
форми на имената в обръщения като Вàско, Пòли, които също се 
вписват в предпочитан модел (Bat-El 2005, Poser 1990). 

Янина Молчанов, Екатерина Искра, Олга Драгой, Ричард  
Визе и Улрике Домахс изследват речева продукция на хора с 
придобита повърхнинна дислексия, които произнасят правилно 
акцентно регулярни лексикални единици, но грешат такива с не-
регулярни форми, за които се твърди, че са представени локално 
(Mołczanow et al. 2019). 

Анализират се и други лексикални единици без морфологич-
на спецификация на акцентната позиция като думи, съставени от 
акцентно немаркирани компоненти183, топоними, акроними, за-
емки и неологизми (Poser 1990, Topintzi, Kainada 2012, Lavitskaya 
2015, Revithiadou, Nikolou, Papadopoulou 2015). Резултатите 
показват, че при тях акцентуването следва регулярни модели 
(Fainleib 2010, 2011). 

По отношение на българския език изследователи като Тил-
ков, Мишева, Котова, Янакиев сочат като най-често реализиран 
пенултимния модел на акцентуването (Тилков 1983, Мишева 
1991, Котова, Янакиев 2001). Предполагаме, че статистически 
водещият акцентен модел ще се прояви и при единиците без ясен 
морфологичен състав, но не изключваме реализация и на други 
тенденции. В настоящата глава подлагамe на проверка въпроса 
за съществуването на прозодични акцентни тенденции в българ-

183 Според Лавицка използването на този източник на данни е проблема-
тично (Lavitskaja 2015).



281

ския език, като за материал на изследванията се използват данни 
от следните единици с неясна морфологична структура: 

1. акроними;
2. детска речева продукция; 
3. хипокористики; 
4. заемки.

Сред изследователските методи са анализи на речникови 
данни и корпусни материали, продуктивни и перцептивни из-
следвания с информанти и акустични анализи. 

3. АКЦЕНТУВАНЕ НА АКРОНИМИ

3.1. Анализ на речникови данни

Изследването поставя въпроса за реализацията на лекси-
калната изявеност при отсъствие на прозрачна морфологична 
структура (Пацева 2018б). Очакваме при тези единици да се по-
яви акцентуване, отразяващо общи тенденции за езика. Целта на 
изследването е да ги очертаем и да проследим факторите, които 
им влияят. Подходящ материал за тази цел са акронимите, кои-
то не съдържат разпознаваеми морфеми. Те са вид абревиатури, 
съставени от началните компоненти на названия – звукове или 
части от думи (Cristal 1995). Началните звукове понякога могат 
да се произнасят слято като отделни думи, например ДИПКУ 
(Департамент за информация и повишаване квалификацията на 
учителите), за разлика от съкращенията, произнасяни по букви, 
наричани инициални абревиатури като ПП (Продължаваме про-
мяната) или СДС (Съюз на демократичните сили)184, произнася-
ни като пе-пе и се-де-се. Те са названия, които се употребяват 
предимно като съществителни имена. 

Акронимите се използват в редица изследвания върху фоно-
логичното ударение на различни езици – например от Линдберг, 

184 Често ударението е на последната сричка при инициализмите (според 
хипотезата на Брус ударението на последната сричка е характерно за рядко 
употребяваните акроними). 
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Линдстрьом, Айнеборг и др. на шведския език, от Андреев – на ру-
ския, от Топинци и Кенада – на гръцкия език (Lindberg, Lindström 
and Eineborg 1997; Andreev 2004, Topintzi, Kainada 2012). Сред 
контролираните фактори са сричковата структура (тежка/лека), 
влияние на принципа за чувствителност към тежестта (WSP 
Weight-to-stress principle по Prince, Smolensky 1993), ориентация 
към определена граница на думата. Предполагаме, че честотните 
акцентни тенденции в езика също повлияват изговора на подоб-
ни единици.

Материалът на изследването се състои от корпус акрони-
ми, състоящи се от повече от една сричка, които не са често упо-
требявани в езика, т.е. за които няма общоизвестен стереотип. 
Те са почерпани от Речника на съкращенията в българския език 
на Чоролеева, Крумова-Цветкова и Холиолчев (2003), който съ-
държа 15 300 единици. Изборът му се основава на това, че авто-
рите отбелязват произношението и акцентуването при повечето 
съкращения. Те  уверяват, че отбелязаното акцентуване не е плод 
само на тяхната езикова интуиция, а и на данни за използването 
на акронимите185. 

Сред речниковите единици отделихме около 1000 акронима, 
които се състоят от повече от една сричка и могат да се произна-
сят като самостоятелни думи. От тях бяха елиминирани още 275 
единици по различни причини: някои съдържат разпознаваеми 
части от думи като спортпром, булгартабак или съвпадат със 
съществуващи думи като НОВА, СТИГА, ФИБА, при които оч-
акваме да се следва утвърдено в езика акцентуване. Отстранени 
бяха и единици с повече от едно ударение като ВНИИ́МИО́, при 
които в означенията на речника не се разграничават главно и вто-
ростепенно ударение.

Резултатите от анализа на речниковите данни се основават 
на корпус от 725 акронима. Повечето от тях са двусрични (580), 

185 В други речници на съкращенията, като този на Александър Велев 
(2009), ударенията не се отбелязват. 
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следвани по численост от трисричните (137), а тези, които се със-
тоят от четири срички са единици. Последните не са достатъчни 
да очертаят акцентни тенденции за подгрупата си, затова тук се 
разглежда акцентуването само при двусричните и трисричните. 

Проследяваме акцентуването им по групи по дължина и по 
вид на финалната сричка (лека или тежка), която е фактор за по-
зицията на ударението в езика. Количественото им разпределе-
ние е съпоставимо при двусричните единици (288 акронима за-
вършват на гласна и 292 – на съгласна), а завършващите на гласна 
при трисричните са два пъти повече (95) от тези, които завърш-
ват на съгласна (45). При анализа им се обособяват две основни 
акцентни тенденции, които ще разгледаме поотделно.

3.1.1. Акроними, завършващи на гласна

Двусричните акроними, които завършват на гласна (-а, -о, -е, 
-и, -у), т.е. на отворена лека сричка, са с доминиращо пенултим-
но ударение в 66% (Таблица 28). То е изразено най-категорично 
при тези с крайно -а като при А́КТА (93%). При финална гласна 
-о резултатът е почти наполовина, с лек превес на пенултимното 
ударение (51%), например при БА́ЛКО и МИМО́. Тенденцията да 
се акцентува пенултимната сричка не се реализира при крайна 
гласна -у. При нея доминиращото ударение е ултимното като в 
ЗАПУ́, представено в 76%. По-слабо е доминирането на ултимно-
то ударение при крайна гласна -е (65%), например ЦУТЕ́.

 
Таблица 28. Акцентно разпределение при двусричните акроними, 

завършващи на гласна 

Крайна гласна Пенултимно ударение, % Ултимно ударение, %
-а 93 7
-о 51 49
-е 35 65
-и 76 24
-у 24 76

Средно 66 34
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Графика 1. Акцентуване на двусричните акроними  
с последна лека сричка 

Трисричните акроними, завършващи на гласна, също имат 
преобладаващо пенултимно ударение (Таблица 29). Обратно на 
очакванията водещият модел да се представи по-слабо поради 
повечето възможни акцентни позиции, в тази група той е дори 
по-убедителен. Пенултимно е ударението при общо 67% от акро-
нимите като ИСЕ́МА, АРА́МКО, АСУ́ПИ. Тенденцията е най-ка-
тегорична при завършващите на -е (100%), -о (73%), -а (63%) и е 
по-слабо изявена при крайната гласна -и (57%). Различна е кар-
тината само при завършващите на гласната -у с доминиращ улти-
мен модел (при 57%), например КНИПИТУ́. Антепенултимният 
модел е представен слабо (в 4%), при това само при единици, 
завършващи на -а и -о като А́ЛНИКО. 
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Таблица 29. Акцентно разпределение на трисрични акроними, 
завършващи на гласна 

Крайна гласна Антепенултимно 
ударение, %

Пенултимно 
ударение, %

Ултимно  
ударение, %

-а 6 63 31
-о 14 73 14
-е - 100186 -
-и - 57 43
-у - 43 57

Средно 4 67 29

Графика 2. Акцентуване на трисричните акроними с последна лека 
сричка 

3.1.2. Акроними, завършващи на съгласна

Двусричните акроними, завършващи на съгласна като 
АДИ́С, т.е. на затворена тежка сричка, имат категорично пред-
почитание към ултимното ударение (91%) (Таблица 30). При 

186 Трисричните акроними, завършващи на -е са ограничено количество 
в материала на изследването, така че резултатът не може да се приеме за 
показателен за групата. 
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трисричните акроними като ВАПОНИ́Д също доминира ултим-
ното ударение, макар и в малко по-слаба степен (82%). Антепе-
нултимното и пенултимното ударение са представени еднакво 
слабо (с по 9%). 

Таблица 30. Акцентно разпределение при двусричните и трисричните 
акроними, завършващи на съгласна 

Антепенултимно 
ударение, %

Пенултимно  
ударение, %

Ултимно  
ударение, %

Двусрични  
акроними

- 9 91

Трисрични  
акроними

9 9 82

3.1.3. Обсъждане на резултатите и формализация

В анализа на резултатите се очертават следните тенденции.
Общото разпределение показва превес на ултимното ударе-

ние (58,75%), след което на второ място е пенултимното (37,75%) 
(Таблица 30). Този резултат не потвърждава очакванията за до-
миниране на универсално предпочитание на пенултимния мо-
дел, който също е и преобладаващ в езика по данни на Димитър 
Тилков (1983), Анастасия Мишева (1991), Надежда Котова и Ми-
рослав Янакиев (2001). 

Процентното съотношение отразява категоричното предпо-
читание на финалното ударение при единиците с крайна тежка 
сричка. Превесът му може да се дължи частично и на обща ак-
центна тенденция, характерна за произнасянето на акронимите, 
отбелязвана и за други езици. Например според изследвания на 
Брус акронимите, които не са често употребявани в езика, обик-
новено имат субфонология с преобладаващо ултимно ударение 
(Bruce 1993 по Lindberg, Lindström, Eineborg 1997). 
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Таблица 31. Общо акцентно разпределение на акцентните 
характеристики при акронимите

Вид краен 
звук

Сричкова 
структура

Антепенултимно 
ударение, %

Пенултимно 
ударение, %

Ултимно 
ударение, %

Завършващи 
на гласна

двусрични 
акроними

- 66 34

трисрични 
акроними

4 67 29

Средно 66,5 31,5
Завършващи 
на съгласна

двусрични 
акроними

- 9 91

трисрични 
акроними

9 9 81

Средно 9 86
Общо 6,5 37,75 58,75

Водещият акцентен модел при двусричните единици, за-
вършващи на лека сричка (т.е. на гласна), е пенултимният. При 
него двете срички могат да се разглеждат като организирани в 
хореична стъпка с първи изявен елемент (БА́Л.КО). Предпочи-
танието на този модел демонстрира и съблюдаването на двете 
основни изисквания за добра форма в теорията на оптимал-
ността – всички срички да участват в стъпковата организация 
(Parse-σ), която е бинарна (FtBin).

Антепенултимният модел не се реализира често при трис-
ричните акроними (6,5%), което не предполага началното ударе-
ние да се разглежда като предпочитан метричен модел в езика187. 
По същата причина не се допуска изискването за изравняването 
на лявата граница на стъпката с тази на думата (AlignL) да е до-
миниращо.

При съпоставката на двата водещи акцентни модела се оч-
ертава зависимост на ударението от вида на последната сричка: 

187 Лявата ориентация на ударението е често срещана например при гер-
манските езици. Тя се открива също и в гръцкия от Ревитиаду и Ленгерис 
(Revithiadou, Lengeris 2016).



288

пенултимното ударение доминира при леки крайни срички (сред-
но в 66,5%), а ултимното – при тежки крайни срички (средно 
в 86%). Тази обща тенденция се вписва в ритмичната асиме-
трия, позната като закон на Хейс за ямба и хорея (Iambic/Trochaic 
Law188 – Hayes 1995) както и в хармонията на групирането, опи-
сана от Принс и Смоленски (Prince, Smolensky 1993).  

Можем също да предположим, че крайната гласна при еди-
ниците, завършващи на отворена сричка, се възприема като 
окончание. В повечето случаи в езика окончанието не е акцен-
тувано. Възможно е тази обща закономерност да е сред причи-
ните за високия процент на пенултимния модел при единиците 
с крайна лека сричка. Тази интерпретация се основава на до-
пускането, че дори при липса на конкретна морфологична ин-
формация по аналогия се актуализира общият модел на лекси-
калния строеж на думите, състоящи се от основа и окончание, 
характерен за езика. 

Акронимите с последна тежка сричка вероятно се интерпре-
тират като лексикални единици, състоящи се само от основи без 
окончания. Когато последната сричка е тежка, можем да очакваме 
тя да е акцентувана по-често и по силата на принципа за съотна-
сяне на тежестта с ударението. Чувствителността към тежестта 
на сричката има място във финална позиция и не се открива при 
предходни срички, което се изразява като WSPultima. Ориентаци-
ята към дясната граница на основата е обща тенденция в езика. 
Тя се изразява като изравняване на стъпката с дясната граница на 
основата на думата Align-R Stem (Ft, R, PrW/Stem, R). Ултимното 
ударение при единиците, завършващи на тежка сричка, се описва 
със следното подреждане на ограниченията: 

Align-R Stem, WSPultima, FtBin >> Parse-σ, 

188 На основата на емпирични данни Хейс твърди, че ямбичните системи 
са по-чувствителни към тежестта на сричката, т.е. ударената сричка при стъп-
ката ямб по-често е тежка, за разлика от тази при хорея. При последната стъпка 
(хорей) е допустимо абсолютната стойност на сричките да е идентична. 
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Водещи са изискванията за изравняване с дясната граница 
на основата и принципът за съотнасяне на тежестта на ултимната 
сричка и словното ударение. Двоичната организация на стъпката, 
интерпретирана като мораичен хорей, не се нарушава. Наруше-
но е само изискването за парсиране на срички, защото начални-
те компоненти са извън стъпковата организация, например при 
А(ДЍС). Тук следваме цитираната теза на Драга Зек, която оп-
ределя основната стъпка в езика като хорей. Авторката анализи-
ра думите с ултимно ударение на крайна гласна като съдържащи 
субминимална стъпка, изравнена отдясно (Zec 2002). При тях се 
наблюдава нарушение на изискването за бинарност на стъпката 
(FtBin), както и на изискването за парсиране на срички (Parse-σ), 
както при МИ(МÒ). Подреждането на констрейнтите в този слу-
чай е: 

Align-R Stem, WSPultima >> Parse-σ, , FtBin

Нарушени са две от изискванията на добрата прозодична 
форма и тези случаи не са сред често срещаните в езика, както и 
в резултатите от изследването. 

3.1.4. Интерпретация на очертаните тенденции в 
зависимост от ефекта на лексикалната честота на 
акцентните модели

Предполагаме, че очертаните тенденции в известна степен 
отразяват акцентното разпределение в езика, което е резултат 
на комплексни фактори. Според До, Ито и други автори ефек-
тът на лексикалната честота се обсъжда в най-влиятелните 
изследвания на акцентуването през последните години (Do, Ito, 
Kenstowicz 2014). Авторите твърдят, че честотните лексикални 
модели се реализират в експерименти с неологизми и псевдо-
думи. Зурау също подчертава ролята на ефекта на лексикалната 
честота, като го разглежда като проявление на ограниченията за 
маркираност. Според нея прозодичната организация съдържа 
структурни ограничения, които могат да заемат задна позиция 
в общата йерархия на езика, но направляват поведението на ле-
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ксикални единици като неологизмите, заемките и акронимите 
(Zuraw 2010: 417). За да преценим доколко лексикалните еди-
ници без морфологическа спецификация отразяват разпределе-
нието на акцентните модели в българския език, резултатите от 
изследването се съпоставят с количественото съотношение на 
основни акцентни модели при съществителните. Тук се предста-
вят обобщени резултати по Обратния речник на българския език 
на БАН (Мурдаров 2011), съотнесени с количествени изследва-
ния като тези на Цонев (1984), Котова и Янакиев (2001), Пацева 
(2012) и др. 

Съпоставката с лексикалната честота на двусричните съ-
ществителни имена, завършващи на -а, показва общо доми-
ниране на пенултимния модел (Таблица 32 и 33). Краесловно 
акцентуване се реализира в около 15% от съществителните име-
на, някои от които са честотни (водà, главà). При акронимите 
на -а ултимното ударение се проявява още по-слабо (в 7%) в 
противовес на общата тенденция към ултимно акцентуване при 
акронимите. Този резултат може да е израз на генерализация на 
доминиращия модел по-скоро на типа (в случая на съществи-
телните имена от ж.р., завършващи на -а), а не толкова на лек-
сикалната единица189. Тази зависимост се изразява със следното 
ранжиране: 

честотата на типа  > честотата на лексикалната единица. 

Както отбелязват До и др., известно е, че лексикалните ти-
пове с висока честота имат тенденция да привличат единици от 
по-нискочестотен тип (Do, Ito, Kenstowicz 2014).  

Акцентните модели при двусричните съществителни имена, 
завършващи на гласната -e, са разпределени почти равностойно в 
езика със слабо доминиране на ултимния модел (56%). Подобна 
тенденция се реализира и при акронимите (65%). Обяснение на 
специфичния резултат при дву- и трисричните имена може да се 

189 Разграничението между честотата на типа (type frequency) и честотата 
на лексикалната единица (token frequency) се обсъжда от До, Ито и Кенстоуиц 
(Do, Ito, Kenstowicz 2014).
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съдържа във факта, че финалното -е се интерпретира като част 
от основата при редица съществителни, защото не изпада и не 
се заменя с окончанието за множествено число (момчè, момчè-
та). Така ориентацията към дясната граница на основата може 
да обясни нетипичния ултимен модел при лека крайна сричка190. 
При тях общата тенденция за ориентация на стъпката към дясна-
та граница на основата (Align-R Stem) доминира над изискването 
за бинарност на стъпката (FtBin) в подреждането: Align-RStem 
>> FtBin.

При трисричните съществителни са представени и трите 
възможни позиции на ударението, като пенултимната слабо до-
минира. Трисричните акроними, които не са многобройни в ма-
териала на изследването, също са с преобладаващо пенултимно 
ударение. Така отново акцентната тенденция в реалната лекси-
кална група се отразява при акронимите. 

Ударението на предпоследната сричка доминира (61%) при 
двусричните съществителни имена, завършващи на гласната -о. 
При трисричните същият модел е още по-категоричен (78%). 
Аналогична тенденция се реализира и при акронимите (съответ-
но с 51% и 73%).  

Гласната -и не е типичен завършек за съществителните име-
на в единствено число, но се среща при названия на месеците 
(юни), заемки (такси), както и при немногобройни имена, опис-
вани като pluralia tantum (дисàги). Пенултимният модел преоб-
ладава при двусричните като хòби (86%) над ултимния в таксѝ 
(24%). При трисричните имена също доминира ударението на 
предпоследната сричка като в сиртàки (74%) над това на третата 
сричка от края  (фèнтъзи) и на последната сричка (малебѝ). При 
акронимите също преобладава пенултимен модел, но не така 
категорично, дори при трисричните единици, резултатът клони 
към приближаване към ултимния модел (съответно 57% и 43%). 
Разколебаването на акцентуването на предпоследната сричка при 

190 При трисричните имена крайното -е по-често е част от флексия, 
образувана с деривационен суфикс със собствена акцентна характеристика, 
например преакцентувания суфикс –ние (мнèние). 
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акронимите на -и може да е повлияно от възможността крайната 
гласна -и да се отнася към основата.

Гласната -у се среща в края само на няколко десетки думи в 
езика, сред които има ограничен брой съществителни (19). До-
миниращото ударение при тях е на последната сричка като при 
заемките бижу̀, табу̀ и рандеву̀ (съответно 69% при двусричните 
и 67% при трисричните единици). Пенултимният модел се сре-
ща само при единици като гу̀ру и судòку, същото се отнася и за 
антепенултимния (в кèнгуру). Доминирането на ултимния модел 
може да означава, че гласната -у също се възприема като част от 
основата на заемките. В този случай резултатът се описва като 
проявление на изискването за изравняване с дясната граница на 
основата (Align-RStem). Същата тенденция се реализира и при 
акронимите (съответно в 76% и 57%).

Таблица 32. Съпоставка на акцентуването при съществителни 
имена и акроними, завършващи на гласна, по акцентни модели – 

пенултимни (ПУ) и ултимни (У) – при  двусрични единици
Крайна гласна Двусрични единици

ПУ У
Съществителни 

имена, %
Акроними, 

%
Съществителни 

имена, %
Акроними, 

%
-а 85 93 15 7
-о 61 51 39 49
-е 44 35 56 65
-и 86 76 14 24
-у 31 24 69 76
Средни 
стойности

61,4 66 38,6 34
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Таблица 33. Съпоставка на акцентуването при съществителни 
имена и акроними, завършващи на гласна, по акцентни модели – 

антепенултимни (АПУ), пенултимни (ПУ) и ултимни (У) –  
в трисрични единици

Крайна гласна Трисрични единици
АПУ ПУ У

същ., % акр, % същ., % акр, % същ., % акр, %
-а 18 6 73 63 8 31
-о 13 14 78 73 9 14
-е 32 - 39 100 29 -
-и 20 - 74 57 5 43
-у 16,5 - 16,5 43 67 57
Средни  
стойности

19,5 4 56 67,2 23,6 29

Таблица 34. Съпоставка на акцентуването при съществителни 
имена и акроними, завършващи на съгласна, по акцентни модели – 

антепенултимни (АПУ), пенултимни (ПУ) и ултимни (У)

АПУ ПУ У
същ., % акр., % същ., % акр., % същ., % акр., %

двусрични - - 30 9 70 91
трисрични 1 9 33 9 66 82

Можем да обобщим, че пенултимният модел доминира 
при единиците, завършващи на гласните -а, -о, -и. Това е обща 
тенденция за езика, която е по-категорично проявена при акро-
нимите. Можем да предположим, че финалните гласни звукове 
-а, -о се интерпретират като акцентно немаркирани окончания, 
а резултатът при -и следва лексикалната честота или общата пе-
нултимна тенденция при завършващите на гласна. 

Ултимният модел доминира при завършващите на -е, -у, като 
разликата е по-слабо изявена при акронимите (обратно на обща-
та доминираща тенденция на типа). При трисричните съществи-
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телни имена и акроними, завършващи на гласна, водещият модел 
е пенултимният. Изключение прави само групата на единици, съ-
държащи крайната гласна -у, при която ударението е ултимно. 

Съпоставката на акцентуването при съществителни имена и 
акроними, завършващи на съгласна, показва ясно доминиране 
на ултимния модел, което отново е по-силно изразено при акро-
нимите (съответно 91% при двусрични и 82% при трисрични 
единици) отколкото при съществителните имена (70% при дву-
срични и 66% при трисрични единици).

Можем да заключим, че при липса на конкретна акцентна 
спецификация на морфеми се актуализират структурни зако-
номерности, които отразяват водещите тенденции в езика като 
цяло. При акцентуването на акроними се наблюдава хармонично 
групиране и се реализира тенденция на изравняване на дясната 
граница на стъпката с дясната граница на основата. Тя се изра-
зява в: 

1. Доминиране на пенултимното ударение при единици, 
които завършват на гласна. Предполагаме, че при тях 
крайната гласна не се акцентува по аналогия с преобла-
даващите неакцентувани окончания в езика, особено при 
-а и -о.

2. Доминиране на ултимното ударение при единици, за-
вършващи на съгласна, които вероятно се възприемат 
като основи без окончания по аналогия със съществител-
ните от мъжки род. 

(1) и (2) заедно описват общата ориентация на акцентуване-
то към дясната граница на основата. Акцентните тенденции при 
акронимите отразяват тези в лексикона, т.е. при акцентуването 
им се очертава влияние на реалната лексикална честота на ак-
центните модели в езика, като влиянието на типа доминира над 
това на отделната единица. 
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3.2. Продуктивно изследване на ударението  
при акроними
3.2.1. Постановка на изследването

Параграфът продължава темата за акцентуването на акрони-
ми, при които се изследва проявлението на акцентни тенденции 
при думи с неясна морфологична структура, като този път под-
ходът е експериментален. Представя се продуктивно изследва-
не, проведено с цел да се анализират актуални речеви нагласи на 
съвременни млади хора. Проверява се хипотезата, че в отсъст-
вие на вътрешно присъща акцентна информация на морфемите 
се появява акцентуване, основано на прозодични ограничения, 
които в основната си част са общи за езика. 

Важен аспект от трактовката на фонологичното ударение е 
локализирането му в процеса на речева продукция. Според ци-
тирания психолингвистичен модел на Левелт фонологичният ак-
центен модел се отнася към лексикалната форма и по-конкретно 
към метричната ѝ рамка. Следвайки постановките на Левелт, 
Рулофс и Ферейра за изграждането ѝ, тук поставяме въпроса дали 
и доколко последната е зависима от честотните акцентни тенден-
ции в език с лексикално акцентуване като българския. Представя 
се продукция на акроними – езикови единици, при които не се 
разпознават морфологични елементи с вътрешно присъщи ак-
центни характеристики. В ситуация на изключен морфологичен 
фактор очакваме да се прояви „приемлив“ акцентен модел, който 
да даде информация за фонологичното ударение на езика. От-
читайки резултатите от предишния параграф, предполагаме, че 
носителите на българския език имат определени предпочитания 
към един или друг акцентен модел в зависимост от определе-
ни условия. Сред контролираните фактори са следните: разме-
рът на лексикалната единица, сричковата структура, влиянието 
на принципа за чувствителност към тежестта на сричката, видът 
на метричната стъпка, ориентацията към определена граница на 
думата. Отчитат се също честотните акцентни тенденции в ези-
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ка, зависимостта от лексикалния клас и субклас, аналогията със 
сходно звучащи лексикални единици и фонетичният субстрат.

Материал на изследването
Като източник на материала на изследването послужи кор-

пус акроними, подбрани от Речника на съкращенията в българ-
ския език на Чоролеева, Крумова-Цветкова и Холиолчев (2003). 
Включени бяха непопулярни единици, състоящи се от повече от 
една сричка, с минимални промени в отделни случай. Промените 
се наложиха, за да се контролират факторите размер, сричкова 
структура на единиците и зависимост от сегментите в послед-
ната сричка. Материалът на изследването се състои от 42 еди-
ници, в които се включват акроними, състоящи се от две, три и 
четири срички. Основното деление между тях е според вида на 
последната сричка (използваме σ като традиционното означение 
на сричка), т.е. – завършващи на гласен или съгласен звук (озна-
чавани съответно с V и С). Контролира се също типът на предпо-
следната сричка (Таблица 35).

Таблица 35. Сричкови модели на акронимите, използвани като 
материал на изследването: двусрични (2 σ), трисрични (3 σ) и 

четирисрични (4 σ)

Завършващи на гласен звук (V) Завършващи на съгласен звук (C)
2 σ (C)V.CV (C)VC.CV (C)V.CVC (C)VC.CVC
3 σ (C)V.(C)V.CV (C)V.(C)VC.CV (C)V.(C)V.CVC (C)V.(C)VC.CVC
4 σ (C)V.(C)V.(C)

V.CV
(C)V.(C)V.(C)
VC.CV

(C)V.(C)V.(C)
V.CVC

(C)V.(C)V.(C)
VC.CVC

3.2.2. Процедура и резултати от продуктивното 
изследване

Участниците в изследването бяха 40 души – 27 жени и 13 
мъже. Те изпълниха продуктивна задача за четене на акроними, 
включени в кратки изречения в позицията на подлог например: 
БАНСЕК не функционира през последните години. Акронимите 
бяха представени без означение на ударението. Във формулиров-



297

ката на задачата се предлага изреченията първо да се прочетат 
наум и след това на глас пред записващо устройство. Уточнение-
то се добавя, за да се избегне сричково произнасяне и запъване 
при непознатите съкращения. На речевата продукция беше на-
правен аудиозапис на диктофон Samsung S6 в тиха стая. Автоко-
рекциите при прочитите се отчитат в резултатите (затова в някои 
случаи сумирането на процентното съотношение на акцентните 
модели надхвърля 100%)191.

Получените резултати са общо 1680 прочита на различните 
типове акроними, от които се изключиха единици неясни записи. 
Тук ще представим тези за двусричните и трисричните единици. 
Основните наблюдавани различия в акцентуването са в зависи-
мост от вида на последната сричка, затова представянето им ще 
следва този параметър. 

А.1. Двусрични акроними, завършващи на гласна (с пос-
ледна лека сричка) 

Двусричните единици с последна лека сричка се произнасят 
предимно с пенултимно ударение (87,5%), т.е. описват хореична 
стъпка (Таблица 2). Това се наблюдава както при състоящите се 
от две леки срички като БИСА, ДАТО, ЦОЛЕ, така и при тези 
с първа тежка сричка като РУМНО, ДИКСИ. При втория тип 
доминирането на пенултимния модел е по-категорично, но като 
цяло видът на пенултимната сричка не е от решаващо значение.

Колебание има при ВИСИ и БАФУ, при които се регистрират и 
ултимни ударения, вероятно по аналогия с формата на 3 л. ед.ч. на 
глагола вися и със заемки като шаси́, такси́ и бижу́. По-категорич-
но проявен е ултимният модел при ЕТМЕ. Възможно обяснение 
за това изключение от общата тенденция е, че то може да отразява 
акцентуването на непроизводните двусрични имена, завършващи 

191 Българският език е с относително регулярно съответствие между звук 
и буква (Савицка, Бояджиев 1988), така че прочитът на акронимите не предста-
влява затруднение от гледна точка на фонемния състав, но запъванията, забавя-
нията и автокорекциите се пораждат от колебания по отношение на ударението. 
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на -е, в езика. При тях се наблюдава относителна равнопоставе-
ност на ултимно и пенултимно ударение по данни на Беньо Цонев 
(1984) и др. (детè и ѝме). Можем да предположим също проявле-
ние на ефекта на аналогията или близостта192 със заемки от или 
през турски език като серкмè, бичмè, както и от френски – ламè, 
реномè.  В Таблица 36 се съпоставя количественото представяне 
на пенултимните и ултимните модели при двусричните акроними, 
като се отчита и видът на пенултимната сричка.  

Таблица 36. Двусрични акроними, завършващи на гласна. 
Съпоставка на данните при лека или тежка начална сричка

Крайна 
гласна

Пенултимен модел Ултимен модел

Лека начална 
сричка, %

Тежка начална 
сричка, %

Лека начална 
сричка, %

Тежка начална 
сричка, %

-а 95 95 5 7
-о 95 90 5 10
-е 90 75 10 25
-и 80 95 20 5
-у 75 86 25 14
Средно 87 88 13 12,2
Общо 87,5 12,6

* В някои случаи при сумирането на процентното съотношение на моделите 
резултатът надхвърля 100%, защото се отчитат и вариантите, получени при 
автокорекции. (Сумират се данните на втората и четвъртата колона за акрони-
мите с отворена пенултимна сричка, както и тези на третата и петата за затво-
рена пенултимна сричка.)

А.2. Двусрични акроними, завършващи на съгласна (с 
последна тежка сричка)

При двусричните единици с последна тежка сричка воде-
щият модел е ултимен (70,5%), като тенденцията е по-убедител-
на при тези с лека начална сричка (76,9% вж. Таблица 36). При 

192 Става дума за т.нар. neighborhood effect, описан от Коломбо и Зевин 
(Colombo, Zevin 2009).
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АКÀБ  и ЕТУ̀П, които са с лека първа сричка без онсет, ултимното 
ударение категорично е водещо. При други акроними (ЗЕДЕП и 
ВИПОНД) преобладаващото ултимно акцентуване не е така убе-
дително, регистрират се автокорекции, както и четене на срички 
с допълнително ударение. Последният акроним от същата група 
БАЦИС се произнася с преобладаващо начално ударение. Причи-
ната за това може да е фонетична: отворената гласна а в началната 
сричка да е предпочитана в акцентно отношение.  

При двусричните единици, състоящи се от две тежки срич-
ки, ултимното ударение се реализира при 64%. Ултимен модел се 
наблюдава в някои от случаите като АДСИД  и ЕСПРУТ с първа 
открита и тежка сричка без онсет, а също и при ЗИНПОК, състо-
яща се от две тежки срички. При други обаче (БАНСЕК) преоб-
ладава хореично акцентуване. Появяват се също автокорекции и 
второстепенно ударение (при БОРКАР). Резултатът показва, че 
факторът чувствителност към количеството или предпочитание-
то на тежките срички при акцентуване не може да се отхвърли, 
но в случая той не променя крайния резултат.

Общото разпределение на ударението при двусричните 
акроними, завършващи на съгласна, отразява доминирането на 
ултимното ударение при двусричните съществителни от мъжки 
род, завършващи на тежка сричка (човѐк) като отражение на чес-
тотната тенденция в езика (Таблица 37). 

Таблица 37. Двусрични акроними, завършващи на съгласна. 
Съпоставка на данните при лека и тежка начална сричка

Пенултимен модел, % Ултимен модел, %

Лека начална сричка, 23,1 76,9
Тежка  начална сричка 36 64
Средно 29,55 70,5

Б. 1. Трисричните акроними, завършващи на гласна (с 
последна лека сричка), устойчиво се произнасят с пенултимно 
ударение като при АРАМКО и АСУПИ в 82% (Таблица 37). Пе-
нултимният модел не е убедителен само при АПИМО. В този 
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случай значителен процент от участниците поставят антепенул-
тимно ударение на началната отворена гласна а, като избягват да 
акцентуват втората лека сричка -пи-.

Трисричните единици с втора тежка сричка имат леко разко-
лебаване на общия пенултимен модел, например при ОДИСХУ, 
при които се реализират и ултимни ударения193. Акцентуване на 
последната сричка има и при единици, завършващи на -и като 
ПУДИСПИ. При тях също можем да предположим, че финалната 
гласна се отнася към основата.

Таблица 38. Трисрични акроними, завършващи на гласна.  
Съпоставка на данните при лека и тежка пенултимна сричка

Антепенултимен 
модел, %

Пенултимен 
модел, %

Ултимен  
модел, %

Лека  пенултимна 
сричка

9 82 9

Тежка  пенултимна 
сричка

6,8 68,9 24,2

Средно 6,4 80,45 16,6

Б. 2. Трисричните акроними, завършващи на съгласна 
(с последна тежка сричка), се произнасят най-често с ултимно 
ударение – в 83,2% (Таблица 39). Резултатите не показват значи-
телно влияние от вида на пенултимната сричка. 

 
Таблица 39. Трисрични акроними, завършващи на съгласна (затворена 
сричка). Съпоставка на данните при лека и тежка пенултимна сричка

Антепенултимен 
модел, %

Пенултимен 
модел, %

Ултимен  
модел, %

Лека пенултимна 
сричка

11 6 83

Тежка пенултимна 
сричка

9,8 6,8 83,3

 Средно 10,4 6,4 83,2

193 Прави впечатление, че кодата на пенултимната сричка и при двата по-
следни акронима е беззвучна.
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3.2.3. Обсъждане на резултатите и заключение

Пенултимното ударение е водещо в количествено отноше-
ние с минимална разлика 51,2% (вж. Таблица 39). Този резул-
тат се различава от получения в анализа на речниковите данни 
в предходния параграф. Той е в унисон със статистическото раз-
пределение на ударението в езика по данни на Мишева (1991). 
Реализацията му е в зависимост от типа крайна сричка на акро-
нимите – убедително е при единиците с лека крайна сричка (в 
87,5% при двусричните и в 80,5% при трисричните акроними), а 
влиянието на вида на пенултимната сричка е минимално.

При  единиците с тежка крайна сричка доминира ултимното 
ударение (в 83,2% при трисричните и в 70,5% при двусричните 
акроними). Антепенултимното ударение се реализира сравнител-
но рядко като главно ударение. Аналогична зависимост от вида 
на последната сричка се открива и при други езици с лексикална 
акцентна система (като гръцкия и руския)194. 

Общият резултат може да се интерпретира като акцентна 
ориентация към дясната граница на основата, ако приемем, 
че финалните гласни -а, -о се възприемат като окончания по ана-
логия с морфологичната организация на съществителните имена 
в езика. В полза на тази теза говорят и изключенията от общите 
тенденции при единиците, завършващи на -и, -у, както и при ня-
кои на -е, които се акцентуват вероятно по аналогия с реалните 
съществителни от тези групи.

194 Топинци и Кенада демонстрират предпочитание към ултимното ударе-
ние в гръцкия език, когато лексикалната единица завършва на затворена сричка, 
и на пенултимното при отворена крайна сричка (Topintzi, Kainada 2012).
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Таблица 40. Общо разпределение на акцентуването при двусрични 
(2σ) и трисрични (3σ) акроними, завършващи на гласен звук (-V)  

и на съгласен звук (-C)

Антепенултимен 
модел, %

Пенултимен  
модел, %

Ултимен  
модел, %

2σ -V – 87,5 12,6
2σ -C – 29,5 70,5
3σ -V 4,2 80,5 16,3
3σ -C 10,4 6,4 83,2
Средни 
стойности

3,3 51,2 45,6

Ясно очертаната зависимост от вида на последната сричка 
(пенултимно при лека последна сричка и ултимно при тежка) от-
разява общото статистическо разпределение на акцентните мо-
дели при съществителните имена. Влиянието на вида на пенул-
тимната сричка е ограничено. Акцентната зависимост от вида на 
последните срички се интерпретира като отражение на структу-
рен (А) и честотен (Б) фактор. 

А. Структурен фактор 
Количествената характеристика на сричката се смята за уни-

версален констрейнт за акцентната позиция (формализиран като 
принцип за съотнасяне на тежестта на сричката с ударение-
то – WSP). В българския език, както и в други езици с лекси-
кално ударение като руския и гръцкия, този принцип не е от ре-
шаващо значение като цяло. Данните от настоящото изследване 
обаче показват зависимост от количествената характеристика на 
последните срички, за разлика от тези в средисловието. Приема-
ме, че принципът за съотнасяне на ударението и тежестта на 
сричката има локално значение при крайните срички в думите, 
въпреки че позицията му не е водеща в общата йерархия на огра-
ниченията в езика. 
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Б. Ефект на лексикалната честота
Според До, Ито и Кенстович ефектът на лексикалната често-

та и на честотните акцентни модели се реализира в експерименти 
с неологизми и псевдодуми (Do, Ito, Kenstowicz 2014). Според Зу-
рау говорещите разполагат с „кодирана статистическа информа-
ция“ за фонологичните тенденции, която направлява прозодична-
та организация на новите лексикални единици като неологизмите, 
а също се проявява при адаптирането на заемки и в реализацията 
на акронимите. Според авторите тя отразява лексикалната честота 
на акцентните модели в езика (Zuraw 2010: 417). По отношение на 
българския материал приемаме, че акцентните характеристики на 
акронимите също отразяват акцентното разпределение в класа на 
съществителните, тъй като акронимите функционират като таки-
ва, назоваващи институции и артефакти195. 

Интересна е също идеята на Коломбо и Зевин за това, че в до-
пълнение към фонологичното ударение съществува и механизъм 
за приписване на ударение на базата на ефекта на близост със 
„съседни“ езикови единици от лексикалния клас или категория196 
(Colombo, Zevin 2009). Коломбо и Зевин смятат своя модел съв-
местим с този на Левелт и колегите му, въпреки че при послед-
ния механизмът на метрично ударение се описва като система 
правила, докато при първия става дума за фонологични модели, 
усвоени имплицитно. 

Анализът на експерименталните данни очертава идеята, че 
акцентуването на непознати лексикални единици, които не при-
състват в менталния лексикон, е свързано с актуализиране на об-
общени акцентни тенденции в езика. Те описват конкретната зву-
кова материя, организирана в значещи единици. Възприятието 
на единиците с липсваща морфологична структура предполага 
„приписването“ на обща такава. Това е неизбежно поради на-
срещната активност на механизма на възприятието. При него 

195 За разлика от чат-жаргона, в който се съкращават и фрази с предика-
тивна функция.

196 Авторите разглеждат близостта на думи, които имат сходен финал и 
акцентен модел.
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не става дума за пасивно „абсорбиране“ на информация. По ду-
мите на Матлин активността е обща характеристика на когни-
тивните процеси (Matlin 2014: 23). Според Алвин Либерман при 
перцепция ние активираме наличните модели от паметта си и ги 
„налагаме“ върху външните стимули (Liberman 1996). Авторите 
на  конекционисткия интерактивен модел на речева перцепция 
Джеймс Макклеланд и Джефри Елман твърдят, че единиците от 
всяко езиково ниво се активират в по-голяма или по-малка сте-
пен. Когато активацията е над определен праг, те могат да повли-
яят на други единици на същото или на друго ниво (McCleland & 
Elman 1986, McClelland et al. 2006).

Интерпретацията на резултатите от изследването отчита 
когнитивните закономерности и приема, че произнасянето на 
акронимите отразява налични модели. В  термините на метрич-
ните ограничения те представляват ориентация на изявените 
прозодични единици към дясната граница на основата. При това 
приемаме, че финалната гласна в акронимите се възприема като 
окончание (по аналогия с реалните съществителни от женски и 
среден род), а завършващите на съгласен звук съответстват на 
основи като тези при съществителните от мъжки род. Така ак-
центуването на акронимите отразява общата тенденция, форма-
лизирана като изравняване с дясната граница на основата Align R 
Stem по модификация на формулировката на Маккарти и Принс 
(McCarthy, Prince 1993). Акцентната зависимост от вида на по-
следните срички отразява преобладаването на ултимния модел 
при основните форми на имената от мъжки род без окончание, 
завършващи на съгласен звук, и на пенултимния модел при тези 
от женски род с окончание197. Тази зависимост обяснява колеба-
нията при произнасянето на акроними, завършващи на гласните 
-и, -у, -е, отнасяни към основата в редица случаи.

При четене на глас на акроними, които не съществуват в 
менталния лексикон, е очевидно, че произнасянето на единиците 

197 Имената от женски род, които завършват на съгласен звук, не се вписват 
в тази зависимост. При тях доминира най-често срещаният акцентен модел за 
субкласа на съществителни от женски род – пенултимният. 
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не се изтегля от дългосрочната памет. Това, което се активира, е 
метричната рамка (в терминологията на психолингвистичния 
модел за речевата продукция в частта за фонологично и морфо-
фонологично кодиране). В нея се „оглеждат“ общи статистиче-
ски закономерности на езика, които следва да намерят място и 
в модела за речева продукция. Задачата да се произнесат непо-
знати езикови единици активира налични акцентни и структурни 
модели, които не могат да са напълно независими от морфоло-
гичния състав на думите (основи и окончания). 

*
Можем да заключим, че при липса на конкретна акцентна 

спецификация на морфемите се актуализират акцентни модели, 
които са водещи в езика като цяло. Доминирането на пенултим-
ното ударение при двусрични и трисрични единици, които за-
вършват на гласна, се вписва в стъпка сричков хорей, изравнена 
отдясно. При единици, завършващи на съгласна, доминира ул-
тимното акцентуване, при което крайната сричка може да се раз-
глежда като мораичен хорей. Така се оформя обща ориентация 
на ударението към дясната граница на основата. Тази тенденция 
намира израз и при произнасянето на акронимите. Това означава, 
че фонологичното ударение в език с лексикална акцентна систе-
ма отразява и генерализирана лексикална информация дори кога-
то не се разпознават конкретни морфеми в единиците.

4. ПРОЗОДИЧНИ МОДЕЛИ НА ПЪРВИТЕ 
ДЕТСКИ ДУМИ198

4.1. Уводни бележки и преглед на изследванията по 
темата 

Децата не познават словообразувателния инвентар на езика 
и прозодичните специфики на морфемите. Предполагаме, че в 
първите им думи  се проявяват прозодични модели, които отра-
зяват тенденции на българската реч. По думите на Ан Кътлър 

198 Начални стъпки на изследването се проследяват в Пацева (2021).
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и Д. Мелер децата разпознават ритмичните единици на първия 
си език, които стават основа на „стратегията“ им да сегментират 
речта при възприемането ѝ (Cutler, Mehler 1993). Според авто-
рите тази рано възприета стратегия остава активна през целия 
им живот. Тук приемаме, че идентификацията на водещите про-
зодични структури може да обогати картината на прозодичните 
измерения на българския език, които съжителстват с основния 
морфологичен и словообразувателен параметър, разгледан в пре-
дходната глава.

Детската реч понякога е разбираема само за родители и близ-
ки, тъй като единиците ѝ са опростени, съкратени, а нерядко на-
пълно променени. Въпреки това обаче тя предизвиква усмивки 
и у непознати хора. Защо харесваме неправилните форми  като 
ха̀чо – вместо „сладко“ или цѝмо вместо „сирене“, в които сег-
ментният състав на думата-цел почти не се разпознава? Възмож-
но обяснение за това е преобладаването на немаркирани прозо-
дични структури, подчинени на перцептивни и артикулаторни 
ограничения. Такива са леките срички, обединени в универсално 
преобладаващата хореична стъпка (според Световния атлас на 
езиковите структури, изработен в института Макс Планк под 
редакцията на Haspelmath, Dryer, Gil, Comrie 2005). При езици с 
преобладаващо ултимно ударение обаче сред първите думи на де-
цата се откриват повече ямбични структури (Adam, Bat-El, 2009). 
Това ни дава основание да допускаме, че в тях се „оглеждат“ и 
прозодичните специфики на честотните единици на конкретния 
език. Тези добри форми се овладяват най-рано в онтогенетичното 
развитие и се разпознават най-лесно, като предизвикват приятно 
усещане и усмивки. 

В този параграф се разглеждат аспекти на лексикалната про-
зодия на първите детски думи в началния период на еднослов-
ни изказвания до година и половина (1;6) и в следващите три 
месеца, когато се появяват и двусловни съчетания до година и 
девет месеца (1;9). Целта е да определим водещите прозодич-
ни модели в детската реч и да проследим тяхното развитие през 
набелязаните фази. Предполагаме, че детската реч се подчиня-
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ва на възрастови артикулаторни и когнитивни ограничения, но 
наред с това отразява прозодични закономерности и тенденции, 
присъщи за родния език. Тази хипотеза допълва идеята за уни-
версалните тенденции в детското езиково развитие и теорията за 
вродената способност за овладяване на езика на Чомски, която 
приема, че децата имат стратегия за избор на езикови форми от 
постъпващия езиков материал (Chomsky 1965: 25). 

Прозодичната организация на детската речева продукция 
привлича вниманието на изследователите от края на миналия 
и началото на настоящия век. Редица изследвания са посвете-
ни на прозодичната организация на първите детски думи – на 
състава на сричките и на реализацията на лексикалните ударе-
ния (Crystal 1979, Demuth, Johnson, 2003, Abdoh, 2010, Vihman, 
2018). Перцептивни проучвания показват, че децата още на 
9-месечна възраст имат селективно предпочитание към основ-
ния акцентен модел на техния роден език (Jusczyk, Cutler, & 
Redanz, 1993). Приема се, че през първата година от живота на 
детето се създава перцептивна нагласа към речта и се поставят 
основите на категориалната перцепция. Последната е когнити-
вен механизъм, който насочва вниманието към възприемането 
на смислоразличаващи звукови контрасти и игнорира остана-
лите, които липсват във фонологичната система на конкретния 
език. Първоначално децата разпознават разнообразни звукове, 
включително такива, които не присъстват в първия им език. В 
края на първата година обаче с изграждането на категориалната 
перцепция, вниманието им се насочва изключително към фини-
те контрасти на фонологичния инвентар на конкретния език и те 
престават да реагират на звукови контрасти извън него (Quam, 
Swingley 2014). Стесняването и категоризирането на звуковото 
възприятие е условие за овладяването на смислоразличителни-
те единици на първия език (Abdoh  2010: 11). Сред последните 
са не само звуковете, но и метричните модели. Така по домини-
ращата метрика в детската реч може да се съди за метричните 
тенденции и спецификата на локалния език (Prieto, Esteve-Giber 
2018: 7).
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Прозодичните особености на речта се разпознават рано в он-
тогенезата. Според Дейвид Кристъл тоналната система се овла-
дява преди сегментната. Авторът твърди, че още на втория-тре-
тия месец децата разпознават интонацията и прозодичните 
контури на говор, насочен към тях, а към шестия месец разпоз-
нават и родния си език (Crystal 1979: 35). След средата на първата 
година се оформя прозодичната рамка на речевите единици и 
акустичните ключове като височина на тона, както и ритмичните 
особености. В този период именно прозодичните измерения на 
речта са водещи и са по-стабилни от звуковите. Освен като рамка 
на речта, прозодичната форма изпълнява функцията да изразява 
детските желания и интенции. Възрастните безпогрешно разпоз-
нават интонационните контури независимо от звуковия им със-
тав. Първите едночленни изказвания изразяват широк спектър 
прагматични модуси чрез прозодични средства като височината 
на тона, времетраенето и интензитета. 

Преди появата на думите Дейвид Кристъл разграничава 
три етапа в ранното фонологично развитие: първо, единиците 
са прозодично неразчленими и нефонемни, второ, наблюдава се 
прозодично разчленение, но още липсват фонемни модели (това 
е т.нар. прелингвистична фаза). Следващият етап вече се харак-
теризира с прозодично разчленими и с фонетично консистентни 
форми (Crystal 1979: 37–39). 

Развитието на прозодичните единици след появата на думи-
те следва нивата на прозодичната йерархия – от отделна сричка 
към стъпка и към оформяне на прозодична дума. Основното по-
нятие в проследяването на прозодичното развитие е минимална-
та дума – фонологична единица с ограничен размер до двоична 
стъпка, която се състои от срички или от мори (McCarthy, Prince 
1996: 6). Речевото развитие се движи от субминимална дума през 
минимална към постминимална. Това са основните единици на 
следващите фази. 

Фазата на субминималните единици се характеризира 
предимно с едносрични думи, независимо от размера на ду-
мата-цел, например: да (вода̀). Ударените срички в думите-цел 
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се възприемат най-ярко като най-изявени и се възпроизвеждат 
най-често (Adam, Bat-El 2009, Tzakosta 2004: 109). Естествено, 
протодумите на този етап са съкратени и не съответстват точно 
на лексикалните единици на езика (Vihman 2018). Обикновено 
те се вписват в ограничен набор прозодични модели. Освен фор-
малното различие, те се отличават и в съдържателен план. Могат 
да означават конкретни денотати или множества като например 
бу означава всеки шум или движещ се обект, а па се отнася за 
па̀те, но също и за па̀дане и за опасност от опа̀рване. 

Във фазата на минималните думи се появяват двусрични 
единици199, които скоро стават доминиращи. Те в по-голяма сте-
пен се приближават към лексикалните единици на езика. В тях 
също се наблюдават редица звукови и метрични модификации. 
Последните се дължат на това, че детският модел се оформя от 
по-строги ограничения от тези при езика на възрастните (Abdoh 
2010). Сред фонетичните процеси по пътя към думите-цел са: 

елизия на звукове – цѐти (вместо цвѐте) 
асимилация – ко̀ки (вместо то̀пка) 
субституция – дя̀ба (вместо жаба) 
редупликация – опа̀п (вместо чорап)
епентеза – о̀ки (вместо сок).
Опростяването на структурите често става чрез изпадане на 

неакцентувана сричка, която може да е в средисловието на дума-
та: сѝни (вместо сѝрене), но по-често е в начална предударена по-
зиция ца̀та (вместо деца̀та), на̀на (вместо бана̀на). Обикновено 
се редуцират консонантните комплекси: о̀те (вместо о̀ще), нòгу 
(вместо много). Сравнително по-рядко се наблюдава разширява-
не на едносрични думи-цел  до двусрични единици чрез епенте-
за:  у̀ки (вместо лук).

На етапа на постминималната дума детските речеви едини-
ци се приближават по прозодична структура до тези на езика-цел, 

199 Някои изследователи като Адам и Бат-Ел (2009) диференцират и 
етап на преминимална дума, на който първите двусрични единици често са с 
пенултимно ударение. Този етап предшества този на минималната дума при 
езици с ултимно ударение като иврит.
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като над двоичната стъпка се добавят още срички: вата̀та (вра-
та̀та), ва̀ница (възгла̀вница), ба̀нчица (ба̀ница) Естествено, не 
са изключени елизии и сегментни вариации като при ло̀ката или 
у̀ката (вълка).

*
Развитието на детската реч е значим обект на изследване в 

българската езиковедска наука. Стефан Младенов смята, че в 
детската реч лингвистите разпознават източник на информация 
за механизмите на самата езикова способност (Младенов 1934: 
30–31, по Попова 2000: 15). Интересно е, че първите стъпки в 
тази посока са направени във философията. Българският фило-
соф Иван Георгов описва наблюденията си върху речевото раз-
витие на своите деца в поредица трудове (Георгов 1908, 1910, 
1911). Количествените измерения на записките му говорят за от-
даденост и задълбочен интерес, затова не е учудващо, че той е 
бил председател на първия научен форум, посветен на детската 
реч през 1911 в Брюксел (Димитрова 1993: 85). 

През последните години детската реч се разглежда предимно 
като психолингвистичен обект на анализ от Стефана Димитро-
ва (1993), Юлияна Стоянова (2010, 2014), Велка Попова (2000) 
и редица други автори. В духа на конструктивизма и функцио-
нализма Стоянова разглежда езиковата онтогенеза във връзка с 
взаимодействието на детето със заобикалящата го среда и с па-
ралелно протичащото общо познавателно развитие (Стоянова 
2014: 34). Подходът на други автори като Галина Бунджулова е 
интердисцеплинарен (Бунджулова 2007). 

Юлияна Стоянова посвещава няколко разработки специал-
но на овладяването на прозодичните структури в детската реч 
(Стоянова 2007, 2009, 2010). Според авторката прозодичните 
ограничения са активни както на лексикално, така и на грама-
тическо ниво. Те са насочени към фонологичната адаптация на 
многосричните думи и фрази до прозодичната схема на мини-
малната дума. При това в речта на българските деца присъстват 
двата основни структурни модела на езика – двусричен хорей и 
едносрична бимораична стъпка (Стоянова 2010: 47).
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4.2. Лонгитюдно проследяване на прозодичните модели 
на ранната детска реч: цели, хипотеза, методология, 
материал

Целта на работата е да установим дали се откроява опреде-
лен водещ прозодичен модел в ранната детска речева продукция 
и да проследим с какви средства се постига той. Сред задачите 
по пътя на постигането на целта са: записи и съставяне на корпус 
на детски речеви единици, класификация по прозодични параме-
три и анализ. Проследяването на средствата за постигане на ос-
новните прозодични модели предполага внимание към типовете 
срички, които се реализират (леки/тежки, акцентувани или не), и 
ориентацията им по отношение на границите на думата-цел (лява 
или дясна). Проследяват се също и други процеси, насочени към 
оформяне на водеща прозодична схема, като елизии, съхраняване 
или изместване на ударението, епентези, размествания и други 
средства за адаптиране на думите от езика на възрастните към 
когнитивните и артикулационните способности на децата.  

Хипотезата на изследването е, че в ранната детска речева 
продукция се отразява предпочитание към определени метрични 
тенденции, които са характерни за езика като цяло. Допускаме, 
че в българския език съществуват метрични предпочитания, въ-
преки че ударението не е фиксирано и няма устойчив регулярен 
модел. Предполагаме също, че метричното предпочитание се от-
разява в стъпковата организация на речевия материал в ранната 
детска речева продукция. От нея може да се съди за проявления-
та на т.нар. метрично ударение. Очакваме, че то ще намери под-
крепа и в прозодичната организация на  други езикови единици 
с неясна морфологична структура като акронимите, заемките 
и хипокористиките. Това предположение е съзвучно с тезата за 
съществуването на метрични характеристики и при езиците със 
свободно лексикално ударение като българския, отстоявана от 
Хълст, Богомолец и др. (Hulst 2020, Bogomolets 2021). 

Методологията на лонгитюдното изследване представлява 
анализ на корпуса речеви единици от ранната речева продукция 
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на четири деца с нормално развитие, които тук означаваме само 
с инициали – В, П, М и И. Сред  тях има едно момиче (П) и три 
момчета, от които две са първи деца в семейството (В и И). Пе-
риодът на проследяване съвпада при четирите деца. Първата му 
фаза започва от първите думи около навършването на първата го-
дина, когато преобладават еднословни изказвания, и продължава 
до година и шест месеца – 1;6. Втората фаза обхваща следващите 
три месеца – от година и седем до година и девет месеца (1;7 – 
1;9), когато се употребяват и двусловни конструкции. 

Материалът на изследването представлява корпус от значе-
щите речеви единици, записани в хронологичен ред. При всички 
деца се използват дневници на родители и близки – филолози. 
Данните от дневниците се съпоставят със записи на електронно 
устройство, които при И са спорадични, а при М са регулярни. 
Записите са правени на серии, като времетраенето им варира от 
няколко минути до един час. Общото количество регистрирани 
единици е над 800, като вариантите и модификациите се регис-
трират като отделни единици само ако се употребяват системно в 
разглежданите периоди или ако се вписват в различни прозодич-
ни модели като сии/симо/тинга (сирене) или вък/локата/уката/
въката (вълк/вълкът). След изключването на несистемно упо-
требяваните единици (регистрирани нееднозначно) и сегментни-
те им вариации материалът се ограничи до 711 единици (155 – П, 
193 – В, 166 – И и 199 – М). Сред тях преобладават номиналните 
единици, функциониращи като имена, което е характерно за раз-
глеждания етап на онтогенезата (Flege 2001: 285). Сегментният 
състав на единиците не се коментира тук. Извън предмета на 
изследване остават и двусловните и многословните изказвания 
като чу̀ка пѐка (вместо печена чушка). Методът на анализ на ре-
зултатите е описателен и съпоставителен. 

4.3. Реализация на ударението в ранната детска реч

Преди да представим позиционното представяне на ударе-
нието и разпределението на метричните модели, ще се спрем 
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накратко на въпроса за това как се реализира изявеността на 
ударената сричка в детската реч. В ранната детска продукция 
перцептивното определяне на ударената сричка не винаги е ед-
нозначно. Според Маргарет Кехое и др. (Kehoe, Stoel-Gammon, 
Buder 1995) контролираните акустични изследвания върху реа-
лизацията на словното ударение са ограничени. Все пак авторите 
се обединяват около извода, че децата могат да контролират акус-
тичните ключове на ударението като основна честота, амплитуда 
и времетраене, за да създадат перцептивно разпознаваеми кон-
трасти на ударените срички в по-голямата част от техните про-
дукции, но не може да се твърди, че те са напълно подобни на 
тези при възрастните. 

В редица случаи ударението на думата е ясно разграничимо, 
а в други слуховото впечатление не е еднозначно. Например при 
ба̀ба – дума, която се състои от две срички с идентичен сегмен-
тен състав, първата сричка е произнесена с преобладаващо вре-
метраене, а стойностите на интензивността и F0 са почти иден-
тични, но перцептивното определяне на изявената сричка не е 
категорично.

Таблица 41. Съпоставка и процентно представяне на фонетичните 
стойности на ударената и неударната сричка -ба,  

произнесена от М на 1;4 година

Стойности  
на ударената 

ср. ба̀  

Стойности  
на неударената 

ср.-ба 

Процентно  
представяне на  

ударената сричка ба̀
Времетраене    468,14 ms      >  318,1 ms 1,47%
Интензивност      61,50 dB       > 57,36 dB 1,07%
Основна честота    290,86 Hz     > 290,15 Hz 1% 
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Фиг. 7. Осцилограма и спектрограма на думата ба̀ба,  
произнесена от М на 1;4 година 

При изговора на същата дума от възрастен говорител стой-
ностите на акустичните параметри преобладават при ударената 
сричка, като се реализира фонетична и фонологична редукция 
на неударената гласна. В този случай възприятието на ударената 
сричка е недвусмислено.  

Таблица 42. Съпоставка и процентно представяне на ударената  
и неударената сричка -ба, произнесена от възрастен говорител

Стойности  
на ударената 

ср. ба̀

Стойности  
на неударената 

ср.-ба

Процентно  
представяне на  

ударената сричка ба̀
Времетраене   145,86 ms       > 93,07 ms 1,57%
Интензивност     51,9 dB        > 47,87 dB 1,08%
Основна честота   167,27 Hz      > 162,03 Hz 1,03%
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Фиг. 8. Осцилограма и спектрограма на думата ба̀ба,  
произнесена от възрастен говорител 

При повечето единици в корпуса ударените срички на ду-
мите-цел се изявяват ясно, но в отделни случаи се регистрира 
динамика и различен изговор в рамките на разглежданите фази. 
Това, разбира се, е естествено за процесите на развитие. Напри-
мер от думата краставица се възпроизвеждат само финалните 
звукове, с изненадващо и немотивирано ударение на последната 
сричка ица̀. При реализирането ѝ доминиращи са два от основ-
ните акустични ключове – времетраене (776,79 ms > 242,14 ms) 
и интензивност (62,22 dB > 54,09 dB). Този изговор присъства в 
записите, повторен няколко пъти, но след месец същата детска 
дума се регистрира с хореичен изговор (ѝца). 

Фиг. 9. Осцилограма и спектрограма на детската дума ица̀ (кра̀ставица), 
произнесена от М на 1;7 година през август 2023 
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Таблица 43. Стойностите на акустичните параметри на двете отделни 
срички на детската дума ица̀ (кра̀ставица)

ица̀ (кра̀ставица) Времетраене Интензивност FO
и- 242,14 ms 54,09 dB 384,20 Hz
-ца 776,79 ms 62,22 dB 363,13 Hz

Подобен е примерът на изговора на бути (обувки) – през пър-
вата фаза на разглеждания период началната сричка доминира по 
отношение на интензивността (61,52 dB > 54,82 dB), но край-
ната е с преобладаващи стойности на времетраене (558,19 ms > 
428,31 ms) и FO (363,86 Hz > 332,85 Hz). 

Таблица 44. Стойностите на акустичните ключове  
на отделните срички на детската дума бути (обувки)

бути (обувки) Времетраене Интензивност FO
бу- 428,31 ms 61,52 dB 332,85 Hz
-ти 558,19 ms 54,82 dB 363,86 Hz

Фиг. 10. Осцилограма и спектрограма на детската дума бути (обувки), 
произнесена от И на 1;6 година 

По-късно през втората фаза същата дума се произнася със 
стабилна изявеност на първата сричка (бу̀ти). Тази неустойчи-
вост и вариативност на реализацията на ударението е харак-
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терна за началната детска речева продукция, когато отделните 
думи се реализират като самостоятелни изказвания или фрази, 
и при тях се наблюдава финално удължаване. Един от изводите 
на изследването на Алън и Хокинз (Allen, Hawkins 1980) е, че 
ранната детска реч съдържа повече нередуцирани срички, съз-
давайки впечатлението, че речта е със сричков ритъм. Според 
авторите времетраенето не е адекватно контролиран параметър 
при ранната реализация на ударението при децата. Техните ре-
зултати за речта на английски деца показват, че маркирането на 
ударението в некрайна позиция се определя главно от височи-
ната на тона, докато в крайна позиция се определя основно от 
времетраенето. 

Илюстрациите показват, че акустичният анализ може да пос-
лужи за подкрепа на перцептивните данни при определяне на 
ударената сричките в думата, но въпросът за това дали ударение-
то при децата се реализира по същия начин като при възрастните, 
остава отворен. Перцептивната неяснота и вариациите в произ-
ношението неизменно съпътстват началната речева продукция 
при децата, затова в материала на изследването се включват еди-
ници, които са регистрирани повече от един път. 

Резултати
В Таблица 45 са представени количествени резултати на 

класификацията на единиците по прозодични модели при еднос-
ричните (1σ), двусричните (2σ), трисричните (3σ) и четирисрич-
ните (4σ) детски думи поотделно за изследваните деца, както и 
средните им стойности. Те показват категорично доминиране на 
сричковия хорей при двусричните единици при четирите деца 
(58,4%). При едносричните думи преобладават тежките срички, 
които представляват мораичен хорей. Сред трисричните еди-
ници доминира началното антепенултимно ударение (6,25%), а 
трисрична структура с ударение на пенултимната сричка, която 
е най-често срещана в езика според данните на Мишева 1991, 
се реализира по-слабо (2,8%). Почти липсват единици с ултимно 
ударение (0,25%).
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Таблица 45. Средно разпределение на детските думи по прозодични 
типове. В сиво са означени водещите модели: мораичен хорей  

при едносричните, сричков хорей при двусричните  
и начално ударение (дактил) при трисричните думи

Прозодични модели П,  
%

В,  
%

И,  
%

М,  
%

Средни 
стойности 
за всички 
деца, %

1σ200 Тежки срички 17,4 23,3 18,8 11,6 17,78
Леки срички 10,3 4,7 5,4 3,5 5,9

2σ Хорей 10 56,1 46,6 69,7 61, 3 58,4
Ямб  01 9,7 17,1 1,2 2,5 7,6

3σ Дактил 100 3,6 1,5 4,8 16,1 6,25
Амфибрахий 010 2,6 4,1 - 4,5 2,8
Анапест 001 - 1 - 0,5 0,4

4σ Общо 1,3 1,5 - 0,5 0,8

Графика 3. Общо разпределение на средните стойности на прозодичните 
модели за всички деца

200 С σ означаваме сричка, с единица – акцентувана сричка, с нула – неак-
центувана сричка.
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В двете фази на развитие се набелязват някои специфики 
(Таблица 46). През първата фаза при всички деца преобладават 
едносрични и двусрични единици, като думите, описващи хорей, 
са водещи. Едносричните единици, изградени от леки срички 
като да (вода̀) слабо преобладават през първата фаза при някои от 
децата (В и М). Сричковият хорей като при ма̀ма е водещ устой-
чиво през двете фази, като ямбът почти не се реализира при ня-
кои от децата (И), а при други описва само отделни единици като 
куло̀ (колело̀) М1;9.

През втората фаза картината се разнообразява с поява на по-
вече трисрични и четирисрични думи. Най-много са трисрични-
те конструкции с начално ударение при три от децата (П, М и 
И) като пѝтоу (компютър) М1,9, а В отдава предпочитание на 
пенултимното ударение пама̀ла (пера̀лня). Трисрични думи поч-
ти отсъстват при П през първата фаза, но зачестяват при всички 
деца през втората фаза. 

Таблица 46. Разпределение на прозодичните модели при четирите 
деца за двете фази поотделно

Прозодични 
типове

П,  
%

В,  
%

И,  
%

М,  
%

1-1;6 1;6-1;9 1-1;6 1;6-1;9 1-1;6 1;6-1;9 1-1;6 1;6-1;9
1σ тежки 

срички
19,8 13 18,5 29,4 32,8 9,2 12,9 9,4

леки 
срички

9,9 11 6,5 2,3 6 5,1 7,5 0,9

2σ хорей 60,4 48,1 47,2 45,9 58,2 77,6 64,5 57,6
ямб 8,9 11 16,6 17,6 - 2 2,1 2,8

3σ 100 - 7,4 2,7 - 2,9 6,3 12,9 18,9
010 1 5,5 5,5 2,3 - - - 8,5
001 - - 1,8 - - - - 0,5

4σ 3,7 0,9 2,3 - - - 0,9
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На фона на общите тенденции се очертават и индивидуални 
стратегии и предпочитания в речта на четирите деца поотделно. 
Двусричният хорей доминира най-силно при И (средно 69,7%201), 
като ямбичната стъпка при него е съвсем оскъдна (представена е 
само в 2% през втората фаза). Ориентацията на детето към начал-
но акцентуване се проявява и при двусричните, и при трисрични-
те единици, при които се наблюдава само дактил (средно за двата 
етапа 4,8%). Разнообразието на метрични модели е най-богато 
при В и М. При В процентното представяне на ямбичните едини-
ци е най-високо (17,1%). 

Количествената реализация на тежките срички (мораичен 
хорей) е на второ място веднага след сричковия хорей, като е 
най-ярка при И (32,8%) особено в първата фаза до година и поло-
вина, след което отслабва с нарастването на общия дял на срич-
ковия хорей.  

*
Според изводите на Адам и Бат-Ел прозодичната структу-

ра на думите-цел от езика на възрастните, които децата възпро-
извеждат, е значим фактор за метриката на детската продукция 
(Adam, Bat-El 2009). Данните от нашия материал съдърждат 
всички разновидности на едносрични (1σ), двусрични (2σ), трис-
рични (3σ) и четирисрични (4σ) думи. Сред тях обаче категорич-
но преобладават двусричните (общо 64,75%), като водещ отново 
е хореичният модел със средно процентно представяне в корпуса 
51,65% (Таблица 47). При това прави впечатление, че разликите 
в процентите за отделните деца са минимални (за разлика от дру-
гите прозодични модели). 

Ямбичните  модели като вода̀ и кола̀ присъстват в 20,2% при 
В, в 16,2% при П, 8% при И и само в 2,1% при М (детето предпо-
чита да възпроизвежда членувана форма на ултимните единици 
ца̀та (деца̀та). При трисричните структури водещият модел е с 
ударение на междинната пенултимна сричка като черѐши. Реди-

201 Процентното отношение се изчислява за всеки етап поотделно на база-
та на съответния брой регистрирани единици.
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ца  автори като Тилков (1983), Мишева (1991), Котова и Янакиев 
(2001) приемат този прозодичен модел за най-широко предста-
вен в езика. 

Интересно е, че децата избират различни стратегии при про-
дуцирането на трисрични конструкции: при И дактилът е един-
ствената трисрична форма, при П той слабо доминира над този 
с акцентувана средна сричка (амфибрахий). Последният пък е 
най-категорично представен при В. Четирисричните думи-цел 
са немногобройни в корпуса, като повечето се реализират като 
хореична стъпка като ту̀ка (костену̀рка), дѝа (крокодѝла) М1,7. 
Четирисрични единици с ултимно ударение почти липсват в за-
писите. Те са само няколко десетки в езика предимно при аб-
страктни съществителни имена от женски род като височина̀ и 
при някои сложни думи от мъжки род като предприема̀ч, които, 
естествено, не присъстват във фокуса на детското внимание.

Таблица 47. Процентно разпределение на прозодични модели на 
думите-цел от езика на възрастните. В  сиво са означени водещите 

модели за отделните типове единици

1σ, % 2σ, % 3σ, % 4σ, %
10 хорей 01 ямб 100 010 001 1000 0100 0010 0001

В 15,9 50,6 20,6 0,4 5,8 0,3 - - 0,3 -
П 18,2 51,9 16,2 3,2 5,2 2,6 1,4 - 0,8 -
И 14 49,9 8 2 19,4 3,6 0,6 0,6 1,8 0,6
М 12,7 52,2 2,1 21,2 5,8 1,7 1,8 2,9 2,3 -
средно 15,2 51,65 11,6 6,6 9,05 2,1 0,95 0,88 1,25 -
общо 15,2 64,75 17,75 3,23

*
Следва проследяване на реализацията на хореичната стъпка 

в двата ѝ варианта: 
А. Тежки срички с кода (CVC) или мораичен хорей при ед-

носричните единици, 
Б. Сричков хорей (σ̀σ) при двусричните единици.
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А. Едносричните единици, които представляват тежки 
срички се реализират по следните механизми:

А1. На етапа на субминималната дума присъстват еднослов-
ни изказвания под формата на тежки срички, описващи мораичен 
хорей, които рядко повтарят структурите от езика на възрастните 
като ап (чорап), чеш (череша). В самото начало те невинаги могат 
да се отнасят еднозначно към думи-цел, например бум означава 
шум, опасност или падане, бъм значи кола, прахосмукачка, венти-
латор в речта на М, конь за И1;3-1;4 е всичко движещо се, изда-
ващо звуци и интересно, уф значи отварям или включвам за В1;3. 

А2. Някои от детските единици съвпадат по форма с думи-
те-цел като там, дай, ам (ям). Понякога децата възпроизвеждат 
прозодичната структура, но сегментната реализация е различна 
като при диш (дъжд), сон (слон) М1;5, ок (сок), ук (лук) П1;4, кут 
(ключ) М1;5, йей (рейс) В1;7. 

А3. Често се среща механизмът на изпускане (елизия) на на-
чалната неударена сричка при двусрични думи с ултимно ударе-
ние. Последната акцентувана сричка се възпроизвежда без онсет: 
ап (чора̀п) М1;6, ек (геврѐк) И1;7 или с модифицирано начало 
или край, съответно при  мом (лимо̀н) И1;4 и сол (месо̀) И1;9, а 
най-често без промяна на финалните сегменти: вай (трамва̀й) М 
1;6 и И1;8, тък (жълт³к) П1;5, пал (спал) М 1;9, зял (изя̀л) П1;9 
буй (обу̀й) П1.7 и М1;6.

А4. По-рядко се срещат едносрични детски думи, възпроиз-
веждащи трисрични единици с ултимно ударение като лет (са-
молѐт) М1;6 и гал (папага̀л) И1;7. 

Според Бейкър думите с ултимно ударение се съкращават 
до едносрични единици предимно в езици с предпочитание на 
хореични стъпки, за да се намали произносителното усилие за 
изговаряне на нетипичен метричен модел (Becker 2007 по Adam, 
Bat-El 2009). Този тип съкращаване се среща при всички изслед-
вани деца202, но в различна степен. Той доминира при И, среща 

202 Цакоста не регистрира подобна закономерност при гръцките деца. При 
тях се съкращават и хореични, и ямбични форми (Tzakosta 2004).
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се при М и П, но не е характерен за В. В речта на В често се реа-
лизират ултимни единици без прозодична промяна. Може да об-
общим, че се наблюдава предпочитание на мораичния хорей при 
едносричните детски думи, но при механизмите за реализиране-
то им следва да се отчитат и индивидуалните детски стратегии. 

В корпуса на детски думи не се регистрира процес на из-
падане на кодата, за да се облекчи сричковата структура и тя да 
се реализира като „добра форма“, който е описан в литературата 
(Abdoh 2010). Възможно обяснение за това е, че в българския 
език едносричните съдържателни думи обикновено са тежки 
срички (ден, нощ), а леките са ограничени до някои форми за 
минало свършено време за второ и трето лице ед.ч. (ми, бра, пя). 
В ранната речева продукция на децата леките срички често пов-
тарят ударените срички на многосрични думи-цел, като неударе-
ните се изпускат: да (вода̀) М и И1;3, це (ръцѐ) М1;5, фе (кафѐ) 
И1;6, но (едно̀) М1;6 и И 1;9. Гласният звук понякога се удължава 
или удвоява, при което структурата се превръща в сричков хорей: 
це/цѐе (яйцѐ) М1;7, чи:/чѝи (очѝ), ши:/шѝи (ушѝ) М1;5 и  П1;6, 
пси/псѝи (мерсѝ) П1;7.

Б. Двусричните единици, които представляват сричков хо-
рей (σ̀σ) се реализират по следните механизми: 

Б1. Без промяна на прозодичния модел и на сегментния със-
тав: ма̀ма, та̀ти, ба̀ба, бѐбе, ка̀ка.

Б2. Без промяна на прозодичния модел, но със звукови мо-
дификации и фонетични промени (елизии, асимилации, субсти-
туции): па̀мес (па̀мперс) М1;7, чу̀ка (чу̀шка) П1;5, моко (мокро) 
М1;7, ня̀ня (ня̀ма) И1;4, М1;8, ха̀чо (сла̀дко) П1;4, го̀де (грозде) 
М1;5, ка̀а (ка̀ра се) П1;5, а̀нгун (а̀нгел) В1;6, тѐти (цвѐте) В1;7, 
у̀ду (ву̀йчо) В1;5, мо̀гу (мно̀го) М1;5, па̀як (пя̀сък) В1;7, мѐта 
(мѐчка) М1;7, кѝнки (снѝмки) И1;6, и др. Това е най-продуктив-
ният механизъм за образуване на началните детски думи.

Прави впечатление, че думите-цел, описващи стъпки хорей, 
почти не се променят като прозодична структура, което не се от-
нася за фонемния им състав. Последните промени също могат да 
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направят детския вариант разпознаваем само за близките напри-
мер гу̀да (дру̀га), та̀як (ча̀йник), та̀мпа (ла̀мпа). Съкращаването 
на хореични думи-цел до една сричка като пло (то̀пло203) В1;5 
и бу (бу̀хал) И.1;8 са рядкост, за разлика от аналогичния процес 
при ултимните думи, в които често се изпуска първата неударена 
сричка като це (ръцѐ).

Б3. Децата сравнително по-рядко трансформират ямбични в 
хореични единици. Това се среща при императивни форми като: 
во̀жай ми (возѝ ме – императив) П1;9, та̀ни (станѝ – импера-
тив) И1;9 и при отделни думи като та̀ва (това̀) М и В.1;5, ку̀пте 
(кюфтѐ) В 1;9, бѐде (добрѐ) И1;9.

Б4. От едносрични думи с епентеза на финална гласна -и, се 
получават двусрични стъпки с начално ударение: о̀ки (сок) В1;5, 
у̀ки (лук) И, 1;6, га̀ки (грах) И1;7. По-рядко се наблюдава същата 
епентетична гласна при по-дълги думи-цел като та̀ми (хипопо-
та̀м) И1;9.

Б5. Децата нерядко избират да възпроизведат членувани ед-
носрични съществителни имена като: п³та (пр³ста) И1;7, хо̀ла/
фо̀ла (хо̀ла) И1;8, кѐма (крѐма) И1;8, бо̀ба/бо̀бов (бо̀ба) В1;7.

Б.6. Някои от изследваните деца (особено В, И и М) про-
изнасят трисрични форми и думи-цел от езика на възрастните 
със съкращаване на началната неударена сричка в единствено и 
множествено число: 

Ед.ч. дѝна (градѝна) М1;4
 а̀ка (разхо̀дка) В1;6
 бу̀я (обу̀я) В1;8
Мн.ч. ма̀ти (дома̀ти) И 1;7
 то̀фи (карто̀фи) И 1;8
 чѐши/кѐши (черѐши) М1;6, И1;9

Б7. Елизия на началната неударена сричка се среща и при 
двусрични и многосрични членувани форми на имена от мъжки 
и женски род:

203 Това е единственият случай, при който отпада акцентуваната сричка 
(наблюдение на Димка Савова).
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М.р. на̀на (бана̀на) И1;6
 шо̀на (асансьора) М1,7
 шо̀на (телефо̀на) И1;8
Ж.р.  ба̀та (вода̀та) И 1;6
 та̀та (врата̀та) М 1;6
 та̀та (уста̀та) И 1;9
 ка̀та (река̀та) И 1;9
Мн.ч. цàта (деца̀та) М1;4
 сѝми (маслѝни) И, П1;8

Последните примери показват тенденция за съхраняване или 
максимална реализация на дясната граница на думата-цел (което 
се формализира като доминиране на Max-R в терминологията на 
теорията на оптималността). В по-редки случаи се съкраща-
ват междинни срички и сегменти: а̀бда (я̀бълка) П1;5, ма̀е (ма-
га̀ре) П1;8, дза̀йну (заѐдно) П 1;7.  

Б8. Когато началната сричка в многосрична дума цел е уда-
рена, тя обикновено се съхранява: па̀шка (пра̀скова) М1;6, тѐня 
(тѐнджера) В1;8. При това сегментният състав често се променя 
във времето на изследвания период. Например думата сѝрене се 
произнася като сѝи/ сѝмо/ цѝмо/ тѝнга от П за периода от 1;3 
до 1;8, а М произнася членуваната форма вълка като у̀лка, което 
преминава в ло̀ката и в³ката. 

Б9. Четирисричните думи-цел също най-често се съкраща-
ват до двусричен хорей: дѝа (крокодѝла) М1;9, ка̀лка (химикалка) 
М1;9, тѝнка (палачѝнка) П1;6, ко̀ни (макаро̀ни) И1;7.

Понякога, особено в речта на И, съкращаването е съпрово-
дено със сегментно модифициране и разместване, в резултат на 
което се получават трудно разпознаваеми форми като: гѝнка (лѝ-
гавник) И1.7, фѐнсу (самолѐт), фа̀ти (Ка̀уфланд) И1;9. Интерес-
но е, че и при тях се съхранява ударената гласна от думата-цел.

Можем да обобщим, че хореичните структури преобладават 
в ранната детска речева продукция204, като се реализират по раз-

204 Доминирането на хореичните структури в детската реч корелира с 
наблюдения върху употребата на деминутиви в детски книжки – те са предимно 
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лични начини: децата избират да възпроизведат предимно двус-
рични единици с ударение на първата сричка и техните модели 
се следват само със сегментни отклонения. Другите прозодични 
модели на едносричните, ямбичните и многосричните думи от 
езика на възрастните се модифицират чрез различни фонетични 
изменения като елизия, субституция, разместване и епентеза. 

4.4. Обсъждане: универсален и/или езиково 
специфичен е хореичният модел?

Брус Хейс твърди, че съществува общо предразположение 
към хореичната стъпка (Hayes 1995). Като имаме предвид често-
тата на двусричните единици, можем да свържем това твърдение 
с количествените резултати на Гьодеманс, Хайнц и др. за това, 
че началното ударение е най-често срещано сред езиците в ма-
щабната им база данни, следвано от пенултимното и след него 
ултимното (Goedemans et al. 2015).

По отношение на детската речева продукция в генеративна-
та традиция се приема, че хореят е водеща стъпка. Обяснението 
на Цакоста е свързано с обичайно по-слабата интензивност на 
последните срички в думите и съответно с по-неясното им въз-
приемане (Tzakosta 2009: 100). Когато се обсъжда тезата за уни-
версалния характер на модела с ударение на началната сричка, 
не бива да се забравя, че в ранните периоди на генеративната 
традиция езиковедските изследвания са използвали предимно 
английския език като материал и в по-малка степен други гер-
мански езици, за които хореичният модел е доминиращ. През 
последните десетилетия се изследват езици с разнообразни  
метрични особености като гръцки, иврит, испански, френски 
(Prieto, Esteve-Gibert 2018). Резултатите им разколебават тезата 

при имена с финално ударение, които са с честотна употреба. Например в една 
съвременна детска книжка Приказки за всеки ден (Бирова 2019) преобладават 
умалителните единици, образувани от ултимни съществителни като глава̀, 
сестра̀, пчела̀, стрела̀, трева̀, кола̀, чорба̀. Деминутивите, образувани от такива 
ултимни имена от ж.р., са 71% от всички. При тях се реализира хореична стъпка, 
изравнена отдясно (главѝчка, колѝчка, тревѝчки, сестрѝчки).
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за универсалната природа на хорея сред първите думи на децата. 
Оказва се, че в речта на френските деца преобладават ямбични 
структури, а в израелски данни на Галит Адам и Ути Бат-Ел се 
очертава кратък начален период с доминиране на хореични еди-
ници (до 70%), след което финалното ударение се налага в дет-
ската реч като отражение на водещите ултимни модели в езика 
(Adam, Bat-El 2009)205. Резултатите на Марина Цакоста показват  
равнопоставеност на двусричните модели хорей и ямб при гръц-
ките деца (Tzakosta 2004). 

Съвременни данни на високотехнологични изследвания, 
основани на електрофизиологични измервания на потенциал, 
свързан със събития (ERP) сочат, че  доминиращата метрика в 
детската реч отразява специфични тенденции на езика (Prieto, 
Esteve-Gibert, 2018: 6–7). Подчертава се ранната чувствителност 
към лексикалната прозодия и функцията ѝ за отделянето на ду-
мите в потока на речта, както и към употреба на езиково специ-
фични ритмични модели. 

Мерилин Виман предлага да се отчита взаимодействието на 
три типа фактори за спецификата на детската реч. Сред тях на 
първо място са изявените елементи (ударените срички) на „вхо-
да“, т.е. при възприятието на речта на възрастните. Следват нев-
рофизиологическите ограничения на вокалната продукция и ког-
нитивните процеси, които съотнасят възприеманите акустични 
модели с продуктивните умения (Vihman, 2018). 

Прилагането на идеята за доминиращата роля на езиково 
специфичната метрика за изграждане на прозодичните струк-
тури в детската продукция към българските данни означава, че 
преобладаването на хорея в речта на децата участници в изслед-
ването отразява закономерности на българската лексикална про-
зодия. Тази теза намира подкрепа в изводите на Юлияна Стоя-
нова (Стоянова 2007: 78, 2009) и в резултатите на Тилков, които 

205 Изследванията на Галит Адам и Ути Бат-Ел показват преобладаване на 
хореичните структури както на думите-цел, които израелските деца избират да 
възпроизведат в речта си, така и сред самата детска продукция (Adam, Bat-El 
2009).
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показват количествен превес на хорея при двусричните единици 
(14,6%) над ямба (9,5%) в българския език (Тилков 1983: 268). 
Освен това Анастасия Мишева (1991) и Димитър Тилков (1983) 
определят трисричните единици с ударение в средата (стъпка 
амфибрахий) като най-често срещаните структури в българския 
език (29.7%). Следвайки Стоянова (2007: 69), и тук ги разглеж-
даме като съдържащи стъпка хорей, изравнена с дясната грани-
цана думата, като началната сричка не е включена в стъпката  
по схемата  σ(σ̀σ) при ка(лѝна). Скобите очертават границите на 
стъпката с начално ударение, а началната сричка ка- остава извън 
стъпковата организация. 

 Приемаме, че анализът на изследвания материал отразя-
ва водещата позиция на пенултимното ударение и хорея в езика, 
което представлява стъпка към определянето на фонологичното 
ударение в езика. Този резултат следва да се съпостави с данните 
за други езикови единици с неясна морфологична структура (из-
ложени в тази и в следващата глава).

4.5. Формализация на резултатите в светлината на ОТ, 
обобщение и заключение

Развитието на детския говор се формализира в рамките 
на теорията на оптималността чрез набор констрейнти (огра-
ничения) от двата основни типа, набелязани в първа глава. 
Ограниченията на маркираността дават път на немаркирани 
структури, наричани добри форми, които се произнасят без за-
труднения. Такова е изискването за двоичност, т.е. бинарност 
(Bin) на стъпката (Ft), изразявано като (Ft-Bin), а също и изиск-
ването за подравняване (Align) на стъпката с една от границите 
на прозодичната дума – лява (L) или дясна (R), изразявано като 
Align Ft L/R. 

Ограниченията за вярност (изразявани като Faithfulness и 
Max/Faith) са насочени към вярно съответствие с единиците-цел 
от езика на възрастните. Наименованията на констрейнтите са 
предложени първоначално от Маккарти и Принс и се използват с 
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редица вариации в съвременните разклонения на ОТ (McCarthy, 
Prince 1996). Констрейнтите, които участват в анализа на българ-
ските детски речеви единици, са следните: 

А. Детските речеви единици са предимно бинарни (Ft-Bin). 
Те се състоят от два прозодични елемента (срички или мори). 
Това изискване е изпълнено при всички единици, състоящи се 
от две срички като мама и при едносричните като там или ап 
(хляб), които имат две мори в състава си. Констрейнтът се нару-
шава при трисричните думи и при едносричните, които се състо-
ят от леки срички. 

Б. Съхраняването на ударената гласна или сричка от думата 
на възрастните се изразява като акцентна вярност с думата-цел 
(FaithStress по Tsakosta 2004). Това изискване е в сила и при дет-
ски думи със съкратен сегментен състав като а̀ка (вместо ша̀п-
ка) или с драстично променен звуков облик като при шѝмдида 
(вместо фѝлмчета).

В. Избор за реализация на лявата или дясната граница на 
думата-цел в детската дума (MaxL/R) при „отсичане“ на звуков 
материал от другата страна. При изследваните български деца 
най-често се реализира вариантът MaxR, при който се съхранява 
дясната граница на лексикалната единица като при гѝка (ръчѝч-
ка) и ѝца (лъжѝца).

Г. Подравняване (Align) на ударената сричка с една от гра-
ниците (лява или дясна) на прозодичната дума. Изискването за 
подравняване отляво (AlignL) забранява стъпката ямб, а това 
за подравняване отдясно (AlignR) не допуска съответно стъп-
ката хорей. При българските деца по-често се избира първият 
вариант, при който ударението е подравнено с лявата граница 
(AlignL) като при бѐде (вместо добрѐ) и та̀ни (вместо станѝ в 
императив).

Д. Реализиране  на прозодичната форма на единицата-цел 
(Max). Изискването е в сила, когато се реализира прозодична-
та форма, независимо от сегментните субституции и вариации 
като при тукуну̀ка (вместо костену̀рка) и  ба̀.ди.да (вместо пà-
тета).
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Подреждането на ограниченията по доминантност характе-
ризира етапите на овладяването на прозодичните структури в на-
чалната детска реч. Механизмите на подреждане варират в съвре-
менните разновидности на ОТ206. Според Цакоста подходяща за 
формализиране на вариативността на детската реч е теорията 
за кофонологиите (co-phonology), която предполага паралелно 
съществуване на фонологии, разбирани като конфигурации на 
констрейнти (Tzakosta 2004). Тя допуска гъвкаво представяне на 
отделните етапи и на индивидуалните стратегии на децата по 
пътя към овладяване на лексикалната прозодия на езика, затова 
я приемаме тук. 

1. По време на краткия първи етап на субминималната 
дума се наблюдават предимно едносрични единици. 
При това сричките, които се реализират най-често, са 
ударените като при да (вода̀). Този резултат се формали-
зира с доминиране на констрейнта за акцентна вярност 
(FaithStress), а структурното изискване за бинарност на 
стъпката (Ft-Bin) се нарушава при леките срички. На-
рушава се и изискването за съхраняване на структурата 
(Мах). Получената конфигурация на констрейнтите на 
началния етап е: 

FaithStress >> Ft-Bin, Мах (знакът >> означава доминиране)

Подреждането описва детски думи като ба или да (вместо 
вода̀) и па или ба (вместо па̀да). На този етап другите констрей-
нти, описващи по-сложните езикови структури, са нерелевантни. 
Аналогично подреждане се предлага за началния етап в овладя-
ването на прозодията и при други езици с лексикално ударение 
като иврит и гръцки (Adam, Bat-El 2009, Tzakosta, 2009). 

206 Според Цакоста теорията на индексираните констрейнти също може 
да обхване вариативността при избора на стратегия или индивидуален стил 
(Tsakosta 2004). В т.нар. стратална версия на ОТ (Stratal ОТ) констрейнтите се 
разпределят по нива – страти, в рамките на които се ранжират.
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2. На следващия етап на минималната дума водещите 
структури са двусрични с начално ударение. Те се опис-
ват в ОТ чрез доминиране на изискването за бинарност 
на стъпката (Ft-Bin) и за подравняване на ударената срич-
ка с лявата граница на прозодичната единица (Align-L) 
при нарушаване на алтернативата му Align-R. Тези из-
исквания се нареждат заедно с констрейнта за запазване 
на ударената сричка или гласна (FaithStress), който почти 
не се нарушава в детската реч. Съкращаването  на дума-
та-цел най-често се подчинява на изискването за съхра-
няване на дясната страна на думата (Max-R) за сметка 
на неговата алтернатива (Max- L). Следното подреждане 
на констрейнти описва детските думи като гѝна (вместо 
градѝна) и шо̀на (вместо асансьо̀ра):

FaithStress, Ft-Bin, Align-L, Max-R >> Align-R, Max-L

3. При третата финалната фаза на изследвания времеви ин-
тервал сред водещите констрейнти остава реализирането 
на ударената сричка FaithStress. Изискването за двуком-
понентност на структурата (Ft-Bin) обаче минава назад 
в подреждането на констрейнти. То е изместено от Мах, 
което предполага реализация на прозодичната струк-
тура на думата-цел. През този етап децата използват и 
трисрични думи със сегментни вариации като ба̀нчица 
(вместо ба̀ница), ва̀ница (вместо възгла̀вница) и пѝтоу 
(вместо компютър), които надхвърлят схемата на мини-
малната дума. Четирисричните детски думи като дулу̀га-
та (вместо другата или другия), тукуну̀ка (вместо косте-
ну̀рка) са рядкост. Новото подреждане на констрейнти е:

FaithStress, Мах >>Ft-Bin, Max-R, Align-L/R

Можем да обобщим, че преходът от една фаза в друга при дет-
ската реч се описва икономично като преподреждане на констрей-
нти в теорията на оптималността (Boersma, Apoussidou 2003). В 
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ранните етапи (първия и втория) доминиращите констрейнти са 
тези, които толерират лесен изговор на немаркирани структури 
като леки срички и бинарни стъпки. Последните са изравнени с 
десните граници на думата. Например мама удовлетворява из-
искванията за включване на всички срички в стъпка и липса на 
речеви материал, който не е включен в стъпката. Понякога това 
е за сметка на нарушаването на констрейнтите за вярност, насо-
чени към нуждите на възприятието на форми, които вярно съот-
ветстват на думите-цел. Последното се наблюдава при отсечени 
отляво трисрични думи като гѝна вместо градѝна. На третия етап 
добрите форми вече съжителстват с маркирани структури, които 
не се подчиняват на изисквания за бинарност и начално ударение 
като пама̀ла (вместо пера̀лня). На всички етапи сред ненаруши-
мите изисквания е това за реализиране на ударената единица. 

Заключение
Настоящият параграф е посветен на въпроса за това кои са 

метричните модели, които се реализират при липса на морфо-
логичен ориентир в детската реч. Обобщеният отговор е, че в 
ранната детска речева продукция, когато морфологичният фак-
тор не е релевантен, изкристализира двукомпонентна структура 
с начална изявеност, която се вписва в модела на мораичен или 
сричков хорей. Тя се реализира чрез:

1. избора на децата да възпроизвеждат хореични думи от 
езика на възрастните като ма̀ма, макар и със сегментни 
отклонения като при у̀ка вместо чу̀шка

2. модификация на думите-цел в посока към хореични 
структури чрез:
а.  трансформация на стъпката ямб в хорей като при бѐде 

вместо добрѐ
б.  елизия или отсичане отляво на началната неударена 

сричка в на̀на вместа бана̀на или 
в.  чрез добавяне на звук или сричка като при га̀хи вместо 

грах.
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Освен тези водещи тенденции, естествено, съществуват и ре-
дица други механизми за детско словотворчество като при фѐнсу 
вместо самолет. Не на последно място следва да се отчитат и 
специфичните индивидуални стратегии на децата. 

5. ПРОЗОДИЧНИ МОДЕЛИ  
ПРИ АКТУАЛНО ИЗПОЛЗВАНИ БЪЛГАРСКИ 
ХИПОКОРИСТИКИ

Обект на изследване е метричната организация на актуално 
използвани български хипокористики207. Интересът към послед-
ните е свързан с търсенето на метрични тенденции в акцентува-
нето особено при езици с лексикално ударение като българския. 
Хипокористиките се избират като единици, при които референци-
алната (денотативна или когнитивна) функция на езика отстъп-
ва пред конативната (апелативна или вокативна, ориентирана 
към приемателя на съобщението) и фатичната, която осигуря-
ва установяването и поддържането на контакта при общуването 
в рамките на схемата на Якобсон (по Бояджиев 1997: 27–28). В 
съответствие с това се допуска нарушаване на морфологичната 
структура на имената, която и при собствените лични имена не 
винаги е „прозрачна“ (Зорнѝца – Зори). 

Изборът на имената обръщения е продиктуван от целта на 
изследването – да се очертае механизмът на акцентуване при 
„изключване“ на морфологичния фактор. Предполагаме, че те 
отразяват прозодични структури, които са свързани с ритъма 
на речта. В рамките на метричната фонология и теорията на 
оптималността той се определя като групиране на сричките в 
стъпки на базата на определени ритмични ограничения. Следва-
ме насоките на Хейс и др. за това, че те се проявяват предимно 
там, където не се разпознават акцентни характеристики на мор-
фемите (Hayes 1995, Poser 1990, Topintzi, Kainada 2012). 

207 Аспекти на темата се обсъждат в Пацева (2018).

https://www.google.bg/search?hl=bg&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Bruce+Hayes%22
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Терминът хипокористика произлиза от старогръцкото при-
лагателно име ὑποκοριστικός от глагола ὑποκορίζομαι – говоря на 
езика на децата (от ὑπό – под, κορίζομαι – държа се като моми-
че – от κόρη – момиче). Използва се за имена  обръщения, които 
се образуват често чрез скъсяване на изходните съществителни  
(Веселѝна – Вèси) или с помощта на деминутивни суфикси (Ивàн-
ка – Вàнче). Обикновено към значението им се прибавя експреси-
вен компонент за фамилиарност и в по-редки случаи за подценя-
ване или иронизиране. Хипокористиките невинаги се приемат за 
отделни думи, тъй като референтът им е един и същ с изходното 
име. В българската езиковедска традиция се обръща внимание на 
тяхната експресивна функция и те се наричат умалително-гальов-
ни (Ницолова 2009: 76) или ласкателни (Стойкова 2015). 

Хипокористиките все по-често заменят традиционните зва-
телни форми с окончания -е, -о, -ю (Иване, Тодоро, приятелю). 
Звателната форма за женски род на -о отдавна звучи грубо и 
може да се приеме като знак за напрежение в отношенията. През 
последните години се наблюдава разколебаване и на звателната 
форма при мъжки род на -е. Все по-често чуваме Иван! (без окон-
чание -е) не само от чужденци. Сред причините за това вероятно 
е и нахлуването на имена от чужд произход, за които тя не е оби-
чайна като *Ричарде. 

Българските хипокористични модели са обект на изследва-
не от Иван Чобанов (Чобанов 2013, 2014). Той разглежда лични 
имена, получени от съкратените корени с хипокористични фор-
манти, съдържащи консонанти в състава си. Авторът отбелязва, 
че за хипокористичната деривация е характерно, че личното име 
се подлага на съкращаване и от основната му форма най-често 
остава една от сричките – отворена или затворена. Към нея се 
прибавят деминутивно-хипокористични форманти, образувани 
с елементите: 

-к- (-ка, -ко, -ке, -кьо, -ик): Димка, Ванко, Горке, Накьо, Буник, 
-л- (-ла, -ле, -ло): Рала, Рале, Йоло; 
 -н- (-на, -не, -но, -ен, -ин, -он, -ун): Бона, Боне, Пено, Пеньо,  
Дорен, Горин, Марон; 

https://en.wiktionary.org/w/index.php?title=?ποκοριστικός&action=edit&redlink=1
https://en.wiktionary.org/w/index.php?title=?ποκορίζομαι&action=edit&redlink=1
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-т- (-та, -то, -тьо, -те, -ти): Йота, Гато, Тотьо, Тоте, Тоти; 
-ч- (-ич, -ча, -че,-чо): Митич, Калча, Ванче, Ванчо;
-ц- (-ца, -це, -ци, -цо, -ица): Маца, Гице, Коци, Бацо, Стоица;
 -ш- (-ша, -ше, -шо, -аш, -еш, -ош, -уш): Димша, Тоше, Зашо, 
Иваш, Занеш, Митош, Мануш;
-дж- (-джо): Бонджо
Според Чобанов повечето от тях са засвидетелствани във 

всички славянски езици (с изключение на -джо) и са с прасла-
вянски произход (Чобанов 2013). С подчертан деминутивен ха-
рактер са тези с елементи -ч-, -ц-. 

Прозодичната им организация е относително устойчива. Те 
често представляват двусрична структура (Ван.ко). По отноше-
ние на акцентуването групата не е напълно еднородна. Завърш-
ващите на гласен звук имат тенденция към хореично акцентуване 
(Дѝм.ка), а завършващите на съгласен звук, които са значително 
по-редки, могат да се акцентуват и на крайната сричка (Ман²ш, 
Ивàн). 

Според Биргит Албер и Сабине Арнт-Лапе скъсяванията при 
хипокористиките не са били самостоятелен обект на изследване. 
Засягани са в рамките на Естествената морфология (Natural 
morphology) от Майерталер и Дреслер (Mayerthaler 1981, Dressler 
1987, 2000 – по Alber, Arndt-Lappe 2012). Обръща се внимание на 
това, че процесите на скъсяване са съзнателни, не са свързани с 
промяна на референта и различните езици използват различни 
механизми. В мащабното изследване на Албер и Арнт-Лапе се 
разглеждат структурните особености на хипокористиките в съ-
поставителен план. Авторките съпоставят 27 езика и откриват 90 
различни модела, разпределени в няколко обобщени групи. Сред 
тях водещо място имат двусричните единици с ударение на пър-
вата сричка, които имат аналог и в българския език. В рамките на 
прозодичната морфология (McCarthy, Prince 1993) анализът се 
фокусира върху размера и предвидимостта на модела, описан в 
термините на единиците от прозодичната йерархия (мора, срич-
ка, стъпка и прозодична дума). 
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5.1. Продуктивно изследване на прозодичната 
организация на български актуално употребявани 
хипокористики

Целта на изследването е да очертае водещия прозодичен мо-
дел при актуални български хипокористики и да предложи ин-
терпретацията му в термините на приетата теоретична парадиг-
ма. Предполагаме, че при неясна морфологична организация на 
единиците ще се реализира доминиращото пенултимно ударение в 
езика, което е набелязано като резултат в количествените изследва-
ния на Димитър Тилков (1983) и Анастасия Мишева (1991). Очак-
ваме също реализацията му в немаркирани бинарни структури.

Като материал за изследването послужиха имена обръще-
ния, почерпани от две продуктивни изследвания с информанти. 
Участниците бяха общо двадесет и двама, сред които група сту-
денти на възраст от 20 до 24 години и хора на средна възраст 
между 48 и 61. 

При първото изследване участниците получиха списък с 
48-те най-често срещани имена в българския език според Чес-
тотния речник на личните имена на Николай Ковачев (1995) с 
молба да напишат форми на имената, които те биха използвали 
като обръщение към близки хора. 

Второто изследване беше насочено към актуално употребя-
ваните хипокористики. При него задачата към участниците беше 
да посочат имена и форми на обръщения към хора от обкръже-
нието си (както непосредственото, така и по-далечно). Методи-
ката следва изследването на Ути Бат-Ел (Bat-El 2005). Тук ще 
коментираме данни само от второто.

Резултати и анализ
От участниците получихме средно по 12 имена и неформал-

ни обръщения, някои от които естествено се повтарят. Общият 
брой на неповтарящите се единици е 244. Няма да обсъждаме 
звателните форми208, при които не се променя акцентната пози-

208 Те се  реализират предимно в групата на по-възрастните хора. 
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ция на основата, тъй като звателните окончания -о, -е не се ак-
центуват: Бо¾не, Маргарѝто, освен в някои говори като запад-
ните (Симè).  

Хипокористиките се образуват чрез добавяне на формати-
ви (Пèтърчо, Пèтенце) със или без скъсяване на изходното име 
(Ивàн, Ивàнко, Вàнко, Ѝвчо) и в по-редки случаи с аугментация 
(Вèла, Велàнко; Мѝла, Милайлули). Във формално отношение 
сред тях се обособяват: 

(а.) моделни или шаблонни структури (templates), при които 
размерът е унифициран, и 

(б.) нешаблонни, които са образувани с прибавяне на суфи-
кси със или без отстраняване на лексикален материал, които мо-
гат да се състоят от повече срички (Alber, Arndt-Lappe 2012). Ще 
ги илюстрираме поотделно за актуални мъжки и женски имена. 

Таблица 48. Хипокористики при мъжките имена

Имена Хипокористики Отпадаща част
Ивàн, Ивàнчо, Вàнчо, Вàньо, Ѝво, Ѝвчо, Вàнка <И-, -ан>
Пèтър Пèтърчо, Пèпи, Пèпо, Пèшо, Пит <тър > 
Алексàндър Сàшко, Сàндо, Сàшо, Àлекс < Алек-,-ър, -нд- >
Димѝтър Мѝтко, Мѝтьо, Мѝте, Мита̀че, Митàк <Ди-,-ър>
Атанàс Атанàско, Нàско, Нàсе <Ата->
Стèфан Стèфчо, Стèво, Стѝви <-ан>
Кѝрил Кѝрчо, Кѝро, Кѝре <-ил>
Никòла Никòлчо, Кòле, Кòльо, Нѝки, Нѝкич <Ни-, -ола>
Васѝл Васѝлчо, Ва̀ско, Ва̀се, Васѐ, Васѐнце <-ил>

Отпадащите части от имената най-често са неакцентуваните 
елементи преди или след акцентуваната сричка (например <Ди-, 
-ър> при Димѝтър). Формативите -о/-ьо, -е, -чо, -енце, -ко, -шо 
се прибавят към основата на името. Най-често срещаните ед-
носрични формативи -чо, -ко могат да се добавят към цяло име 
предимно с ултимно ударение (Ивàнчо, Ивàнко). Някои имена 
с пенултимно ударение не се реализират с деминутивни фор-
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мативи: *Стèфанчо, *Димѝтърчо. При ограничен брой имена 
с пенултимно ударение, завършващи на -ър, -ен, се наблюдава 
и дактилна стъпка: Пèтърчо, Плàменчо, Рòсенчо. При имената 
от мъжки род, завършващи на гласна, тя се заменя с хипокорис-
тичния форматив (Никòла, Никòлчо). Някои хипокористики се 
образуват и чрез редупликация: Андон – До̀до; Богдан, Борис-
лав – Бо̀бо.

Акцентуването при немоделни обръщения от мъжки род е 
предимно на пенултимната сричка (Ивàнчо) и по-рядко на анте-
пенултимната (Пèтърчо). Моделните или шаблонни обръщения 
имат пенултимно акцентуване и описват устойчиво хореична 
стъпка (Вàско). Изключение от тази тенденция са случаите като 
Митàк, Ицàк, образувани с акцентуван суфикс. Единични са 
ямбичните обръщения Симè, Васѐ по западнобългарски модел. 
Двусричният деминутивен форматив -енце се среща в единични 
случаи при имена от мъжки род в дактилна стъпка: Божидàр – 
Бо́женце при изпускане на втората основа от името. 

Акцентуваните срички в хипокористиките или съвпадат 
с тези в основните имена: Димѝтър – Мѝтко, или са начални: 
Ивàн – Ѝво; Юли¾н – Ю̀ли. Не липсват и сегментни изменения 
като при Пѐтър – Пѐшо.

Таблица 49. Хипокористики при женски имена 

Имена Хипокористики Отпадаща част
Полѝна Пòленце, Пòличка, Пòли <-и́на>
Пàмела Пàми, Пàме <- ела >
Надèжда На̀денце, Дѐжа, На̀де, На̀дя  <на-,- еж-, -д- >
Маргарѝта Гѝта, Ма̀рги, Маргò <мар-,- -ар-, -арѝта >
Людмѝла Лю̀ска, Лю̀синка, Лю̀си <ми́ла>
Йордàнка Дàнче, Дàни <Йор-, -ка>
Албèна, Албèнче, Албèнка, Бèни <Ал-, -а>
Сѝлвия Сѝлвенце, Сѝлве <-ия>
Вèсела Вèселка, Вèси, Вèска < -ела>
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При пенултимните имена от женски род окончанието -а/-я 
често се заменя с формативите -че, -енче, -ка, които не предиз-
викват промяна в акцентуването (Албèна – Албèнче – Албèнка). 
Тези формативи не се добявят при имена с антепенултимно 
ударение като Сѝлвия – *Сѝлвийче. Последните, естествено, се 
свързват с двусрични формативи -енце, -ичка – Сѝлвенце, Сѝл-
вичка. Двусричните формативи се свързват и с трисрични пенул-
тимни имена, но изместват ударението от предпоследната към 
началната сричка при имена като Полѝна – Пòличка, Пòленце. 
Това наблюдение означава, че деминутивните суфикси -енце, 
-ичка имат различно поведение при хипокористиките. При ума-
лителните названия те са немаркирани в акцентно отношение – 
могат да поемат ударението, ако коренът е неакцентуван (глава̀ – 
главѝчка, морѐ – морѐнце) или да се добавят към акцентувани 
корени (сѝла – сѝличка, пѝле – пѝленце). При хипокористиките 
обаче изискването за вярност към акцентните характеристи-
ки на лексикалните компоненти отстъпват на втори план пред 
ограниченията на маркираността. Двусричните деминутивни 
формативи в тези случаи се добавят след акцентувани съкратени 
до една сричка компоненти от собствените имена. Единични са 
случаите, когато те поемат ударението като при Васѝл – Васѐнце, 
при което формата се образува от Васѐ.

Пенултимното ударение и хореичната стъпка заменят дак-
тилната при моделните хипокористики: Сѝлве, Пàми. Акценту-
ваните срички в шаблонните хипокористики или съвпадат с тези 
в основните имена (Йордàнка – Дàни), или се изместват към на-
чалната сричка (Веселѝ́на – Вèси). Единични са хипокористиките 
с ултимно ударение като Марго̀, които следват зает модел.

Можем да обобщим, че при мъжките и при женските име-
на моделните обръщения се образуват със съкращаване на име-
то (Таблица 50). Те се вписват устойчиво в прозодичния модел 
на сричковия хорей независимо от вариациите на съкратените 
компоненти (Пòли, Жòро). В същия модел се включват и име-
на  обръщения като Вàнка, Жòрка, Бòрка, Чèнка, образувани с 
необичайния за мъжки род суфикс -к(а), който е популярен напо-
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следък. Антепенултимното ударение не се реализира често нито 
при мъжките, нито при женските имена. Съкратените елементи 
могат да са различни компоненти на името (Алекса̀ндър – А̀лекс, 
Са̀шо). Доминиращите стратегии са следните: запазва се или на-
чалният компонент на името (Анѐлия – А̀ни), или акцентуваната 
сричка (Анèлия – Нèли, Ива̀н – Ва̀нка) и в по-редки случаи само 
гласната. Едносричните обръщения са единици в материала на 
изследването и следват чуждестранни модели (Пит, Свет).

Таблица 50. Моделни хипокористики 

Род Крайна 
гласна 

Процентно 
представяне

Моделни хипокористики

Мъжки 
род

-о/-ьо 41,1 Ѝво, Жòро, Вàско, Свèтльо, Жèльо
-и 28,9 Нѝки, Дòбри, Ю̀ли, М³рги
-е 25,3 Бòре, Гèле, И́це, Кòле, Мѝте, Ду̀де
Ø 1,7 Àлекс 

Женски 
род

-и 49,3 Пòли, Рòси, Дèни, Хрѝси, Дѝди, То̀ти
-е 33,8 Кàте, Сѝлве, Нàде, Ѝве, Тàне, Мѝме
-а/-я 10,3 Ѝна, Гѝта, Слàва, Сàндра, О́ля
-о 4,6 Мàро, Дèжо
Ø 1 Àлекс

Общият прозодичен модел на единиците е: (С)(С)V(C)(C)
V. Той се състои от две срички, най-често леки (Пòли). Първата 
сричка може да бъде тежка (М³р.ги, Сàн.дра). Тя в повечето слу-
чаи е с онсет, обикновено едносъставен и по-рядко комплексен 
(Влàди, Хрѝси). Не са необичайни и начални срички, които се 
състоят само от една гласна  (Ѝ.цо, Ò.ля). В общия случай втората 
сричка е с начална съгласна, но се срещат и имена като Дèа, Тèа. 
Хипокористики се образуват и чрез редупликация (Додо; Дѝди). 
В скъсената форма често се съхранява акцентуваната сричка на 
името (Димѝтър – Мѝтко), или се акцентува началната (Васи́л – 
Вàско). В единични случаи се наблюдава акцентно маркиран 
акцентуван форматив -àк за мъжки род (Митàк). Единични са 
реализациите на улимните ударения (Васѐ).



341

5.2. Обсъждане на резултатите

В прозодичната форма на съкратените обръщения се оглеж-
дат общи характеристики на т.нар. минимална дума и стъпка. 
При тях съкращаването е възможно поради рестриктивния кон-
текст на употреба по отношение на адресата в диалог, както и 
поради високото ниво на предвидимост при собствените имена. 
Подобна степен на съкращаване не се среща при други същест-
вителни нарицателни и собствени имена. 

Наблюдаваната прозодичната форма на хипокористиките се 
вписва в  минималната дума, която се разглежда за прозодич-
на основа в езика (McCarthy, Prince 1993). Сричковият хорей е 
оптимална и често срещана прозодична схема при минимални 
думи в много езици209, но не е единствена. Например в руския 
език широко се употребяват едносрични хипокористики (Вань, 
Жень, Люсь). Според Гари Милер това е обичайна структура 
също за английските хипокористики като Bob, Rob, която може 
да се разшири с -y/-ie при Billy, Robby (Miller 2014)210. Еднос-
ричните хипокористики се интерпретират като мораичен хорей, 
което съвпада с минималната английска дума. Според Хейс и 
Халифа конструирането на стъпки в английския език става чрез 
парсиране на думите от дясно наляво в мораични хореи (Hayes 
1995, Khalifa 2017). Т.е. оптималната прозодична дума трябва да 
съдържа минимум две мори или минималната дума се състои от 
тежка бимораична сричка с консонантна кода или дълга гласна, 
която представлява мораична стъпка хорей. Думи, които съдър-
жат само една мора (т.е. състоят се от лека сричка), обикнове-
но са граматически функционални единици, а от гледна точка 
на прозодическата структура са субминимални. Хипокористики 
с такава структура са по-редки, но се употребяват например в 
италианския език: Luisa – Lu, Francesca – Fra. Интерпретират се 

209 Тя описва прозодичната структура и на първите думи на децата 
(мàма, тàти), но не е универсална (при гръцките деца се среща и ултимно 
акцентуване: μαμά; βαβά).

210 Разширението се разглежда като суфикс, добавен към съкратена осно-
ва, носеща ударението. 
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като маркирана дегенеративна стъпка (Alber 2009). Хипокорис-
тики с ултимно ударение като Κικί, Καλί се употребяват в гръцкия 
език (Topintzi 2003). Примерите показват, че хореят е характерна, 
но не единствена универсална прозодична структура за съкрате-
ните собствени имена при обръщение.

Формата на българските моделни хипокористики се реали-
зира с инвариантен размер, чиято структура е двусричната хо-
реична стъпка. Тя се реализира при българските моделни кон-
тактни думи (в терминологията на Ницолова 2009: 74), с малко 
изключения211. Този резултат се интерпретира непротиворечиво 
чрез т.нар. ефект на появата на немаркираната единица, извес-
тен като TETU (The Emergence of The Unmarked). Той е формули-
ран във фонологичната теория от времето на утвърждаването на 
теорията на оптималността и се описва с ранжирането: F1 >> 
M >> F2. То означава, че констрейнтите за маркираност (М) са 
доминирани от констрейнти за вярност (F1). Съществуват обаче 
случаи, когато F1 не са релевантни и тогава се проявяват струк-
турните констрейнти М по отношение на по-ниско ранжирани 
констрейнти за вярност F2. (Prince and Smolensky 1993). Това се 
случва в обичайните контексти на употреба на хипокористики, 
когато нарушаването на верността към изходната форма не пречи 
на идентификацията на езиковия знак.

В рамките на обобщената теория на моделите (Generelized 
Template Theory – GTT) Маккарти и Принс (MacCarthy, Prince 
1999) извеждат моделите от общи фонологични принципи. Това 
са констрейнтите за маркираност, наричани също структурни, 
които ограничават размера на езиковите единици и взаимодейст-
ват с тези за съответствие между изходната основа и съкратена-
та форма. Поради доминиращата позиция на първите моделните 
хипокористики имат немаркирана структура, т.е. при тях преоб-
ладават отворените срички и двучленните конструкции. Те се 
състоят от по-ограничен набор сегменти и имат оптимална про-
зодична форма. Констрейнтите за маркираност (Al-Ft-R, Parse σ, 

211 Единични  са ултимните Митàк, Васѐ и едносричните като Пит.
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Ft-Bin) може да не доминират в езика като цяло, но се проявяват 
при скъсените хипокористики, при които липсва акцентно мар-
киране на морфемите. В таблото е изразено доминирането на 
констрейнтите за маркираност над този за съответствие между 
изходната основа и съкратената форма – MaxBT (Индексът BT е 
комбинация на В – Вase (основна форма) и Т – truncated form 
(съкратена форма).

При оптималната скъсена форма Деси на името Десислава се 
реализира общото ранжиране: Al-Ft-R, Parse σ, Ft-Bin >> MaxBT

212
.

Табло 1

Десислава All-Ft-R Parse σ Ft-Bin MaxBT

→а. (Де.си) слава

    б. (Де.си)сла      *! * ва

    в. Де.(си.сла)    *! ва

   г. (Де.си)сла.ва      **!
    д. (Де.си.сла) *! ва

    е. (Де) *! сислава

 
Оптималната форма е а. (Дѐ.си), защото тя удовлетворява и 

трите структурни изисквания, а всяка една от следващите форми 
(б, в, г, д, е.) нарушава едно или няколко от следните ограничения 
на маркираността:

 Ft-Bin изисква стъпката да е двоична и изключва случаите 
(д, е).
 Parse-σ изисква сричките да са организирани в стъпки и из-
ключва (б, в, г).
 All-Ft-R изисква подравняване на стъпката с дясната граница 
на думата и изключва (б).
MaxBT изисква съответствие на изходната дума и скъсената 

форма. То се нарушава във всички случаи на скъсяване освен (г).

212 Ранжирането е използвано от McCarthy, Prince 1995, Lappe 2012.



344

Формализирането на вида стъпка следва различни стратегии. 
В анализа си на иврит Бат-Ел предлага за определянето на вида 
стъпка да се използва ранжирането на хорея над ямба (Trochee > 
Jambus), с което за водеща стъпка в езика се приема тази с глава 
отляво (Bat-El 2005). Граф и Усишкин предлагат алтернативна 
стратегия (Graf, Ussishkin 2003). Те приемат водещата роля на 
двоичността на стъпката, без да уточняват вида и́ – хореична или 
ямбична, като обособяват констрейнтите, отговорни за бинар-
ността от тези, които определят ориентацията на стъпката. Спо-
ред тях ултимното ударение в иврит се дължи на взаимодействи-
ето на констрейнтите, изискващи бинарна стъпка (FtBin) и тя да 
е изравнена с границата на думата отдясно (Align-R (Ft, PrWd). 

Заключение

Изследването показва, че бинарната хореична стъпка е во-
деща при хипокористиките в българския език. Набелязани бяха 
три възможни интерпретации на този факт: хореичната стъпка 
представлява проявление на немаркирания елемент в система-
та (Prince and Smolensky 1993), който се реализира в случаи на 
липса на лексикално маркиране. Втората интерпретация изисква 
определяне на доминантната роля на една от основните стъпки – 
хореичната или ямбичната, в езика (при следване на подхода на 
Bat-El 2005). Алтернативен подход приема изискването за дво-
ичността на стъпката (без да се уточнява видът и́), което взаимо-
действа с изискване на доминиращо/предвидимо ударение (Graf, 
Ussishkin 2003). Първата интерпретация може да се приеме за 
базисна и на нейната основа да се избере една от следващите две 
алтернативи. Тук приемаме, че прилагането на анализа на Бат-Ел 
е проблематично за българския език, тъй като ултимното акцен-
туване, макар и да не доминира в езика, не може да се приеме за 
изключение. Като най-адекватен модел за формализиране може 
да се приеме предложеното от Граф и Усишкин взаимодействие 
на изискването за двоичност на стъпката с това на доминиращото 
ударение, което в българския език е пенултимно. Можем да при-
емем, че сричковият хорей присъства сред прозодичните изис-
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квания в езика. Като немаркиран член на противопоставянето 
между хореични и ямбични стъпки той се проявява, когато други 
водещи изисквания и ограничения в езика отслабват. За българ-
ския език последните са изискванията за вярност към акцентната 
характеристика на морфемите.

6. АКЦЕНТНО АДАПТИРАНЕ НА ЗАЕМКИ

В параграфа се анализира акцентното адаптиране на заемки 
от гръцки език213 в българския език. Основната хипотеза е, че то 
се извършва в посока към приближаването  му към домашни ак-
центни принципи и по адаптационните промени можем да съдим 
за прозодичните тенденции в езика приемник. 

Акцентното адаптиране е аспект на фонологията на заемки-
те – област, която е била изследвана с различни цели. Диахрон-
ната лингвистика от деветнадесети век се фокусира предимно 
върху звуковите промени, на основата на които се формулират 
звукови закони. Днес изследванията в областта стават интен-
зивни особено в рамките на модели, основани на ограничения 
(констрейнти). Проследява се действието и нарушаването на из-
искванията на приемащия език при модификациите. Акцентното 
адаптиране се интерпретира като начин за удовлетворяване на 
подреждането на ограниченията, характерно за приемащия език 
(Kenstowicz, Cabre 2012). Доколкото морфологичната структура 
на заетата лексика обикновено не се разпознава или е неясна, 
прозодичната  адаптация на заетите думи дава информация пре-
димно за фонологичното ударение. 

Какъв е механизмът на акцентните промени при заемките? 
Защо например вместо оригиналното ултимно ударение на гръц-
кото название на полуострова Халкидикѝ, в България масово се 

213 Аспекти  на темата бяха представени на 37-мата годишна среща на 
департамента по езикознание в Университета „Аристотел“ в Солун, Гърция 
през май 2016 и на форума Нови тенденции в синхронната и диахронната 
фонетика и фонология в СУ същата година (Пацева 2017, Patseva 2017). 
Благодаря за конструктивните бележки и коментарите на колегите Анти 
Ревитиаду, Христос Дзидзилис и др.
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произнася Халкидѝки? Факторите за акцентното адаптиране на 
заемките могат да се отнасят към различни сфери. Сред тях, ес-
тествено, присъства фонетиката и фонологията на изходния език 
на заемките. Не всички нейни аспекти обаче се възприемат в не-
изменен вид от носителите на друга акцентна система. Според 
Шарън Пеперкамп адаптирането на заемки представлява мини-
мална трансформация, чиято изходна точка е процесът на фоне-
тично декодиране при перцепцията на речта (Peperkamp 2004). 
На второ място са честотните тенденции в акцентната система на 
приемащия език, през призмата на които се възприемат заетите 
модели (Ito 2014). В редица случаи се проявяват и т.нар. „универ-
сални изисквания“ – закономерности на човешката речева спо-
собност, изследвани от редица автори (Kenstowicz, Sohn 2001). 
Не бива да се пренебрегват и други фактори като степента на ус-
военост на заемките, нивото на билингвизъм, начинът на заемане 
(устен или писмен ) и езикът посредник (Kang 2011).

Обсъждането тук се фокусира предимно върху ролята на 
имплицитното знание на говорещите езика приемник за чес-
тотните акцентни тенденции в родния им език. Според Бръзелоу 
възприемането на ударението в чуждия език се основава на фо-
нологични изисквания и ограничения на родния език (Broselow 
2009). Това е така поради активната природа на възприятието, 
при което се активират налични когнитивни модели, включител-
но прозодични, които се наслагват върху постъпващата инфор-
мация. Ролята на честотните прозодични тенденции се отчита по 
отношение на различни езикови процеси. Приема се, че по-чес-
то срещаните лексикални модели „привличат“ нискочестотните 
езикови единици – тенденция, наричана ефект на честотата на 
употреба (Do, Ito, Kenstowicz 2014). 

6.1. Гръцките заемки в българския език

Мария Филипова-Байрова е автор на основния труд върху 
гръцките заемки в българския език. Според нея контактите между 
двата езика датират още преди създаването на българската дър-
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жава (Филипова-Байрова 1969). Начинът на заемане и областите 
на езиковите заемки се влияят от историческите събития и конта-
ктите между народите. Например приемането на християнството 
в България от Византия през IX в. е пряко свързано с навлизане-
то на религиозна терминология в българския език. По време на 
византийско господство (XI–XII в.) нараства броят на заемките в 
сферата на административната и на битовата лексика. Контакти-
те продължават по времето на турското робство и се активизират 
през Възраждането. Изгражда се научната терминология, която в 
значителна част се основава на гръцки материал, но в редица слу-
чаи е заемана и през други езици (като индиректни заемки).

Филипова-Байрова обобщава опита на български езиковеди 
като Д. Матов, Б. Цонев, С. Младенов, П. Скорчев, К. Мирчев и 
представя проучванията на гръцки и други чуждестранни автори 
с принос към темата като Н. Андриотис, М. Фасмер и Р. Бернар. 
По-късно Христос Дзидзилис набелязва специални фонетич-
ни промени при гръцките заемки в българския език (Дзидзилис 
1990).

Материалът за настоящото изследване214 е почерпан освен 
от посочените трудове и от Българския етимологичен речник на 
БАН, том 1–7 (БЕР 1971–2010), както и от етимологичните бе-
лежки в Речника на българския език на БАН. На тяхна основа, 
както и с помощта и на двуезични речници като Българо-гръц-
кия речник на Генчо Банев и Нели Колева (2004) беше съставен 
електронен ресурс за гръцко-български паралели, състоящ се от 
около 2000 единици215. 

6.2. Акцентна адаптация при съществителни имена от 
мъжки и женски род 

Акцентните системи на българския и на гръцкия език имат 
общи типологични черти. И двата езика имат лексикално, т.е. фо-

214 Вж. също критичния преглед на Таворис (Thavoris 2008).
215 Електронният ресурс беше използван и при преподаването на българ-

ски език на гръцки студенти.
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нологически непредвидимо ударение. И при двата езика може да 
се говори за акцентна спецификация на морфемите (Ralli 2010, 
Revithiadou 1999, 2013, Αναστασιάδη Συμεωνίδη 2002). Въпреки 
близостта и общите черти обаче при немалко гръцки заемки в 
българския език позицията на ударението се измества. Предста-
вяме някои наблюдения върху адаптацията на ударенията при съ-
ществителни имена от мъжки (СМР) и женски род (СЖР). 

А. Акцентни адаптации при съществителни имена от 
мъжки род 

В редица случаи позицията на ударението се запазва след 
изпадане на гръцките формообразуващи суфикси -ος, -ης, -ας 
(Филипова-Байрова 1969). Прави впечатление, че акцентното 
съхранение е предимно при заети съществителни с ултимно и 
пенултимно ударение в езика приемник:

ултимно ζωγράφος   зогрàф216

  πατριάρχης   патриàрх
 μητροπολίτης   митрополѝт

пенултимно άγγελος   àнгел 
  διάβολος   д¾вол  
  απόστολος   апòстол  
 δάσκαλος/   дàскал
  διδάσκαλος 

Примерите са от времето на ранните директни заемки и близ-
ките езикови контакти. Както отбелязва Канг, колкото по-близки 
са езиковите взаимодействия, толкова по-вероятно е да се съхра-
нят и супрасегментните характеристики на думите (Kang 2010).

Следва също да имаме предвид, че по времето на ранните 
езикови контакти краесловните ерове са изграждали различен 

216 Гръцкият произход на примерите е проверен в Речника на българския 
език на БАН, а отбелязаното в него посредничеството на други езици е 
представено в скоби. Посредничеството на други езици не е изключено.
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акцентен модел на българските съществителни имена от мъжки 
род. След отпадането им водещият акцентен модел при тях става 
ултимен. Редица гръцки съществителни от мъжки род с ударе-
ние върху окончанието се адаптират в българския език с ултимно 
ударение на последната сричка на основата:

μοναχός, ο  монàх
παιδαγωγός, ο  педагòг 
δημιουργός, ο деми²рг
ποιητής, ο  поèт  

Друга група гръцки съществителни имена от мъжки род с 
начално ултимно антепенултимно акцентуване също се възпри-
емат в българския език с ударение на последната сричка: 

άμβωνας, ο   амвòн
σύνοδος, ο   синòд 
κέφαλος, ο   кефàл
γίγαντας, ο   гигàнт 
διάλογος, ο  диалòг 

Гръцки  съществителни имена от женски род, образувани 
със суфикс -ος, се трансформират в съществителни от мъжки 
род, завършващи на съгласен звук, с ултимно ударение: 

δίφθογγος, η    дифтòнг 
διάλεκτος, η   диалèкт 
περίοδος, η   периòд (през фр.) 

Някои гръцки съществителни от среден род се приемат в 
българския без окончанието -о или с епентеза на съгласен звук 
след окончанието -μα също като имена от мъжки род с ултимно 
ударение:

άζωτο, το   азòт  
ανέκδοτο, το   анекдòт 
άρωμα, το    аромàт 
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Примерите  илюстрират акцентното изместване надясно вър-
ху последната тежка сричка с кода в езика приемник. Акцентната 
адаптация е в посока към най-многочислената група съществи-
телни от мъжки род, завършващи на съгласна с ултимно ударе-
ние, които са  около 60%217 (Таблица 51).

Таблица 51. Количествено  разпределение на акцентните модели при 
съществителни от мъжки род, завършващи на съгласен звук

Акцентен 
модел
Размер 

У ПУ АПУ Пре- АПУ Общ 
брой

брой % брой % брой % брой %

2 σ 1700 70 730 30 2430
3 σ 1070 64,1 550 32,9 50 2,9 1670
4 σ 300 33,7 550 61,8 40 4,5 - 890
5 σ 70 24,6 200 70,2 15 5,3 - 285
6 σ 50 45,5 50 45,5 - 10 9,1 110
7 σ 10 50 10 50 - - 20
8 σ 10 50 10 50 - - 20
Общ брой 3210 2100 105 10 5331
Процентно 
предста-
вяне

60% 38% 1,9% 0,2%

Акцентуването на последната тежка сричка  при имената 
от мъжки род се разглежда като реализация на изискването за 
ориентация на ударението към дясната граница на основата218, 
формализирано като Align-R по модификация на формулиров-
ката на Маккарти и Принс (McCarthy, Prince 1993). Това тъл-
куване се подкрепя също от липсата на начално преантепенул-

217 Данните са основани на статистически изследвания на Беньо Цонев 
(1984), Котова и Янакиев (2001), Пацева (2012) и др., базирани на ОРБЕ (2011) 
и на ОРСБЕ под редакцията на Андрейчин (1975).

218 Обикновено съществителните от мъжки род нямат окончание (с някои 
изключения), така че при тях думата в основната си форма съвпада с основата.
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тимно ударение (на четвъртата сричка от края на думата) при 
четирисричните имена и от ограничения брой имена с начално 
антепенултимно акцентуване при трисричните съществителни. 
Последните акцентни позиции са представени в ограничени 
случаи например при някои заемки от латински произход като 
консòрциум.

Акцентуването на последната тежка сричка е в съответствие 
също с принципа за съотнасяне на ударението с тежестта на 
сричката, означаван като WSP (Weight-to-stress principle). Ударе-
ната последна тежка сричка се разглежда като мораичен хорей и 
се определя като глава на прозодичната дума по силата на кон-
стрейнта ER-R, формулиран от Принс (Prince 1983). При това се 
спазва изискването за бинарност на стъпките на мораично ниво 
(Foot Binarity – FtBin). Фактът, че извън стъпковата организация 
остават непарсирани неакцентувани срички (например в а.ро.
(мàт), означава, че се нарушава изискването за организиране на 
сричките в стъпки (Parse-σ). Така доминиращата тенденция при 
съществителните от мъжки род, завършващи на съгласна, които 
са с ултимното ударение на последната тежка сричка, се характе-
ризира със следното подреждане на констрейнти:

Align-R, Er-R, WSP, FtBin >> Parse-σ.

То отразява организацията на прозодичните изисквания, 
които направляват акцентните промени в посока към най-мно-
гочислените акцентни модели в езика приемник. Така се форма-
лизират тенденциите в адаптацията на заетите съществителни от 
мъжки род. В рамките на теорията, основана на констрейнти се 
приема, че последните присъстват в имплицитното знание на но-
сителите на езика и в несъзнателните им нагласи по отношение 
на организацията на езиковата единици в различните лексикални 
класове и групи. Те се актуализират при възприемането и при 
промяната на заети лексикални единици. 
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Б. Акцентни адаптации при съществителни имена от 
женски род 

Акцентните съвпадения при съществителни имена от жен-
ски род са най-чести, когато гръцката дума е с ударение на пред-
последната сричка: 

πίτα   пѝта 
καλύβα  колѝба
При тях се наблюдава  съхраняване на оригиналната акцент-

на позиция и в езика  приемник, формализирана от Бръзелоу като 
констрейнт за съвпадение на ударението – MatchStress (Broselow 
2009). Съвпаденията не са учудващи, като имаме предвид, че пе-
нултимното ударение е водещо акцентуване в българския език 
(Тилков 1983, Мишева 1991, Котова, Янакиев 2001) и особено 
при съществителни имена от женски род, завършващи на лека 
сричка (общо 67%). Това се отнася най-вече за непроизводните 
двусрични (2σ) и за трисричните единици (3σ), отразено в Таб-
лица 52. 

Таблица 52. Количествено разпределение на акцентните модели при 
съществителните имена от женски род на -а 

Акцентен 
модел

Размер 

У ПУ АПУ Пре-АПУ Общ 
брой

Брой % Брой % Брой % Брой %

2 σ 130 14,8 750 85,2 - - - 880
3 σ 140 8,5 1200 73,2 300 18,3 - - 1640
4 σ 50 4,4 620 54,4 360 31,9 110 9,7 1140
5 σ - - 180 46,2 200 51,3 10 2,6 390
6 σ - - 50 32,7 100 65,4 3 2 153
7 σ - - 20 74,1 6 22,2 1 3,7 27
8 σ - - 1 33,3 1 33,3 1 33,3 3
9 σ - - 1 33,3 2 66,6 - - 3
Общ брой 320 2822 969 125 4235
Процент 7,5 67 23 3  
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Гръцкото ултимно ударение обаче не се възпроизвежда в 
българския език при следните заети съществителни имена от 
женски род: 

δραχμή  дрàхма
μεταφορά  метàфора
καταστροφή  катастрòфа
В езика приемник ударението се измества наляво на пенул-

тимната или на антепенултимната сричка, въпреки че в българ-
ския език ултимното ударение се среща в езика. То присъства в 
около 15% от двусричните, в 8% от трисричните и само в 4% при 
четирисричните единици Процентното му представяне е огра-
ничено (средно 9% при трите групи), а при съществителните, 
съставени от повече срички, не се реализира въобще. Приемаме 
го за сравнително ограничено, макар че редица имена с ултимно 
ударение са сред честотните в езика.

Таблица 53. Процентно разпределение на съществителните от женски 
род с ултимно ударение

Сричкова структура Процентно разпределение Пример
2σ
3σ
4σ

15
8
4

водà
свободà
височинà

Очертава се следната специфика на акцентното адаптиране 
в различните класове думи: при съществителни имена от мъжки 
род, завършващи на съгласна, изместването на ударението е на-
дясно към последната тежка сричка, а при съществителни имена 
от женски род, завършващи на отворена лека сричка, то е обра-
тно – наляво към корена или основата, независимо от вида на 
сричката. Това наблюдение корелира положително с тезата на Ре-
витиаду и съавторите ѝ за това, че акцентните модели доприна-
сят за разграничаването на морфологични и семантични класове 
и групи (Revithiadou, Lengeris, Ioannou 2013).

Следвайки формулировката на Ито, можем да предполо-
жим „скрито“ генерализирано изискване (Ito 2014), забранява-
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що ултимно ударение на лека крайна сричка. Последното не е 
повсеместно в езика и има сравнително ограничено действие в 
реалната лексика по силата на исторически фактори и акцент-
на спецификация на морфемите (жена̀). Друга възможна ин-
терпретация почива на изискванията за изравняване (Align) на 
стъпката с дясната граница (R) на основата (Stem) – Align R-Stem 
(McCarthy, Prince 1993b) и ER-R, което определя дясната стъпка 
като глава на прозодичната дума (Prince 1983). Техният ефект се 
проследява при акцентната адаптация на заемките в случаите, 
когато морфемната структура на думите не се разпознава. Когато 
обаче се ангажира морфологичният фактор, той се оказва доми-
ниращ по отношение на ER-R. За да обосновем това твърдение, 
представяме група заемки, образувани със суфикса -ия.

Наставката -ия
Според Тодор Бояджиев суфиксът -ия се изолира в българ-

ския език на базата на многобройните гръцки заемки219 (Бо-
яджиев 2011: 174). В гръцкия език съответните думи на -ия не 
са еднотипни в семантично, словообразувателно и прозодично 
отношение. Според Клерис и Бабиниотис финалните сегменти 
-εια и -ια (като самостоятелни суфикси или части на псевдосу-
фикси) се изговарят с различно акцентуване, когато образуват 
думи, принадлежащи към различни семантични групи (Κλαίρης, 
Μπαμπηνιώτης 1996). Авторите открояват следните разновидно-
сти: 

219 Същата сегментна комбинация участва и в други форманти като 
латинските суфикси -а̀ци(я) (демокра̀ция), -о̀рия (аудито̀рия), турските 
-джи(я)/-чи(я), както и при други заемки от турски като тепсѝя със специфично 
акцентуване.
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Семантични групи  Суфикс Примери Акцентуване 
Названия на държави:  -ία  Βουλγαρία ‘България’ ПУ
Названия на  
действия/резултати:  -εία θεραπεία ‘терапия’  ПУ
  -ειά δουλειά ‘работа’  У
  -εια προσπάθεια ‘опит’ АПУ220  
 -ία  εργασία ‘работа’ ПУ
  -ιά  κλεψιά ‘кражба’ У
Названия  
на състояния/качества:  -εια  απάθεια ‘апатия’ АПУ
  -ιά  ζεστασιά ‘топлина’ У
Названия на места: -ιά  ποταμιά ‘речно корито’ У
Названия на растения: -ιά  κερασιά ‘черешово дърво’ У
Псевдосуфикси: -λογία: 1. научни области: βιολογία ‘биология’ ПУ
  2. теми: ανεκδοτολογία ‘разказване 
                                          на анекдоти’ ПУ
  3. колекции: ανθολογία ‚‘антология’ ПУ
 -αλγία: νευραλγία ‘невралгия’ ПУ
  -κτονία:  πατροκτονία ‘отцеубийство’ ПУ
 -κομία: τυροκομία ‘производство на сирене’ ПУ

(Κλαίρης – Μπαμπηνιώτης 1996)

Гръцкото акцентно разнообразие в реализацията на настав-
ката -ия при отделните семантични групи (У, ПУ и АПУ) е реду-
цирано в българския език, като преобладаващото ударение е на 
предсуфиксната сричка, т.е. антепенултимно221 (тера̀пия). Суфи-
ксът участва в образуване на имена на държави като Бългàрия, 
на названия на действия или резултати от действия (терàпия) и 
на състояния (апàтия), някои от които са заети през руски или 
френски (според Речника на българския език на БАН). В  повече-

220 Ударение на предсуфиксната сричка.
221 По този показател гръцките заемки, образувани с наставката -ия, се 

различават от турските, образувани със същия суфикс от думи на -i, които често 
означават предмети като тепсѝя, чивѝя, леблебѝя, гемѝя, капѝя, саксѝя. Сред тях 
са и думи с персийски произход като чинѝя, туршѝя. 
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то случаи наставката е предакцентувана. Относително по-рядко 
се срещат пенултимни съществителни като при многосричните 
медицински термини (брахикардѝя), но също и при едносрични 
основи (магѝя).

Наставката -ία се реализира и в рамките на псевдосуфикси 
(суфиксоиди) също с изместено ударение наляво на антепенул-
тимната сричка:

βιολογία  биолòгия
νευραλγία  неврàлгия
В българския език суфиксът не участва в състава на заемки с 

ултимно ударение, означаващи растения като κερασιά (черешово 
дърво) или места като ποταμιά (речно корито). 

Обсъждане на акцентното адаптиране при съществител-
ните имена от женски род

Основният въпрос, който се поставя тук, е защо пенултимно-
то ударение, което е най-често срещаното в българския език (по 
данни на редица цитирани изследователи), не се възпроизвежда 
последователно при заемките. Факторите, повлияващи избора 
на антепенултимното ударение, се отнасят към различни сфери, 
сред които са тези на изходния акцентен модел, влиянието на 
езици посредници, както и на локалната акцентна специфика на 
езика приемник и на разпределението на акцентните модели при 
различните класове думи:

1. Изходен (гръцки) акцентен модел: 
1.1. Предположението, че акцентната адаптация в бъл-
гарския език е основана на предакцентувания вариант 
на наставката -εια не е реалистично, защото според обра-
тния речник на Анастасиади-Симеонидис той участва в 
състава само на 4% от имената (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη 
2002).
1.2. Названията на научни области като биоло̀гия може 
да са образувани на основата на съществителни от мъж-
ки род (βιολόγος – биоло̀г), при което ударението запазва 
позицията си и при образуване на имена от женски род.
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2. Понякога антепенултимният модел съвпада с акцентни 
тенденции на някои езици  посредници. Например уда-
рението в латинския е на пенултимната тежка сричка, но 
ако последната е лека, ударението се прехвърля наляво 
към антепенултимната (като при са.на.тò.ри.ум). Чувст-
вителността към тежестта на сричката в средисловие 
обаче не е сред доминиращите изисквания в българския 
език, освен това научната терминология е заемана и през 
руски, немски, френски и др. Картината се усложнява 
поради това, че те са езици с различен тип доминиращи 
акцентни тенденции. В немския език преобладава начал-
ното акцентуване, а във френския – ултимното. Според 
някои трактовки фонологичното ударение в руския език 
е ориентирано към лявата граница на думата (Revithiadou 
1999), а според други – към дясната (Alderete 2001). Въ-
просът за влиянието на езиците посредници е комплексен 
и заслужава самостоятелно изследване. 

3. Локалната специфика на езика приемник по отношение 
на фонологичния акцентен модел и участието на мор-
фологичния фактор. Основната закономерност, която 
описва българското акцентуване, е приоритетът на мор-
фологичния фактор по отношение на фонологичния, 
формализирана от Граф и Усишкин (Graf, Ussishkin 2002) 
със следното общо ранжиране:

 Ограничения за лексикална вярност >> Йерархия на 
метричните ограничения

Наставката -ия не поема ударението като предакцентувана 
или неакцентувана в състава на (1) многочислени имена на дър-
жави като Бълга́рия, Ита̀лия; на (2) съществителни, означаващи 
действия и/или резултати от действия (терàпия)222 и състояния 
(апàтия, ма̀ния), както и на (3) наименования на признаци без 

222 Наставката образува имена от тази група и с латински основи (агресия, 
депресия – от фр.). 
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конкретен носител nomina essendi (меланхо̀лия) и (4) в рамките 
на префиксоиди: -ло̀гия, -со̀фия, -гра̀фия, -но̀мия и др. (филолò-
гия, филосо̀фия, теосо̀фия, литогра̀фия, иконо̀мия). В състава на 
транспозиционните имена наставката -ия най-често е без ударе-
ние или е предакцентувана подобно на други честотни и проду-
ктивни домашни наставки, образуващи отглаголни и абстрактни 
съществителни имена (-не, -ние, -ост, -ство). Приемаме, че ко-
гато се разпознава морфологичната структура на заемките, изис-
кването за вярност към морфологичната глава, формализирано 
от Ревитиаду като HeadFaith, заема водещата си позиция спря-
мо изискването за запазване на оригиналната акцентна позиция, 
предложено от Бръзелоу като MatchStress (Broselow 2009). За-
етата наставка реализира придобитата си акцентна характерис-
тика в контекста на езика приемник по силата на ранжирането: 
HeadFaith >> MatchStress (Revithiadou 1999). 

Извън посочените лексикални групи обаче наставката поема 
ударението в рамките на други обособени групи като медицин-
ски термини (исхемѝя, левкемѝя, ехографѝя, тахикардѝя). Това 
се случва и при експресивни nomina essendi, образувани с до-
машни основи (шаренѝя, селянѝя, циганѝя, евтинѝя, сиромашѝя) 
и при сложни названия (благословѝя). Така акцентните вариации 
на заетия суфикс -и(я) илюстрира ролята на прозодичния фактор 
за маркиране на лексикалните класове и групи, коментирана от 
редица автори като Бел и др. (Bell et al. 2020).

Заключение
При акцентното адаптиране на гръцки заемки ударението 

се съхранява най-често когато съвпада с водещото пенултимно 
акцентуване при имената от женски род, завършващи на глас-
на (пѝта) и с ултимното ударение при имената от мъжки род, 
завършващи на съгласен звук (монàх). В редица случаи обаче 
оригиналното гръцко акцентуване се променя в българския език. 
При това се нарушава изискването за запазване на акцентната по-
зиция в езика приемник (MatchStress), предложено от Бръзелоу 
(Broselow 2009). Това се наблюдава и в случаи, когато акцентна-
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та система на приемащия език допуска гръцкия акцентен модел. 
Дори статистически водещото за български език пенултимно 
ударение невинаги се реализира, когато съвпада с гръцкото уда-
рение (βιολογία – биолòгия). Тези случаи се обясняват с акцент-
ните характеристики на суфиксите, които са важен фактор в про-
зодичната организация на българския език. Те са представени в 
имплицитното знание на носителите на езика и намират отраже-
ние и при акцентното адаптиране на заемките. При последното 
се очертават специфични тенденции за отделните класове думи: 
ултимно за съществителните от мъжки род, завършващи на съ-
гласен звук, и пенултимно и антепенултимно при многосрични-
те съществителни от женски род, завършващи на гласна. Някои 
от тях се обясняват с активирането на акцентната маркираност 
на адаптирания зает суфикс -ия в българската акцентна система 
по аналогия с другите честотни домашни суфикси от съответния 
клас. Така се осъществява ролята на прозодията при очертаване 
на акцентния профил на лексикалните класове в езика приемник. 
Както отбелязват Бел и др., колкото по-многобройна е лексикал-
ната група, толкова по устойчиви са прозодичните ѝ характерис-
тиките и обратно (Bell et al.  2020).
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Четвърта глава

ВТОРОСТЕПЕННО УДАРЕНИЕ ПРИ 
СЛОЖНИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ ИМЕНА

1. АКЦЕНТУВАНЕ ПРИ СЛОЖНИТЕ 
СЪЩЕСТВИТЕЛНИ ИМЕНА И ПОЯВА  
НА ВТОРОСТЕПЕННО УДАРЕНИЕ

1.1. Нива на акцентуване 

Традиционно се разграничават следните три нива на акцен-
туване: главно ударение, второстепенно и неакцентувани срички. 
Най-често се обсъждат различията между ударените и неударени-
те срички. В тази глава се насочваме към второстепенното ударе-
ние, за което се твърди, че може да осветли метричната организа-
ция на езика. То е детайлно изследвано в метричната фонология, 
в рамките на която ударението се разглежда като проявление на 
речевия ритъм (Hayes 1995; Prince 1983). То се представя като йе-
рархично организирана структура, чрез т.нар. метрична решетка 
(metrical grid). Редовете в мрежата представляват различни нива 
на прозодичната структура, а в колоните се представят ударенията 
на сричките. Различават се два основни подхода за определяне на 
ударението, наричани отдолу нагоре и отгоре надолу. При първия 
подход (отдолу нагоре) всеки компонент, който може да носи уда-
рение в езика, получава маркер в решетката. След това част от 
компонентите се избират за носители на второстепенно ударение 
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по правилата на езика и накрая се приписва главното ударение. 
Някои изследователи (van der Hulst 2020) оспорват подхода от-
долу нагоре, като твърдят, че главното и второстепенното ударе-
ние могат да се задават и независимо едно от друго, като главното 
следва да се определя първо. Поради това подходът отгоре надолу 
на Ван дер Хълст и др. се нарича „Първо главното ударение“. Този 
подход е подходящ за езиците с лексикално акцентуване. Редица 
от тях като българския език допускат поредици неударени срички, 
които могат да достигнат до четири на брой (сло.во.о.бра.з².ва.не), 
без допълнително акцентуване (Пацева 2020). 

При някои езици резултатът от двата типа анализ може да 
съвпада, ако главното ударение се отчита от същата граница на 
думата, откъдето започва стъпковата организация. Според Хейс 
тези случаи преобладават, но съществуват езици, при които това 
не е така (Hayes 1995: 116–117). Например главното ударение 
в полския е пенултимно, а второстепенното е начално. Ван дер 
Хълст (Hulst 1996, 1999) разглежда езици с главно лексикално 
ударение, като определя второстепенното за постлексикално. 
Той посочва, че второстепенното ударение често има свойства, 
характерни за изявеността в по-мащабните прозодични едини-
ци (акцентни групи, фонологични фрази, интонационни фрази). 
Последните са вариативни и незадължителни, за разлика от глав-
ното словно ударение, което е задължително (van der Hulst 1999: 
72). Според автора в езиците с лексикално акцентуване второсте-
пенното ударение често е предвидимо. Например в испанския, 
италианския и чаморо (Chamorro) главното ударение е върху 
една от последните три срички на думата (в рамките на акцентен 
прозорец), а второстепенното се редува предвидимо през една 
сричка напред. Освен това има езици като полския, при които 
главното и второстепенното ударение се определят независимо 
едно от друго. Те могат да са ориентирани от противоположни 
граници на думите или да са свързани с различни фактори. При 
тях е възможно също единият вид ударение да е чувствителен 
към количеството, т.е. към тежестта на сричката, а другият да 
не е (например финландски). Според Лукашевич и Молчанов 
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главното и второстепенното ударение в полския език са ориенти-
рани спрямо противоположни граници на думите (Łukaszewicz, 
Mołczanow 2019). Главното ударение е на предпоследната сричка 
и се отчита от края на думата, а второстепенното е ориентирано 
отляво, т.е. от началото на думата.

Двата вида ударения се възприемат по различен начин – 
главното ударение се разпознава без особено затруднение, а вто-
ростепенното – не (McGarrity 2003: 14). Между тях се набелязват 
и редица други отличия и асиметрия. Главното ударение е ста-
билно (освен в дублетни форми като вино), а второстепенното 
варира в зависимост от редица фактори като произход на дума-
та, честота на употреба, темп на говорене, индивидуални речеви 
стратегии. Главното и второстепенното ударение се различават и 
по фразовите и интонационните си отношения. Например срич-
ките, които носят главно ударение, са подходящи за тоналните 
преходи на интонационните контури, а тези, които носят второ-
степенно ударение – не винаги. Сред набелязаните различия са 
причините, поради които Ван дер Хълст формулира теорията на 
резделението между двата типа акцентуване (van der Hulst 2020).

В тази глава първо проследяваме основните тенденции в ак-
центуването на сложните съществителни имена, формализирани 
като ограничения в ОТ, а след това разглеждаме възможностите 
за поява и реализацията на начално метрично усилване.

1.2. Тенденции в акцентуването на българските 
сложни думи, формализирани като констрейнти

Организацията на сложните съществителни (СС) отразява 
основни процеси на свързването на отделни езикови единици в 
комплексни цялости (Libben et al. 2020). Въпреки че структурата 
на сложните имена обикновено е „прозрачна“ в смисъл, че отдел-
ните компоненти се разпознават, значението на цялото се компо-
зира от специфични отношения между частите. Тук поставяме 
въпроса за участието на прозодията и по-конкретно на акценту-
ването в маркирането на отношенията между компонентите. Ос-
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новната теза на тази част е, че съществува тенденция за реализи-
ране на акцентната характеристика на доминиращия компонент 
в структурата на сложните съществителни, която действа пара-
лелно с метричните закономерности. Анализът е в термините на 
нарушаеми констрейнти за вярност и за маркираност, които се 
конкурират. Съперничеството между тях предполага, че едните 
се реализират за сметка на другите (Kager 2012). 

Наличието на едно ударение е дефинитивна характеристика 
на лексикалната единица в българския език и думата се определя 
като единство от звукове, обединени от едно ударение (Бояджиев 
2011: 20). Българският език дава възможност за съвместна упо-
треба на префикси и суфикси и допуска еднокоренни многосрич-
ни лексикални единици с едно ударение като съ.о.тѐ.чест.ве.ни.
ци (7 срички). Според Тилков и Бояджиев думите в българския 
език поначало имат едно ударение, което осигурява фонетичната 
им цялост, и това се отнася за голяма част и от сложните същест-
вителни като водола̀з (Тилков, Бояджиев 1978: 14, 70).Заключе-
нието на българските изследователи може да се изрази формално 
в термините на теорията на оптималността като констрейнт 
за реализация на едно ударение и съответно на една стъпка в ду-
мата, формализиран като EndRule. В основата му е идеята, че на 
определено ниво (дума) има един конституент, който е по-изявен 
в акцентно отношение223. Позицията на ударението се ориентира 
към една от границите на думата (лява или дясна), така че форма-
лизирането добива вида: End Rule Left /Right (Prince 1983: 24–28). 

По отношение на позицията на главното ударение в слож-
ните български съществителни Тилков, Бояджиев и Георгиева 
са единодушни, че  повечето от тях са акцентувани на втората 
си част например дърводѐлец (Бояджиев 2011, Тилков, Бояджи-
ев 1978: 70, Георгиева 1983: 76). Този извод на изследователите 
дава основание да конкретизираме формурировката на констрей-
нта с уточнението, че ориентацията на главното ударение е към 

223 Формулирана като Проекционно правило за относителна изявеност 
(Relative Prominence Projection Rule).
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дясната основа, изразено като EndRule-Right (EndRule-R/ ER-R). 
Той не се нарушава при сложните съществителни, образувани с 
подчинително отношение между компонентите си и съединител-
на морфема. Допълнително прозодично условие е наличието на 
не повече от две неакцентувани срички пред главното ударение 
като при равнопра̀вие.

За обосновка на механизмите на реализацията на едно уда-
рение в сложните думи действа и друго ограничение на маркира-
ността – за недопускането на съседни стъпки и съседни акцентни 
върхове в една прозодична дума, формализирано като *FtFt224 (за-
брана на две съседни стъпки – Feet=Ft)225. Ограничението е сходно 
с недопускането на съседни ударения – *Clash (забрана на сблъсък 
(Clash) на ударения) (Prince 1983: 32). Този случай се наблюдава 
рядко в българския език като при пра̀ба̀ба и развѐйпрàх226. 

Набелязаните ограничения, насочени към структурната 
офор меност на думата, не се спазват повсеместно в езика, за-
щото са „в конфликт“ с други констрейнти. Сред тези за вяр-
ност, определени неформално, са: Мах (stress), който означава, 
че ударението се реализира максимално, т.е. не се „изтрива“ и 
Dep (stress), който забранява добавяне на ударение. Мах (stress) 
се спазва например при сложните имена със съчинителна връзка 
между компонентите, когато и двете мотивиращи основи съхра-
няват ударението си (ваго̀н-рестора̀нт). Сложните съществител-
ни с подчинителна връзка могат да имат повече от едно ударение, 
когато между главното и второстепенното има повече неакценту-
вани срички като при то̀плопроводѝмост и м³чнодост³пност 
(двете ударения са означени в ОБРР).

Наличието на повече от едно ударение се толерира от вто-
рия основен клас констрейнти, насочен към съхранение на из-

224 Тук няма да се обсъжда стъпковата организация, а *FtFt се набелязва 
като поддържащо EndRule-R.

225 То обикновено се спазва в българския език, но не липсват примери за 
нарушаването му като (мо̀то)(пѝста).

226 Главното ударение се отбелязва с „ ̀ “, а второстепенното с подчертаване 
на акцентуваната гласна.
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ходните характеристики (на „входа“), наричани ограничения за 
вярност. Те изискват съхранение на определена характеристика, 
която в случая е акцентната маркираност на мотивиращата ос-
нова. Тази  тенденция, формулирана като вярност към акценту-
ването на основата, е формализирана като констрейнт във вида 
Stem→Prom (St→Pr) от Мария Гускова в рамките на теорията за 
лексикално индексираните констрейнти (Gouskova 2011: 7). Той 
изисква проекция на акцентната изявеност (prominence – Prom) 
на всяка морфологична основа (Stem)227, осъществявайки взаи-
модействието между морфология и прозодия. В българския език 
той може да бъде удовлетворен в следните случаи: 

1. При сложни съществителни, образувани от равноправни 
основи, свързани със съчинителна връзка без промяна 
в акцентуването на мотивиращите основи (поку̀пко-про-
да̀жба). 

2. При сложни съществителни, образувани с подчинител-
но отношение между компонентите, при които първи-
ят е главна част, а вторият – поясняваща част (канди-
да̀т-студѐнт). 

3. При сложни съществителни със съкратени основи 
(про̀фкомитѐт). 

4. При сложни съществителни, отнасящи се към междуна-
родната терминология като гѐофизѝк. 

5. При единици, съставени от числително име в първата 
част като о̀семчлѐнен 

6. При други сложни единици без съединителна гласна като 
сѝн-зелѐн (Бояджиев 1982: 186–187)228. 

227 Стериаде и Янович прилагат сходен констрейнт, формализиран като 
MatchStemStres:, който означава, че основата на производна дума има ударение 
само ако то има съответствиe с непроизводна форма. Действието му толерира 
тези акцентни аломорфи, които имат съвпадение с форма на мотивиращата 
основа. Ефектът е познат като зависимост от инфлекционната форма (Steriade, 
Yanovich 2015).

228 В рамките на същата група с две главни ударения Бояджиев разглежда 
и еднокоренни имена, съставени с предложни съчетания като изв³нгра̀дски, с 
домашни предлози: пра̀ба̀ба и с чужди представки: а̀логѝчен (Бояджиев 1982).
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В набелязаните случаи St→Pr съхранява лексикалното ак-
центуване на двете основи в сложните думи. 

Как да интерпретираме обаче случаи, при които основа-
та на втория компонент не е акцентувана в самостоятелната си 
форма, а в сложното съществително ударението пада върху тях 
например при нога̀, нозѐ, но главоно̀го? Те се описват с друг 
констрейнт, който предполага информация за статута на основа-
та – носител на главното ударение. Това е изискването главното 
ударение да е върху главния елемент на комплексната единица – 
морфологичната глава (Head), изразено като HeadStemStress. Той 
е предложен от Гускова в съответствие с теорията на Ревитиаду 
(Revithiadou1999)229. В българския език чрез него се формализи-
ра цитираното заключение на изследователите за дясната ориен-
тация на главното ударение при повечето сложни съществителни 
(Бояджиев 2011, Тилков, Бояджиев 1978: 70, Георгиева 1983: 76). 
Дясната основа обикновено е морфологична глава на сложното 
име като носител на граматическата характеристика на думата230. 
Акцентното ѝ маркиране се реализира при подчинителна връзка 
между компонентите и наличие на съединителна гласна. Десният 
компонент може да е производна дума, образувана със суфикс 
като зеленчукопроизво̀дство; непроизводна дума, която може да 
се употреби самостоятелно (хлебозаво̀д) или съкратена основа 
като живопѝс. 

По дясната ориентация на главното ударение HeadStemStress 
се съгласува с EndRuleR, но за разлика от него, допуска допълни-
телно ударение. Интересно е, че под действието на изискването 
главното ударение да е върху главния елемент на комплексната 
единица (HeadStemStress) и неакцентувани основи като земя̀ по-
лучават ударение в позиция на глава като в чернозѐм, при което 

229 Според авторката той е недоминиран в руския, за разлика от английско-
то акцентуване, при което ГЛУ често не е на морфологичната глава (Гускова 
2011).

230 Дясната ориентация на главата е характерна за английския и за други 
германски езици (Garry Libben, Christina Gagne, Wolfgang Dressler 2020: 343), 
но при романските езици може да има и начална позиция.  
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се нарушава забраната за добавяне на ударение – Dep (stress). Съ-
щевременно първата основа чѐрен губи ударението си в наруше-
ние на Мах (stress), забраняващо „изтриване“ на ударение, така 
че St→Pr е нарушен двукратно, отбелязано с две звездички (*) в 
следното табло: 

Табло 

/чѐрн-,зем-/231 HeadStemStress Dep (stress) St→Pr
а. чѐрнозем !*
→б. чернозѐм * **

Оптималната форма (отбелязана със знак →) е (б.) чер-
нозѐм. Тя удовлетворява водещия констрейнт, изискващ глав-
ното ударение да е върху „главата“ на комплексната единица 
(HeadStemStress), независимо че нарушава останалите констрей-
нти на по-ниски позиции. Формата с начално ударение (а.) чѐр-
нозем не може да се реализира, защото не спазва HeadStemStress 
(отбелязано с удивителен знак пред звездичката !*), въпреки че 
не нарушава другите изисквания. Можем да заключим, че общо-
то ранжиране на ограниченията при разглежданите български 
сложни съществителни има вида: 

HeadStemStress, End RuleR >> Dep (stress), St→Pr

То се съблюдава в редица имена с неакцентувани втори ос-
нови в позиция на глава, които поемат главното ударение като:

глава̀ твърдоглàв, твърдоглàвие
крило̀ волнокрѝл, волнокрѝлие
вода̀ пълновòдие 
нога̀ босонòг, босонòжко
ухò дълго²х, дълго²шко
Не можем обаче да приемем HeadStemStress за недомини-

ран констрейнт, както е в руския език според Гускова (2011). При 

231 С наклонени черти // се означават изходни форми, с кръгли скоби () се 
ограждат стъпки, а * означава нарушаване. 
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сложни български съществителни, образувани чрез срастване 
без съединителна морфема (атана̀совден), той се нарушава. При 
тях не десният, а началният компонент е носител на главното 
ударение. Морфологичната глава на думата – вторият компонент, 
може да поема второстепенно ударение, което дори не се реали-
зира при кратки и честотни единици като Велѝкден. Тук водещи-
ят констрейнт е Мах (stress), по силата на който главното ударе-
ние се съхранява на началния поясняващ компонент. 

Табло 

/атана̀сов, ден/ Мах (stress) HeadStemStress
→а. атана̀совден *
б. атанасовдѐн *

Таблото показва, че формата, която удовлетворява Мах 
(stress) – (а.) е оптимална, въпреки че се нарушава HeadStemStress. 
Ранжирането Мах (stress) >> HeadStemStress е валидно за слож-
ни съществителни, разпределени в следните групи от Бояджиев 
(1982: 183–184):

1. празници като ива̀новден (при някои от тях ударението 
на втория компонент отслабва и изчезва при трисрични 
единици като гергьо̀вден)

2. селища (Благо̀евград) 
3. специализирана лексика или такава с неясна връзка меж-

ду компонентите (бѝтпазар)232 
4. с първа част императивна форма (развѐйпрах)233

5. с числително име като първи компонент (дѐсетгодишни-
на)234.

232 Изследвани от Тотка Стоева (2008: 33).
233 Бояджиев (1983) отбелязва, че в някои случаи като нехранима̀йко 

главното  и второстепенното ударение разменят местата си, а при боримѐчка и 
вариклѐчко има само едно ударение на втората основа.

234 Когато втората част е несамостоятелна дума, тя носи единственото 
ударение в сложното съществително име (тримѐсечие).
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Обединяващ принцип при тези групи думи е т.нар. немор-
фологично словообразуване. При него сложни думи възникват 
чрез преобразуване на готови словосъчетания без изменение на 
звуковия им състав (Бояджиев 2011: 39–40). При лексикално-син-
тактичното словообразуване или срастването новите думи 
съответстват напълно на словосъчетанието, от което са образу-
вани, запазвайки и акцентната характеристика на фразата. Както 
посочва Тилков, в словосъчетания като бяла къща съгласуваните 
определения поемат фразовото ударение (Тилков 1981: 38). Тази 
особеност се съблюдава в първите две групи думи като атанà-
совден и Благо̀евград и те могат да се разглеждат като междинна 
категория между дума и фраза, при която се проявява постлек-
сикално акцентуване235. Така се описва отличието им от общия 
случай на последователно акцентуване на морфологичната гла-
ва, изразено в HeadStemStress236.

След като представихме основните констрейнти при слож-
ните имена и разгледахме някои от специфичните им проявления 
при неакцентуваните основи и постлексикалното акцентуване237, 
ще обобщим подреждането им в двата основни акцентни модела 
при българските сложни съществителни: (1) с едно главно ударе-
ние и (2) с допълнително ударение. 

235 Гари Либен, Волфганг Дреслер и др. описват и други нелексикални 
елементи в сложните думи като интерфиксите (съединителните гласни), 
„външните“ предлози в pomme de terre (фр., картоф), които ги сближават с 
фразата (Libben, Gagne, Dressler 2020: 343–344).

236 Акцентуването на първия компонент при (3) е обща характеристика за 
чужди и терминологични компоненти, при които се наблюдават и две главни 
ударения (Бояджиев 1982: 186–188). Акцентуването на императивната форма 
като първи компонент при (4) следва HeadStemStress, ако приемем глаголната 
форма за глава.

237 Извън настоящия преглед остават повече или по-малко очевидни 
закономерности като неакцентуване на съединителната морфема, акцентуване 
на несамостоятелни и съкратени втори основи като при дърводѐлец и мравоя̀д.
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 (1) Подреждане на констрейнтите при сложни  
съществителни с едно ударение
Доминиращата позиция на EndRuleR предполага нарушава-

не на St→Pr при акцентувани мотивиращи основи, а също и на 
ограничението на поредни неакцентувани срички *Lapse (като за 
всяка следваща се приписва знак за нарушение, отбелязван със 
звездичка *). Например хлебопека̀р се произнася с ударение на 
последната сричка, което предполага три съседни неакцентувани 
срички хле.бо.пе, нарушаващи *Lapse. 

Табло 

/хляб, пека̀р / HeadStemStress EndRule-R St→Pr *Lapse
→а. хлебопека̀р * **
    б. хлѐбопекар !* * **
    в. хлебо̀пекар !* * *

Реалната оптимална форма е (а.) хлебопека̀р при спазени 
HeadStemStress и EndRuleR, въпреки че се нарушава *Lapse и 
изискването за вярност към акцентуването на изходните осно-
ви St→Pr по отношение на първата мотивираща основа, коя-
то е акцентувана в самостоятелната си форма (хляб, хля̀бът,  
хля̀бове). 

Подреждането HeadStemStress, End Rule >>Stem→Prom, 
Мах(stress), *Lapse e в сила за основната част на сложните съ-
ществителни, образувани със съединителна морфема и под-
чинително отношение между компонентите без допълнително 
ударение на първата част. Такива са следните групи сложни съ-
ществителни имена: 

1. сложни съществителни с втора съкратена основа: -въд, 
-вед, -вод, -яд, -ед, -фил, -фоб (птицев³д, хорово̀д, 
буквоя̀д, русофѝл, русофо̀б); 

2. сложни съществителни с втора част, която представлява 
несамостоятелна единица или суфиксоид: -графия, -ло-
гия, -метрия (геогра̀фия, физиоло̀гия, психомѐтрия);
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3. сложни съществителни, които означават отвлечени поня-
тия, образувани  с наставки -ие, -еж, -ние, -не, -ост, -ство, 
-а (плодоро̀дие, водовъртѐж, умозаключѐние, ръкостѝс-
кане, жизнера̀дост, градоустро̀йство, самоизма̀ма238);

4. сложни съществителни, които означават лица и предме-
ти, образувани с наставки -тел, -ач, -ец, -ар, -ник (тело-
хранѝтел, въглекопа̀ч, хлебопека̀р, основоположник), 

5. сложни съществителни, които означават названия на 
места с наставка -ище (водохранѝлище).

Подреждането на констрейнти описва и акцентната органи-
зация на прилагателни, чийто втори компонент е съкратена ос-
нова, като дългоко̀с, и на такива, които са образувани от сложни 
съществителни без допълнително ударение като живопѝсен (от 
живопис) или с втори компонент от глаголна основа – властолю-
бѝв (Бояджиев 1982: 184–185). 

 (2) Подреждане на констрейнтите при сложните  
съществителни с допълнително ударение
Според Георгиева (1983: 97–98) второстепенното ударение е 

характерно за думи с несвойствена за българския език дължина. 
Авторката го отнася предимно към научно-техническата терми-
нология, където то допринася за смисловата обособеност на ком-
понентите239. Позицията на второстепенното ударение по-често е 
преди главното, като в общия случай се появява, когато първата 
основа е акцентувана като клѐтва в самостоятелната си форма 
(клетвонарушѐние)240. Организацията на констрейнтите е пред-
ставена по следния начин: 

238 При определени метрични условия при тях, както и в група (4.) може да 
се появи допълнително начално ударение, независимо от акцентната характе-
ристика на началната основа.

239 Бояджиев (1982: 187) разглежда тези сложни имена като думи с две 
ударения. Различието в трактовката отразява зависимостта на анализа от ком-
плексни фактори.

240 Когато първата основа е неакцентувана като платно̀ в платнохо̀дка, 
вероятността от поява на допълнително акцентуване намалява обратно пропор-
ционално на дължината на думата.
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Табло 
/клетва, нарушѐние/ HeadStemStress St→Pr,

Мах (stress)
End Rule-R *Lapse

→а. клетвонарушѐние * **
    б. клѐтвонарушение !* * * *****

Оптималният вариант (а.) удовлетворява HeadStemStress, 
St→Pr и Мах (stress)  за сметка на End Rule-R, а *Lapse е нарушен 
двукратно. При това общото ранжиране е: 

HeadStemStress, St→Pr, Мах (stress) >> End Rule-R,*Lapse 

То описва акцентуването при множество сложни същест-
вителни със съединителна гласна и подчинително отношение 
между компонентите. При тях втората част може да е производ-
на като при зеленчукопроизво̀дство или непроизводна като при 
хлебо заво̀д (Бояджиев 1982: 184).

При разгледаните случаи допълнителното ударение съхраня-
ва изходното акцентуване и поради това можем да го приемем за 
лексикално, въпреки че акустичната му реализация е по-слаба. 
Това не е така при метричното проявление на допълнителното 
ударение, което се разглежда в следващия параграф.

Поява на начално метрично ударение 
При повече от две неакцентувани срички пред главното уда-

рение в сложните съществителни се наблюдава поява на начално 
усилване или на допълнително акцентуване. Това се случва не 
само в случаите на лява основа с начално ударение като лѐшник – 
лешникотроша̀чка. Тук става дума за потенциална метрична 
позиция на усилване на началната сричка и при неакцентувани 
първи основи като вода̀ или при такива с ударение на неначал-
ни срички като висо̀к или литерату̀ра. Такова начално метрично 
усилване се появява при:

Неакцентувани първи основи на съществителни (и прилага-
телното сам, сама̀, само̀ в самоотвѐрженост (броят на сричките 
пред главното ударение се отбелязва в скоби): 
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а. ж.р.  вода̀ → водоразпределѐние (5)
 глава̀ → главозама̀йване (3)
 земя̀ → земеописа̀ние (4),
б. ср.р.  полѐ → полесражѐние (3)
 число̀ → числопреобраз²ване (5)
 дърво̀ → дървопреработва̀не (5)
в. едносрични имена от м.р. с неакцентувана основа (при 

които ударението се измества надясно във формите с определи-
телен член и/или в мн.ч): 

 сняг, снег³т – снеготопѐне (3), снегозад³ржане (3), снего-
чиста̀чка (3)
 звук, звук³т – звукоподража̀ние (4), звукопроводѝмост (4), 
звуконепроница̀емост (5)
вид, вид³т → видоизменѐние (4)
Редица от горните примери могат да се реализират и без до-

пълнително усилване, но ако такова се появи, то неговата пози-
ция е на началната сричка, която не е изявена в самостоятелната 
употреба на първите основи. Изходното акцентуване на послед-
ната не се реализира (стъкло̀ – *стъклопакѐт). Появата на до-
пълнителното усилване е най-вероятна при три и повече неак-
центувани срички пред главното ударение, но в емотивен и/или 
бавен изговор не е изключена и при по-малко: овца̀ → овчеду̀шие 
(2), сребро̀ → сребролю̀бие (2),  звезда̀ → звездобро̀ец (2).

Начално усилване се появява и при неначално (ултимно или 
пенултимно) акцентувани леви основи, при които ударението на 
мотивиращите основи се елиминира. Първите основи могат да са 
а. на прилагателни имена и б. на съществителни имена: 

а. Първи основи – прилагателни имена с ултимно ударение:
кора̀в коравосърдѐчие (4)
свещѐн свещенодѐйствие (3)
дълбо̀к дълбокомѝслие (3)
велѝк великоду̀шие (3) 



374

висо̀к241 високоговорѝтел (5) 
дебѐл дебелогла̀вие (3)
доб³р добросърдѐчие (3) 
Повечето набелязани прилагателни са образувани от непро-

дуктивни суфикси (-ър, -ел, -ок), чието ударение не се подкрепя 
парадигматично в езика. Това наблюдение  подкрепя цитирана-
та теза на Бел и др. за това, че прозодичните характеристики на 
единиците в големи лексикални групи са по-устойчиви от тези, 
които са представени слабо в количествено отношение (Bell et 
al.  2020).

б. Първи основи – съществителни имена с неначално ударе-
ние:

литерату̀ра литературозна̀ние (5)
изку̀ство изкуствозна̀ние (3)
желя̀зо железолея̀рство (4)
естество̀ естествозна̀ние (3)
човѐк човеколю̀бие (3), човекомра̀зие (3)242

Сред факторите за появата на метричното начално акценту-
ване при сложните съществителни с абстрактно значение или оз-
начаващи лица и предмети са: 

1. дължина на думата, измервана в брой неакцентувани 
срички преди главното ударение, 

2. темпът на говорене,
3. синтактичната позиция (във фокус или не), 
4. наличие на логическо или емфатично ударение. 

241 При повече срички пред главното ударение изходното ударение се 
съхранява: високотехнологѝчен, високообразо̀ван (5). Аналогична тенденция е 
описана за руския език от Лавицка, която предполага прагово разстояние между 
ударенията от 3 срички (Lavitskaya 2015).

242 В някои случаи вариантите за изговор може да са повече: без 
акцентуване на първата основа, с начално или с второстепенно ударение на 
втората сричка отляво: живо̀т → животоописа̀ние, мета̀л → металозна̀ние, 
ико̀на → иконопочита̀ние, машѝна → машинозна̀ние.



375

Началното усилване при набелязаните случаи не е лексикал-
но. То се реализира, когато изходната основа не е акцентувана 
или не носи начално ударение. Каква е природата му? Както от-
белязва Бояджиев, при три предударени срички на четвъртата се 
появява тенденция за ритмическо равновесие, която се осъщест-
вява с появата на допълнително ударение (Бояджиев 1982: 182). 

При  липса на акцентно маркирани морфеми приемаме, че 
когато ограниченията за вярност отстъпват, доминиращата пози-
ция в йерархията на ограничения се заема от констрейнти за мар-
кираност. Това е в синхрон с основния акцентен принцип (Basic 
Accentual Principle – BAP), формулиран от Кипарски като изтри-
ване на ударенията на други позиции освен на началната и ак-
центуване на лявата сричка при неакцентувани основи (Kiparsky 
2010). Действието му се поддържа от констрейнта за изравня-
ване отляво на морфологични и прозодични конституенти, фор-
мализиран като Align-L (PrW Ft). Той изисква лявата граница на 
прозодичната дума (PrW) да съвпада с начална стъпка хорей (Ft-
Trochee) и описва потенциална предпочитана позиция за допъл-
нителното ударение и при неначално акцентувани първи основи 
като цвекло̀ → цвеклопроизво̀дство. 

Align-L има място, когато ограниченията за вярност отстъп-
ват при липса на акцентно маркирани морфеми. Това метрично 
ограничение е обусловено от набелязаните по-горе фактори, 
поради което невинаги се реализира (например при по-малък 
брой неакцентувани срички преди главното ударение в платно̀ – 
платнохо̀дка). Поради ограниченото му действие то се причис-
лява към т.нар индексирани констрейнти (Pater 2006, Gouskova 
2011, Jurgec, Bjorkman 2018). Реализирането на ударението като 
вторично го подчинява на HeadStemStress, изискващ главно уда-
рение на десния конституент (зависимост, която не се изразява 
в таблото по-долу). Align-L доминира над *Lapse, като следвай-
ки Бояджиев (1982: 182), приемаме три за допустима гранична 
стойност на неакцентувани срички с уговорката, че при опреде-
лени условия началната изявеност може да се появи и при по-ма-
лък интервал.
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Табло 

/цвекло̀, произво̀дство/ Align-L *Lapse Dep 
(stress)

St→Pr,
Мах (stress)

EndRule-R

→а. цвеклопроизво̀дство ** * * *
    б. цвеклопроизво̀дство !* ***
    в. цвекло̀произво̀дство !* * * *

Оптималният вариант (а.) съблюдава водещото метрично из-
искване Align-L, нарушавайки Dep (stress), St→Pr, Мах (stress) и 
EndRule-R. Вариантите (б.) и (в.) са неприемливи поради нару-
шаването на Align-L и на *Lapse при надхвърляне на праговата 
стойност на неакцентувани срички. 

Ранжирането Align-L, *Lapse, Dep (stress) >>  St→Pr, Мах 
(stress), EndRule-R има място при сложни съществителни, на-
зоваващи отвлечени понятия, лица и предмети. Метричното 
начално акцентуване понякога присъства в речниците като при 
цвѐклопроизво̀дство (ОРБЕ), вѝсокочесто̀тен (ОПРБЕ), като оз-
начението на главно и второстепенно ударение не се диферен-
цира. 

Подобна реализация на второстепенното ударение е описана 
от Юлия Лавицка за руския език (Lavitskaya 2015: 98) и е ин-
терпретирана като хореична стъпка, изравнена с лявата граница 
на думата. Редица наблюдения сочат появата на хорей  при лип-
са на лексикално маркиране и в българския език. Такава е пре-
обладаващата ориентация при някои акроними, хипокористики 
и други думи с неясна морфемна структура. Тя се откроява от 
Кристина Бетин и Юлия Лавицка като обща славянска тенденция 
(Bethin 1998, Lavitskaya 2015). Освен това според Хейс хореят е 
предпочитан при езици, които са нечувствителни към тежестта 
на сричката, като българския (Hayes 1995). Въпреки че изложе-
ните факти и изказвания на изследователи подкрепят идеята за 
очертаване на хореична тенденция в българския език, не липс-
ват и скептични мнения, които определено заслужават внимание. 
Според Уилям Бари, Бистра Андреева и Жак Кореман хореят е 
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ритмичен модел, който не съответства идеално на българската 
морфология и синтаксис. Например определителните членове 
произвеждат хорей, когато се прибавят към едносрични същест-
вителни от мъжки род, но последните са относително редки в 
езика (Barry, Andreeva, Koreman 2009: 82). Освен това честата 
употреба на многосрични думи без второстепенно ударение за-
труднява поддържането на двусричен ритъм – хореичен или ям-
бичен (пак там: 85). 

Заключение 
Анализът на акцентуването при сложните думи потвържда-

ва възможността за изразяване на водещите акцентни тенденции 
в езика в термините на йерархия от констрейнти. При сложни-
те съществителни основна роля има ориентацията на главно-
то ударение към дясната основа, изразена като HeadStemStress. 
Констрейнтът има паралели и на други нива на словообразува-
нето и изразява обща тенденция към акцентното маркиране на 
главата и при непроизводните думи, при които глава е коре-
нът, и при производните, при които деривационните суфикси 
изпълняват тази функция. Акцентното маркиране при сложните 
съществителни има различни модуси (Revithiadou 1999). Съ-
ществено е, че те реализират акцентната си характеристика в 
позиция на глава. 

Второстепенното ударение в много български сложни съ-
ществителни е лексикално и служи за смислова членимост и за 
разпознаване на изходната основа. Извън това обаче се наблю-
дават тенденции, при които позицията му не съвпада с тази на 
лексикалното акцентуване, които се определят като метрични. 
Такъв е случаят с появата на начално допълнително усилване, 
което има място и при акцентно немаркирани морфеми или при 
такива със слаба парадигматична поддръжка. В следващия па-
раграф вниманието се насочва към последния случай.
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2. ПЕРЦЕПЦИЯ И АКУСТИЧНА РЕАЛИЗАЦИЯ 
НА НАЧАЛНОТО МЕТРИЧНО АКЦЕНТУВАНЕ 
ПРИ СЛОЖНИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ ИМЕНА

В този параграф се фокусираме върху перцепцията и акус-
тичното проявление на началното допълнително усилване при 
многосрични единици, което се интерпретира като метрично 
акцентуване. Целта е да се провери реалността му при сложни 
съществителни имена чрез технологични експериментални ме-
тоди, което има отношение към определянето на типологични 
тенденции в акцентуването в българския език. По-конкретно 
предполагаме, че при сложни думи и с неакцентувана лява ос-
нова на началната сричка може да се появи началната изявеност 
при определени условия. При това се очертава начално усилване, 
което предполага хореична стъпка, изравнена отляво. Поставя се 
въпросът дали става дума за проявление на тенденция към биди-
рекционално акцентуване, описана в редица езици като полския. 
При него главното пенултимно ударение се ориентира спрямо 
дясната граница на основата, а някои проявления на допълнител-
ното ударение – спрямо лявата граница на думата. 

Реалността на началната изявеност на сричката в сложни 
многосрични думи се проверява чрез перцептивни оценъчни те-
стове и чрез акустични измервания. Като индикатор за наличието 
ѝ разглеждаме оценката на участниците в тестовете, съпоставена 
с акустичните характеристики на началната сричка като времетра-
енето, интензивността и основната честота на тона на гласната. 

2.1. Отношение между главното и второстепенното 
ударение

Ударението като релационна категория, която описва отно-
шенията на изявеност в езиковите единици, най-често е било из-
следвано при съпоставка на акцентувани и неакцентувани срички 
и сравнително по-рядко на нивото на сложни думи. Последното 
привлича вниманието на редица автори напоследък (Asu, Lippus 
2018). Сред основните акцентни закономерности при сложните 



379

съществителни имена в българския език е акцентуването на до-
миниращия компонент в структурата (водопа̀д). Тази тенденция 
се очертава в анализите на Тилков (1982), Бояджиев (1983), Ге-
оргиева (1983) и други автори. В сложните думи при определени 
условия се реализират и метрични тенденции. Те се разглеждат 
в светлината на тезата, че лексикалното ударение съществува 
паралелно с метрично (Hayes 1995, Asu, Lippus 2018). Послед-
ното често се реализира като допълнително усилване/ударение. 
За него традиционно се приема, че допринася за смисловата обо-
собеност на компонентите (Георгиева 1983: 97–98). Позицията 
му по-често е пред главното ударение. Наблюдава се при акцен-
тувана първа основа (клетвонарушѐние), при което се приема 
за лексикално. Когато първата основа е неакцентувана като при 
платно̀ → платнохо̀дка вероятността от поява на второстепен-
но ударение намалява (обратнопропорционално на дължината 
на думата). В редица случаи обаче допълнителното усилване не 
съвпада с изходното лексикално акцентуване като при естество̀ 
→ естествозна̀ние. То може да се появи на началната сричка и 
природата му не е лексикална, а метрична243. Именно върху тези 
случаи се фокусираме тук. 

Метричното акцентуване се разглежда като проявление на 
речевия ритъм244. Последният е ясно изявен в езици с общ мо-
дел на определяне на главното и второстепенното ударение като 
германските езици (холандски, английски) и фински. При тях се 
наблюдава редуване на ударени и неударени срички, при което се 
създава относително непрекъснат ритъм. Например по данни на 
Лунден в холандския при трисричната дума [ˈkɑ.na.ˌda] Canada 
има главно ударение на началната сричка и второстепенно на 
крайната (Lunden 2018). 

При езиците с лексикално акцентуване като българския ин-
тервалите между ударенията не са задължително „изохронни“. 
За това съдим по различния брой неударени срички между две 

243 Подобна тенденция се описва от Мария Гускова за руския език 
(Gouskova 2010).

244 Разновидностите му (акцентен, сричков и мораичен) не се обсъждат тук.
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главни ударения или между главното и второстепенното ударе-
ние, който може да варира между 0 и 3245: 

0 развѐйпрах 
1 мо̀топѝста
2 м³чнодост³пност
3 то̀плопроводѝмост (ударенията са означени в ОРБЕ246).
Лукашевич и Молчанов анализират възможността главното 

и второстепенното ударение да се ориентират по отношение на 
различна граница на думата при т.нар. бидирекционално акценту-
ване в полския език (Łukaszewicz, Mołczanow 2019). Тук поста-
вяме въпроса дали в българския език има аналогична тенденция.

2.2. Условия за поява на начално метрично 
акцентуване при сложните съществителни имена

Началната сричка е потенциална метрична позиция за ак-
центна изявеност. Наричаме я „потенциална“, защото, както от-
белязват Тилков и Бояджиев, в общия случай при абстрактните 
сложни съществителни имена и тези за лица и предмети в думи-
те има само едно ударение (Тилков, Бояджиев 1978). Както вече 
стана дума в предишния параграф, начална метрична изявеност 
се появява при многосрични съществителни не само при начално 
акцентувана лява основа, а и при неакцентувани първи основи 
(вода̀ – водоразпределѐние) или при такива с неначално ударение 
(свещѐн – свещенодѐйствие). В последните случаи изходното ул-
тимно или пенултимно ударение на основата се обезсилва и се 
заменя с нелексикално метрично усилване. Сред факторите за 
появата му е дължината на думата, измерена в абсолютна стой-
ност или чрез броя неакцентувани срички между ударенията, 
темпът на говорене, синтактична позиция (във фокус или извън 

245 Въпреки че за изохронност се говори само по отношение на времетра-
енето на интервалите, броят на междинните неударени срички между акцентно 
изявените допълва картината.

246 Второстепенното ударение се отбелязва тук с подчертаване на ударена-
та гласна, а означениeто в ОРБЕ е еднотипно за главното и за второстепенното 
ударение.
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него), логическо или емфатично ударение. Допълнителна изяве-
ност може да се появи и при по-малко от три предударени срички 
при по-бавен темп на говорене и емфаза.

Естествено следва въпросът как да определим перцептив-
ната и акустична реалност на началното метрично акцентуване, 
което нарекохме потенциално? Една от възможностите е да се 
обърнем към наличните правоговорни и други речници. Оп-
итът за проследяването му в Обратния речник на българския 
език (2011) и в Официалния правописен речник на българския 
език (2012) показва, че то се отбелязва в отделни случаи като 
цвѐклопроизво̀дство, но не системно, тъй като реализацията му 
често не е задължителна. Тук се представя експериментален под-
ход към перцептивното и акустическо проявление на началното 
метрично акцентуване. Перцептивната му реалност се проверява 
в (а) тестове за оценка на нивото на ударението при сложни и/
или многосрични думи. Резултатите се съпоставят с (б) анализ 
на речева продукция на изречения, съдържащи единици с потен-
циални позиции за нелексикална начална изявеност. Представят 
се акустични измервания на основната честота (F0), интензитета 
и квантитета на началната сричка. 

(а) Тестове за оценка на началната изявеност и на прояв-
лението на метрично акцентуване

Изследванията на перцепцията на акцентуването са немно-
гобройни в българската езиковедска литература. Добрина Даска-
лова представя данни за възприятието на ударението и на акус-
тичните му измерения в съпоставка между българския и руския 
език. Авторката проследява характеристиките на гласните, из-
граждащи т.нар. първичен вокален триъгълник – а, и, у (Даскало-
ва 1991). Резултатите ѝ показват, че носителите на българския и 
на руския език разграничават три степени на акцентуваност – на 
основно (главно), второстепенно ударение и на вокали в неуда-
рена позиция. Като значими за перцепцията се определят дължи-
ната и сумарната енергия на говорния звук, както и честотните 
характеристики. Конкретни числени стойности на времетраене-
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то (в милисекунди) разграничават вариациите при трите звука, 
изразени в Таблица 54.

Таблица 54. Стойности на времетраенето (в ms)  
на трите гласни а, и, у (по Даскалова 1991)  

а и у
Главно ударение над 160 ms над 120 ms над 120 ms
Второстепенно ударение 130–160 ms 100–120 ms 100–120 ms
Без ударение под 130 ms под 100 ms под 100 ms

Насоките и данните на изследването на Даскалова служат за 
ориентир на настоящите тестове. 

Постановка на тестовете247

Според Анна Храбашч акустичното описание на словното 
ударение е документирано, но ролята на отделните ключове не 
е достатъчно разработена (Chrabaszcz 2014). Освен това изслед-
ванията на перцепцията и оценката на ударения са малко. Целта 
на тестовете е да се съпоставят някои параметри на акустичната 
реализация на началната изявеност с оценката ѝ от носители на 
езика. Предполагаме, че в тестовете ще се очертае както перцеп-
тивната, така и акустичната ѝ реалност. Смятаме също, че тя има 
не лексикален, а метричен характер – т.е. появата ѝ не съвпада с 
изходната акцентна позиция, а се подчинява на метрични законо-
мерности. Сред последните са ориентацията към лявата граница 
на прозодичната област в зависимост от размера на поредицата 
неакцентувани срички. Очакваме, че този вид акцентуване ще 
се реализира в условията на контролирана речева продукция, а 
оценките на акцентните нива ще очертаят степента на осъзнава-
нето му. 

247 Някои резултати на изследването са представени на Па исиевите чете-
ния (Пацева 2020).
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Материалът на продуктивните пилотни тестове включ-
ва 18 лексикални единици, разпределени в три групи по шест. 
Във всяка група първите срички и онсетът на следващата сричка 
на думите са с идентичен сегментен състав, за да се улесни съ-
поставянето им (в съответствие с методологическите насоки на 
Ван Хьойфен (Van Heuven 2018). Началните срички зе-, во-, ка- 
съдържат отворени гласни, което позволява отчитане на степента 
на редукция. Лексикалните единици във всяка група са с разли-
чен размер (от 2 до 8 срички). Контролира се разстоянието меж-
ду началните срички и главното ударение, което нараства с една 
сричка от третата до последната единица. 

Материал на продуктивните пилотни тестове

зе- во- ка-

зѐмен
земя̀
земедѐлие
земетресѐние
земеописа̀ние
земеразпределѐние

во̀дя
вода̀
водолѐй
водолечѐние
водопропусклѝв
водоразпределѐние

ка̀пе
капа̀к
капита̀л
капиталѝст
капиталистѝчески
капиталовложѐние

Материалът на тестовете за оценка се състои от 12 едини-
ци, като не включва шестте двусрични думи от горната таблица, 
защото при тях се изключва възможността за поява на допълни-
телно ударение. 

Участници, процедура и параметри на анализ
Участниците в продуктивните тестове са шестима говори-

тели – четири жени и двама мъже. Тук се анализират данните 
само на женските гласове, за да се спази изискването за хомоген-
ност на данните. Участниците в теста за оценка на нивото на уда-
рение са дванадесет души – девет жени и трима мъже на средна 
възраст 26 години, жители на София. Повечето са студенти в ху-
манитарни специалности във ФСлФ на Софийския университет. 
Трима са представителите на други специалности. 
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Задачата в продуктивния тест е с нормално темпо да се про-
четат 18 кратки изречения пред записващо устройство в тиха 
стая. Записът се реализира на програмата Praat, инсталирана на 
персонален компютър Lenovo Intel Core i5. Единиците се пода-
ват в носещо изречение в междинна позиция извън фокус, на-
пример: Тя каза „земеделие“ тихо, а не силно – в съответствие 
с методологическите насоки на Ван Хьойфен, Гордън и Рьотгер 
(Van Heuven 2018, Gordon, Roettger 2017). Очаква се последната 
дума да поеме тоналните елементи на границата на конституента 
(Cutler, Wales, Cooper, Janssen 2007).

Пилотните тестове за оценка на нивото на ударенията пър-
воначално се проведоха чрез модификация на методиката, пред-
ложена от Скарниц и Ериксон. При нея се оценява акцентното 
ниво на всяка сричка като неударена, носител или не на допъл-
нително или на главно ударение, изразени съответно с 0, 2 или 1 
(Skarnitz, Erikson 2016). Тя затрудни участниците и показа не-
увереността им при определянене не само на допълнителното 
акцентуване, но и на главното, а и на неударените срички. Дан-
ните, които се обсъждат тук, са получени по по-опростен вари-
ант на методиката на Скарниц и Ериксон. Задачата е в списък 
думи с отбелязано главно ударение да се означи допълнително-
то акцентуване само в случаите, когато участниците смятат, че 
то може да се появи.

Сред акустичните параметри тук се разглежда интензивност-
та, времетраенето на началната сричка, изчислено релационно 
чрез вътрешна нормализация по цитирания метод на Ван Хьой-
фен (2018) и основни измерения на основната честота F0: средна 
стойност, медиана, минимум, максимум и диапазон, установени 
чрез програмата Praat. Степента на редукция или качеството на 
гласната, което също е важен акустичен параметър на акцентува-
нето, не се коментира на този етап.

Резултати от теста за оценка
При две от лексикалните групи с начални срички во- и зе- 

повечето участници избират начални срички като носители на 
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допълнително усилване (общо 63.7%). Индивидуалната страте-
гия при някои е то да се посочва при първи срички в повечето 
единици от тестовия материал, а при други участници изборът 
варира в широки граници. Началната сричка ка- от третата гру-
па значително по-рядко се акцентува. При нея се актуализира и 
изходното акцентуване на първата основа в капиталовложѐние. 

При три- и четирисрични единици като водолей рядко се по-
сочва допълнително усилване. Началните срички, които устой-
чиво получиха оценка за допълнителна изявеност са в многос-
рични лексикални единици, съставени от пет до осем срички. 

Оценка за наличие на усилване на началната сричка в оценъчния 
тест. Броят на неакцентуваните срички между главното ударение и 

началната сричка е означен в скоби
1. земеразпределѐние (4) 66,7%
2. водолечѐние (2)  58,3% 
3. водоразпределѐние (4) 50%
4. водопропусклѝв (3)  41,7%
5. земеописа̀ние (3) 33,3%
6. земетресѐние (2)  25%
7. земедѐлие (1)  16,7%
8. водолѐй (1)  16,7%
9. капита̀л (1) 16,7%

10. капиталѝст (2) 8,3%
11. капиталовложѐние (4)  8,3%

Прави впечатление, че първите позиции се заемат предим-
но от единици с отстояние 4 и 3 срички от главното ударение 
като при земеразпределѐние (4) и земеописа̀ние (3). С намаляване 
на отстоянието процентът, естествено, намалява. Допълнител-
но усилване се регистрира рядко при производни многосрични 
единици, които не са сложни съществителни имена като капита-
лѝст и капиталистѝчески. Освен това при заетата дума капита̀л 
в рамките на капиталовложѐние се регистрира и изходното ак-
центуване на основата. Това се обяснява с коментирания във вто-
рата глава фактор на произхода на лексикалната и морфологична 
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единица (домашен или зает). Произходът на думата е активен 
фактор за акцентното оформяне на производните и на сложните 
лексикалните единици. 

Друг фактор, който намира отражение в резултатите, е чес-
тотата на лексикалната единица. Той обяснява различната оцен-
ка за появата на допълнителна акцентна изявеност при две думи, 
състоящи се от еднакъв брой срички и с еднакво разстояние от 
2 срички между главното ударение и началната сричка – водо-
лечѐние и земетресѐние. Проверката на честотното представяне 
на думата чрез количеството резултати, регистрирани в Google, 
показва, че разликата в процентното представяне на оценката за 
наличие на начално усилване е обратнопропорционална на чес-
тотата на думата: 

водолечѐние    (2)  58,3% Около 271 000 резултата 
земетресѐние (2)  25% Около 841 000 резултата 

Оформя се предположението, че колкото по-често се пред-
ставя една многосрична сложна единица (като земетресѐние, 
състояща се от 6 срички и 12 сегмента), толкова „по-компакт-
на“ става тя перцептивно и необходимостта от допълнително 
членение с прозодични средства намалява. Повечето участници 
в изследването (58,3%) предполагат поява на допълнително на-
чално усилване при водолечѐние, въпреки че думата се състои от 
по-малко сегменти (11) от земетресѐние (12)248.

Можем да обобщим, че допълнителна начална изявеност 
е по-вероятна  предимно при многосрични сложни лексикални 
единици. Факторите за появата ѝ са: 

1. разстоянието между главното ударение и началната срич-
ка, 

2. видът на думата (сложна или еднокоренна), 

248 Резултатът се потвърди и при търсенето в извадка от честотните речници 
на ИБЕ в раздела публицистика, при който земетресѐние е на 4448-ма позиция с 
4100 регистрации (https://ibl.bas.bg/resursi/ <3.5.2019>), а водолечѐние е извън 
извадката от 25 339 позиции (с която разполагаме). 

https://ibl.bas.bg/resursi/
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3. произходът ѝ (домашен или зает) и 
4. честотата на употребата ѝ249. 

(б) Резултати от акустичния анализ
Първият етап на обработката на данните от звуковите запи-

си представлява ръчна сегментация на речевия поток на срич-
ки, илюстрирана при сложното съществително име земеописà-
ние. Сегментацията се извършва на основата на осцилограмата 
и спектрограмата, генерирани по програмата Praat, съпоставени 
със слуховото възприятие на единиците. 

Фиг. 11. Сегментация на записа на земеописание 

Анализ на групата имена с начална сричка зе-
Разпределението на абсолютните стойности на времетра-

енето (в милисекунди) и процентното отношение на отделните 
срички от общото времетраене е представено за сложното съ-
ществително име земеописание (Таблица 55).

249 Благодаря на професор Бистра Андреева и на Димка Савова за констру-
ктивните бележки и насоки в тази част на изследването.
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Таблица 55. Разпределение на абсолютните стойности на 
времетраенето в ms, на процентното представяне (%) на отделните 

срички от общото времетраене и на средната стойност на 
интензивността и F0

Срички Времетраене Интензивност 
(средна  

стойност), dB

Средна  
F0, HzАбсолютна 

стойност, ms
Процентно 

представяне %
-зе 189 15,2 70,2 180,5
-ме 130 10,7 68 178,85
-о 137 11,2 68,4 164,5
-пи 176 14,5 63,5 166
-са 304 25 71,7 180,15
-ни 161 13,2 66,9 196,45
-е 113 9,3 68,2 186,5

1215 (общо) 14,2 (средно)

Графика 4. Разпределение на квантитета на отделните срички  
в думата земеописание

Графичното представяне на данните от сегментацията (на 
Графика 4) илюстрира най-високата стойност на времетраенето 
на сричката носител на главното ударение -са̀- с абсолютна стой-
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ност на времетраенето 304 милисекунди, което представлява 25% 
от общото времетраене на сложното съществително (1215 ms). 
На второ място е началната сричка зе-, която отстои от главното 
ударение на три срички. Абсолютната стойност на времетраене-
то ѝ е 189 ms, което представлява 15,2% от общото времетраене 
(процентното ѝ представяне надвишава това на средната стой-
ност – 14,2%). В случая принципът за постепенно редуциране на 
стойностите на предударените срички се наблюдава при -пи- (с 
квантитет 176 ms, изразен като 14,5%), -о- (съответно 137 ms и 
11,2%), -ме- (130 ms и 10,7%), след което стойностите нарастват. 

Най-високата стойност на интензитета също е измерена при 
сричката носител на главното ударение (71,7 dB), като веднага 
след нея се нарежда стойността на началната сричка (70,2 dB), 
която също е над средната за думата (66,3 dB). При коментира-
нето на този параметър следва да се има предвид наблюдението 
на Златоустова за това, че интензивността на началните срички, 
и особено на такива с широки гласни, е по-висока и извън ударе-
ние (Златоустова 1962). То корелира и с т.нар. ефект на начално 
артикулаторно усилване на областта, формулиран от Кийтинг 
и др. при редица езици (Keating et. аl 2001).

Основната честота на началната сричка (180,5 Hz) е съвсем 
близка до тази на носителя на главното ударение (180,15 Hz), 
като междинните неакцентувани срички имат по-ниски стой-
ности (178,85 Hz, 164,5 Hz, 166 Hz). Надвишават ги обаче тези 
на последните срички (196,45 Hz, 186,5 Hz), при които вероятно 
действат постлексикални закономерности, маркиращи прехода 
към фокуса на изречението в следващата дума.

В Таблица 56 са представени усреднени стойности на основ-
ната честота за женски гласове на началната сричка зе-. Първи-
те две двусрични думи земен и земя са включени за референт-
ни стойности на акцентувана и неакцентувана начална сричка. 
Представят се измеренията за средна стойност на основната 
честота, медиана, минимум, максимум и честотен обхват на F0 
(данните са получени чрез опцията Voice report на програмата 
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Praat). Максималните стойности на F0 са най-високи, когато -зе 
е носител на главното ударение (199,6 Hz) в зѐмен250, а на вто-
ро място е стойността на началната сричка в сложната дума с 
най-много срички – земеразпределѐние (194,5 Hz). При нея е 
най-висок и честотният обхват (38,15 Hz), измерен като разлика 
от максималната и минималната F0. Стойността е по-висока дори 
от сричката под ударение в зѐмен (33,5 Hz). Този резултат намира 
израз и в теста за оценка, при който някои участници отбеляз-
ват именно началната сричка като носител на главното ударение 
при земеразпределѐние. В стойностите на медианата и средната 
F0 не се очертават значими тенденции. Резултатът е съзвучен с 
наблюдението на Гордън и Рьотгер, които обръщат внимание на 
това, че при някои езици не толкова статичните стойности (като 
средна F0), а динамичните като промяната и обхватът на F0 са 
от значение. Според Ериксон стойностите на F0 обикновено са 
по-високи при ударените срички, но в някои случаи (например в 
урду) те са по-ниски (Еrikson 2016). 

Таблица 56. Акустични стойности на основната честота  
на началната сричка зе-

 F0  
медиана 

(Hz)

F0  
средна  

(Hz)

Мин.  
F0  

(Hz)

Макс.  
F0  

(Hz)

Честотен 
обхват 
(Hz)

зѐмен 175,5 179,5 166,1 199,6 33,5
земя̀ 184,3 184,9 176,2 194,2 18,1
земедѐлие 174 171,3 168,1 182,9 14,8
земетресѐние 179,7 179 171,4 187,7 16,3
земеописа̀ние 182,1 180,2 171,1 189,3 18,15
земеразпределѐние 174,25 184,7 156,35 194,5 38,15

Квантитетът на началната сричка зе- е измерен като абсо-
лютна стойност в ms и като процентно отношение по указанието 
на Ван Хьойфен (Van Heuven 2018). Освен това е изчислено и 

250 Това не се отчита в средните стойности и медианата на F0.
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средното времетраене за сричка в думите, с което се съпоставя 
абсолютната стойност на началната (представени в Таблица 57).

Таблица 57. Абсолютни стойности на времетраенето на началната 
сричка зе- в милисекунди (ms) и процентното им изражение от общото 

времетраене

Абсолютни  
стойности на вре-

метраенето, ms

Средно  
времетраене на 

сричка в думата, ms

Процентно  
отношение, %

зѐмен 307,8 212,8 49,5
земя̀ 180,15 253,5 34,8
земедѐлие 162,4 182,3 19,5
земетресѐние 130,35 203,1 12,55
земеописа̀ние 174,4 175,1 14,3
земеразпределѐние 217,65 179,95 15,2

Както се очаква, времетраенето на сричката носител на глав-
ното ударение в зѐмен е с най-високи стойности (307,8 ms). С на-
растване на броя на сричките в думите се очаква компенсаторно 
намаляване на квантитета на отделните срички. То се наблюдава 
при единиците с междинна дължина от 5–6 срички и отстояние от 
главното ударение от една-две срички (земеделие, земетресение), 
при които сравнително по-рядко се регистрира начално акценту-
ване. Над този размер на думите и при дистанция от три срички 
от главното ударение компенсаторно намаляване се преустано-
вява и следва нарастване на стойностите на началната сричка 
при земеописание (174,4 ms и 14,3%) и при земеразпределѐние 
(217,65 ms и 15,2%). При последните сложни съществителни се 
наблюдава и устойчиво начално акцентуване в теста за оценка. 
Абсолютните стойности на времетраенето на началната сричка 
надвишават тези на средните при зѐмен и земеразпределѐние, а 
при земеописа̀ние са почти равни. 

Акустичният анализ отчита също повишаване на тона преди 
многосричните сложни съществителни, заедно с удължаване на 
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квантитета на предходната сричка и пауза след нея, което говори 
за поява на фразова граница пред тях, въпреки че информацион-
ната структура не я изисква. Тези резултати насочват интерпре-
тацията на началното усилване към постлексикални процеси. 

Илзе Лехисте обръща внимание на това, че езиците се разли-
чават по начина, по който маркират границата на думата. Авторка-
та твърди, че това зависи от фонологията: езиците с фонологична 
фонемна дължина на гласните не използват същия „маркер“ – 
времетраенето, за сигнализиране на границите между думите 
(Lehiste 1964 по Keating, Cho, Fougeron, Hsu 2001). За езици без 
фонологична разлика на фонемната дължина като българския се 
очаква да използват удължаването за сигнализиране на граници-
те между езиковите единици – думи и фрази. Патриша Кийтинг и 
колегите ѝ формулират ефекта на артикулаторното усилване в на-
чалото на областта (domain-initial articulatory strengthening). То 
е свързано с общо артикулаторно усилие в началните сегменти. 
Според авторите то помага на слушащите да разчленят звуковия 
поток. При него се постига максимално отчетлива артикулация, 
за която, естествено, е нужно време. Така че става дума за начал-
но усилване и удължаване (Keating, Cho, Fougeron, Hsu 2001). 

Анализ на групата имена с начална сричка ка- и обсъж-
дане на резултатите 

При единиците с първа сричка ка- почти не се наблюдава 
начално акцентуване, а по-скоро се актуализира акцентуването 
на лявата основа (капита̀л – капиталовложѐние). Според Тилков 
(1982) и Бояджиев (1983) чуждите компоненти в думите се мар-
кират в акцентно отношение, като тази закономерност се съхра-
нява и при сложните съществителни имена като последния при-
мер. Приемаме, че акцентното обособяване на първия компонент 
е подчинен на изискването за смислова членимост и предполага 
по-слабо сцепление между компонентите на думата и съответно 
по-осезаема граница между тях. Последните характеристики на 
морфологичната структура са набелязани от Бел, Хедия и Плаг 
като фактори, които влияят върху звученето на производните и 
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сложните думи (Bell, Hedia, Plag 2020). Наред с тях се разглежда 
и размерът на инфлексионната парадигма. Приема се, че същест-
вуват силни и слаби морфологични граници, съответно със силно 
и слабо сцепление между компонентите. Разликите се обясняват 
по различен начин в различни теории. Лексикалната фонология 
и страталната ОТ постулират отделни нива, които да обяснят раз-
ликите в сцеплението на границите (Kiparsky 1982, Bermudez-
Otero 2018). В рамките на теорията на дуалния път, отстоявана 
от Хей, се приема, че за думите със силна морфологична граница 
е по-вероятно да фигурират в менталния лексикон като отделни 
елементи, докато думите със слаби граници са представени ця-
лостно (Hay 2003). За разлика от лексикалната фонология, Хей 
приема, че сцеплението на границите се влияе от фактори като 
семантична и фонологична прозрачност, относителна честота на 
производната дума и/или основата ѝ. Към набелязаните фактори 
в анализа на конкретния материал можем да добавим и произхо-
да на думата, на който обръщат внимание Тилков и Бояджиев. 
Затова капита̀л като заета единица е маркирана в акцентно отно-
шение и тази закономерност се проявява понякога и при сложни-
те съществителни имена като капиталовложѐние. 

Заключение 
Въпреки че според Ладефогед и Джонсън ударението не 

може еднозначно да се определи с акустични параметри, автори-
те отбелязват, че в основата му винаги е повишената респиратор-
на енергия, която се реализира по различни начини. Сред тях е 
субглоталното увеличаване на интензивността на акцентуваните 
срички от повишената въздушна струя. Промените в основната 
честота се получават от напрежението в гласилките и от контрак-
цията на мускулите в ларингалната система. Фонетичните харак-
теристики на гласните се реализират максимално при минимална 
редукция и коартикулация чрез по-активните движения на суп-
раглоталните органи като език, устни, челюст, което е свързано 
с удължено времетраене (Ladefoged, Johnson 2011). Традиционно 
се твърди, че допълнителното ударение се реализира със същия 
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комплекс акустични параметри, които изграждат изявеността и 
на главното ударение (Тилков, Бояджиев 1978). Изследвания от 
последните години обаче представят и противоречиви резултати. 
Например в естонския второстепенното ударение акустически 
не се отличава от неакцентуваните срички. Според Азу и Ли-
пус то съществува в унгарския и в бразилския португалски, но 
не се реализира фонетично поне с наличния инструментариум 
(Asu, Lippus 2018). В нашия материал като значими фонетични 
ключове се очертават времетраенето, изразено релационно като 
процент от общото времетраене на единицата, интензивността, 
както и обхватът на основната честота.

Резултатите от тестовете потвърждават появата на начално 
усилване в многосрични единици с разстояние от четири, три и 
по-рядко от две срички от главното ударение, което намира израз 
в теста за оценка и в акустичните измервания. Явлението има па-
ралели в описаното от Кийтинг, Чо и други автори начално усил-
ване на областта (Keating et al. 2001). Предполагаме, че в българ-
ския език в определени условия има тенденция за оформяне на 
хореична стъпка, изравнена отляво при сложните многосрични 
съществителни. В случая обаче става дума по-скоро за постлек-
сикални закономерности, отколкото за бидирекционално акцен-
туване, при което главното ударение се ориентира към дясната 
граница на основата, а допълнителното – към лявата граница на 
думата. Набелязаната тенденция е ограничена от редица фактори 
като дължина на думата, отстояние от главното ударение, често-
та на употреба и произход на езиковата единица. Следва да се 
отчита също видът на морфологичната граница или сцеплението 
между компонентите, което на свой ред зависи от семантичната 
„прозрачност“ и от относителната честота на производната дума 
и/или основата ѝ. 
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3. ОБОБЩАВАНЕ НА РЕЗУЛТАТИТЕ, 
ПРЕДСТАВЕНИ В ТРЕТА И ЧЕТВЪРТА ГЛАВА

3.1. Предпочитана акцентна позиция и метрична 
стъпка

Анализът на лексика с неясна морфологична организация 
потвърждава  предпочитанието към пенултимно ударение, кое-
то е и статистически преобладаващото в езика. То се формали-
зира чрез съвместното действие на констрейнтите за маркира-
ност, които изискват стъпките с глава отляво, т.е. от хореичен тип 
(Trochee), който действа заедно с изискването най-дясната стъп-
ка в думата да е глава на прозодичната дума (Endrule-R) (Prince 
1983) или Edgemost (Prince and Smolensky 1993). Хореят – срич-
ков и мораичен – се наблюдава при основната част от моделните 
хипокористики и доминира сред първите думи в детската реч. 
Двусричните акроними, завършващи на лека сричка, също оп-
исват сричков хорей в повечето случаи, а тези с ултимно ударе-
ние – мораичен хорей. Изследователските данни се съгласуват с 
наблюденията на О. Брок (1910: 224)251, към които се присъеди-
нява и Роман Якобсон за общо хореично разпределение в езика 
(и по-рядко за дактилно). Според Якобсон броят на хореични-
те единици в българската проза е значително по-висок, затова 
и преобладаването на ямбичните единици в стиховете би било 
„немотивирано насилие“ (Якобсон 2000: 402–403, 407). Това 
заключение намира подкрепа и при други наблюдения, използ-
вани в различни езици за определяне на доминиращата стъпка. 
Например  случаите на изпадане на ударена гласна, след което 
ударението обикновено се премества надясно (петѐл – петлѝ, 
плувѐц – плувцѝ), е тенденция, която според редица автори гово-

251 Според Брок след главното експираторно ударение в думата следва слаба 
сричка, а след нея допълнително ударение, после евентуално ново отслабване 
и ново усилване. При това след второстепенното ударение отслабването е по-
силно и клони към изчезване:

циганин     краставиците
  1  3  2         1     3  2  4   2 (Брок 1910: 224).



396

ри за хореично групиране на сричките252 (Halle, Vergnaud 1987, 
Melvold 1990, Revithiadou 1999: 130). Хале и Верньо твърдят, че 
ако метричният конституент (стъпката) е с лява глава (хорей), 
при изпадане на акцентуван елемент ударението се измества на-
дясно. Например в структурата

 *.     *  .  .  .    *  .  . 
(1 2) (3 4 5 6) (7 8 9)
Ако елемент 7 изпадне, ударението се поема от следващия 

елемент 8. Така конституентът (стъпката) се съхранява. Автори-
те дават за пример следните форми на devì (богиня) в санскрит:  
devyà, devyàs (Halle, Vergnaud 1987).

 В сходна посока се интерпретират разгледаните случаи на 
поява на усилване на началната сричка при сложни съществи-
телни (цвѐклопроизво̀дство (ОРБЕ), водоусто̀йчивост) и по-ряд-
ко при многосрични еднокоренни имена като революцио̀нност. 
Тя се наблюдава и при неакцентувани основи, така че не може 
да се разглежда като подпомагаща смисловото членение (вода̀ – 
водоразпределение). Подобна реализация на второстепенно ак-
центуване е описана от Юлия Лавицка за руския език и е интер-
претирана като хореична стъпка, изравнена с лявата граница на 
думата (Lavitskaya 2015: 98).

Друга сфера на аргументация на стъпковата организация 
е свързана с разговорната реч и елизиите, които настъпват при 
бърз темп на говорене, разглеждани от Ревитиаду (Revithiadou 
1999: 130). И в българската реч се забелязва пълна редукция на 
гласни и срички, които не са в позиции на глава на стъпка: 

(на̀ша)та – (на̀ща); 
(уни)верси(тѐта) – (унир)(стѐта).
Според Брус Хейс езиците, които не са чувствителни към 

количеството, обикновено се характеризират с хореичен ритъм 
(Hayes 1995). Количествени изследвания на съотношението на 
ударени тежки и ударени леки стъпки показва, че първите (уда-

252 Авторите анализират руския език като ямбичен поради изместване 
на ударението наляво в аналогични случаи: голова̀ – голо̀в в родителен падеж 
множествено число.
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рени тежки срички) имат място в езика, но не оформят обща 
доминираща тенденция. Те се наблюдават предимно в края на 
думата главно при съществителни от мъжки род като човѐк. Тези 
имена се анализират като описващи мораичен хорей, изравнен 
с дясната граница на думата, при което се допускат начални не-
парсирани срички чо(вѐк). Според Кристина Бетин мораичният 
хорей има място в езика като цяло (Bethin 1998) и се реализира 
в редица едносрични думи (аз, ад, реч, път). Драга Зек определя 
българската стъпка като хорей, която се реализира като субмини-
мална моносилабична в думи с окситонно ударение (Zec 2002). 
Друг аргумент в полза на хореичната стъпка в българския език е 
типологичната корелация между хореичните стъпки и наличие-
то на предакцентувани морфеми (-тел), описана от Йейтс (Yates 
2017: 17).

Изложените аргументи подкрепят очертаването на хореична 
стъпка в езика, но предлагат ограничена информация за начина 
на оформянето ѝ. Такава се съдържа в анализа на главното ударе-
ние при заемките, при които се очертава изравняване с дясната 
граница на основата. Изследването на акцентуването на слож-
ните думи допуска начално усилване, което означава и лява ори-
ентация. Извън него остават случаи като енергоснабдя̀ване, при 
които акцентуването на първия компонент на сложната дума се 
съхранява или модифицира като второстепенно. В някои случаи 
са възможни и варианти електроснабдя̀ване/електроснабдя̀ване.

Наред с набелязаните наблюдения и аргументи в полза на 
стъпковата организация не можем да пренебрегнем очевидната 
невъзможност стъпковата организация да обхване цялостно бъл-
гарската реч. Сред причините за това са многосричните думи с 
едно ударение. При тях префиксите, окончанията, членните мор-
феми и клитиките най-често се реализират без ударения. Както 
отбелязват Бари, Андреева и Кореман, българската морфология 
и синтаксис не се вписва идеално в хореичния ритмичен модел 
(Barry, Andreeva, Koreman 2009: 82, 85). За него можем да ми-
слим като за тенденция без повсеместна реализация. В рамките 
на теорията, основана на нарушаеми констрейнти, се приема, че 
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хореичната стъпка присъства сред прозодичните изисквания в 
езика и се проявява като немаркиран член на противопоставяне-
то между хореични и ямбични стъпки в двата си варианта – срич-
ков и мораичен хорей. 

3.2. Проявления на лексикалния фактор и при 
единиците без конкретна морфологична спецификация

Основните акцентни модели в езика – пенултимен и улти-
мен – се наблюдават и при думи с неясна или липсваща морфоло-
гична структура. Те съответстват и на основното разграничение, 
наблюдавано при акцентното разпределение на акронимите – 
ултимно при завършващите на тежка сричка и пенултимно при 
единиците с крайна лека сричка. В последното се оглежда ос-
вен прозодична тенденция, и морфологична интерпретация на 
крайната гласна като акцентно неизявено окончание. Така се 
реализира ориентацията на ударението към частта, която съот-
ветства на дясната граница на основата. Това означава, че поня-
тието метрично ударение в език с лексикална акцентна система 
не е независимо от лексикалния и морфологичния фактор дори 
в случаите на единици без конкретна морфологична специфи-
кация. В резултатите намира отражение и цитираният ефект на 
лексикалната честота, обсъждан от До, Ито и други автори в 
изследвания на акцентуването на неологизми и псевдодуми през 
последните години (Do, Ito, Kenstowicz 2014, Zuraw 2010: 417). 

Подобна зависимост от морфологични и лексикални фак-
тори се очертава и в анализа на гръцките заемки. Акцентната 
адаптация при тях следва основни зависимости на българския 
език – ултимното ударение доминира при съществителните от 
мъжки род, завършващи на съгласен звук, а пенултимното и 
антепенултимното е по-често срещано при имена от женски род 
с неакцентуван суфикс, завършващи на лека сричка. Акцентното 
адаптиране на заетите единици в рамките на локалната система 
отразява взаимодействието на два типа изисквания – метрични 
(бинарност на стъпката – сричкова или мораична) и морфоло-



399

гични. Вторите са свързани с обособяването на -ия като дери-
вационен суфикс (под влияние на множеството гръцки заемки) 
и отнасянето му към транспозиционния словообразувателен тип 
(мело̀дия). 

3.3. Постлексикални тенденции 

Анализът на акцентуването при сложните думи потвържда-
ва възможността за изразяване на водещите акцентни тенденции 
в езика в термините на йерархия от нарушаеми констрейнти. 
При сложните съществителни имена основна роля има ориен-
тацията на главното ударение към дясната основа, изразена като 
HeadStemStress. Констрейнтът има паралели и на други нива на 
словообразуването и изразява обща тенденция към акцентното 
маркиране на главата – коренът при непроизводните думи и де-
ривационните суфикси при производните. 

Второстепенното ударение в много български сложни съ-
ществителни е лексикално, служи за смислова членимост и за 
разпознаване на изходната основа. Извън това обаче се наблю-
дават тенденции, при които позицията му не съвпада с тази на 
лексикалното акцентуване, които се определят като метрични. 
Такъв е случаят с появата на начално постлексикално ударение, 
което има място при акцентно немаркирани морфеми или при 
такива със слаба парадигматична поддръжка на акцентните мо-
дели. Природата на този тип акцентуване не е лексикална, то е 
в синхрон с основния акцентен принцип (BAP), формулиран от 
Кипарски, като изтриване на ударенията на други позиции освен 
на началната и акцентуване на лявата сричка при неакцентувани 
основи (Kiparsky 2010).

Действието му се поддържа от констрейнта за изравняване 
на стъпката отляво, формализиран като Align-L (PrW Ft-Trochee). 
Той изисква лявата граница на прозодичната дума (PrW) да съв-
пада с началната стъпка хорей (Ft-Trochee) и описва потенциална 
предпочитана позиция за второстепенното акцентуване. Метрич-
ното ограничение се реализира и при неакцентувана първа осно-
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ва (цвекло̀ – цвеклопроизво̀дство). То е в зависимост от количе-
ството неакцентувани срички преди главното ударение и не се 
реализира при малък брой неударени срички (платно̀ – платно-
хо̀дка). Следвайки Бояджиев (1982: 182), приемаме числото три 
за гранична стойност на допустимите неакцентувани срички с 
уговорката, че при определени условия начално второстепенно 
усилване може да се появи и при по-малък интервал (например 
при емфаза). Поради ограниченото действие на метричното из-
искване то се причислява към т.нар. индексирани констрейнти 
(Gouskova 2011, Jurgec, Bjorkman 2018). 

Резултатите на анализа на началното второстепенно уда-
рение подкрепят хипотезата за очертаване на бидирекционална 
акцентна тенденция само в определени случаи, при което глав-
ното ударение се ориентира към дясната граница на основата, а 
допълнителното усилване – към лявата граница на думата, която 
изразява постлексикални закономерности. Набелязаната тенден-
ция е ограничена от редица фактори като дължина и произход 
на езиковата единица, вид на морфологичната граница и на сце-
плението между компонентите, както и относителната честота на 
производната дума и/или основата ѝ. 



401

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В работата се анализира взаимодействието между морфо-
логичните и метричните аспекти в българското акцентуване. 
Проявленията им се разглеждат в рамките на теорията на интер-
ференцията между морфология и прозодия. Тя се прилага с от-
читане на историческия фактор за оформянето на съвременния 
език. Чрез аналитични и експериментални методи се доказват 
следните основни тези. 

Прозодичните характеристики на морфемите са значими за 
изграждане на акцентната организация на думата. Психичната 
им реалност се поддържа от невролингвистични изследвания от 
последните години и от психолингвистични модели на речевите 
процеси. Описанието на акцентните спецификации на морфеми-
те не може да бъде строго синхронно, а отчита и диахронни за-
кономерности. Например в историята на езика формативът -ин(а) 
се е реализирал и в трите акцентни парадигми на праславянския 
език (Дыбо и др. 1993) и това има проявления днес (светлина̀, 
градѝна, ѝстина). След разколебаването на праславянските ак-
центни парадигми се очертават общи тенденции в акцентуването 
на отделните морфеми, както и на класове морфеми под действи-
ето на т.нар. категориален принцип. Например в праславянския 
период -от(а) също участва в различни акцентни парадигми 
(*nìsceta, *dobròta, *lepotà), а в съвременния език ударението 
се стабилизира в определена позиция и суфиксът функционира 
като постакцентуван – доброта̀, нищета̀ (Дыбо 2000: 10, 130). 
Тенденциите невинаги са еднозначни, затова за описанието на 



402

акцентните характеристики на морфемите се използва обхватно 
и гъвкаво деление на немаркирани и маркирани единици. То е и 
по-икономично в редица случаи. 

Прегледът на акцентните характеристики на морфемите в 
състава на българските съществителни, основан на речникови 
данни и на количествени анализи, показва, че най-често акцент-
но маркираните морфеми са корените (сѝла) и деривационните 
суфикси (бега́ч). Анализът е в синхрон с тезата на Тилков за това, 
че акцентогенните елементи (такива, които пораждат ударе-
нието) са коренните морфеми, суфиксалните и в ограничени 
случаи префиксалните морфеми (Тилков 1980: 219). Последните 
се разглеждат като предимно немаркирани, което позволява пое-
мането на ударението в определени условия. Сред маркираните 
суфикси се обособяват групи на акцентувани (-ач), предакцен-
тувани (-тел), постакцентувани (-от(а) и неакцентувани (-ост). 
Окончанията са предимно немаркирани в акцентно отношение 
с изключение на акцентуваното -а за среден род множествено 
число и неакцентуваните формообразуващи суфикси за бройна и 
звателна форма. Членните морфеми се реализират без ударение 
в повечето случаи. Те се разглеждат като немаркирани, което до-
пуска поемането на ударението при всички съществителни име-
на от женски род, завършващи на съгласен звук, и при около 10% 
от едносричните имена от мъжки род. 

Морфемите не са „равноправни“ по отношение на ролята си 
в акцентуването на думата. Тези, които могат да диктуват акцент-
ната позиция, се приемат за „глави“. Най-често това са корени-
те при непроизводните съществителни имена и деривационните 
суфикси при производните съществителни имена. Окончания-
та относително рядко определят акцентуването с набелязаните 
обозрими изключения. При сложните съществителни имена уда-
рението обикновено е на водещия компонент, който по-често е 
вторият в структурата (хлебозаво̀д). Тези йерархични отношения 
се формализират чрез подреждане на ограничения, сред които 
доминира верността към акцентната характеристика на морфо-
логичната глава в структурата. 
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При многофункционалните морфеми се наблюдава тен-
денция за акцентна диференциация в зависимост от ролята им 
в отделните словообразувателни категории. Например -ец е ак-
центуван предимно като агентивен суфикс (плувѐц), предакцен-
туван като атрибутивен (япо̀нец) и немаркиран като деминути-
вен (хлѐбец, дъждѐц). По аналогичен начин -ин(а) като nomina 
essendi е постакцентувана наставка (светлина̀), а като атрибутив-
на е немаркирана – добавя се към акцентувани основи, без да 
влияе на акцентуването (па̀як – па̀яжина) и поема ударението 
при неакцентувани основи (град, град³т – градѝна). 

Установяват се генерализирани тенденции сред прозодични-
те характеристики на наставките като преобладаване на марки-
раните единици при мутационните структури, а на немаркира-
ните – при модификационните структури. Те се интерпретират 
като проявление на категориалния принцип на организацията на 
акцентната система (Дыбо и др. 1993: 8), проявяващ се при оч-
ертаване на прозодичен контур при отделните класове лексика. 

Изложените особености очертават обвързаността на бъл-
гарското ударение с морфологични фактори. При тях взаимо-
действието на морфологични и метрични аспекти при акценту-
ването се реализира при доминиране на първите. 

Когато морфемите са акцентно немаркирани, се очаква про-
явление на прозодични и метрични закономерности като баз-
исния принцип на акцентуването, формулиран от Кипарски 
(Kiparsky 2010). Основна сфера на проявление на метричните 
закономерности е лексиката с неясна морфологична структура. 
Резултатите на изследванията в тази област очертават предпочи-
танието на пенултимното акцентуване при единици, които за-
вършват на гласна сред анализираните акроними, хипокористики 
и думи от началната речева продукция на децата. То корелира 
положително с наличните данни за статистически водещото уда-
рение в езика. В термините на метричната фонология и теори-
ята на оптималността то описва стъпка от вида сричков хорей, 
ориентирана спрямо дясната граница на думата. Тя се наблюдава 
при непроизводни думи, състоящи се от немаркирани елемен-
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ти (ста̀до). Ориентацията на стъпката спрямо дясната граница 
на думата се очертава от количествени изследвания, показващи 
ограничено начално акцентуване при многосричните единици. 
Това позволява формализирането на трисричните акроними с пе-
нултимно ударение (АРА́МКО) чрез констрейнта за изравняване 
на стъпката с дясната граница на езиковата единица. 

Морфологичните и метричните механизми на акцентуването 
доминират при различни условия и се формализират чрез начал-
ната позиция на съответните типове констрейнти: акцентните 
характеристики на морфемите се реализират при по-високото 
ранжиране на констрейнтите за вярност, а общите метрични 
закономерности се проявяват при водещата позиция на огра-
ниченията на маркираността. Можем да заключим, че между 
морфологичните и метричните аспекти на акцентуването в бъл-
гарския език има взаимодействие, което има редица проявления: 
от една страна, ударението като ритмичен феномен е зависимо от 
морфологични фактори, сред които на първо място е акцентна-
та спецификация на морфемите. На тяхната основа се очертават 
общи тенденции в отделните класове лексика, които имат ког-
нитивна и перцептивна функция за разпознаването им. От друга 
страна, подреждането на морфемите в думата не е независимо 
от прозодични фактори – кохерентните суфикси, които влияят 
на акцентуването (-ѐнт), се локализират по-близо до корена в 
общия случай, а вдясно от тях са немаркираните (-ство) в сту-
дѐнтство. 

Прозодичните фактори присъстват не само при акцентното 
маркиране на суфиксите, но и като общи ограничения на форма-
та или като предпочитания, основани на метрични изисквания 
като тези за организирането на сричките в стъпки и за двоичност 
на единиците, осигуряващи относително ритмичното редуване 
на ударени и неударени срички. Въпреки че последните не са во-
дещи в езика като цяло, те се проявяват отчетливо при определе-
ни морфологични процеси като съкращаването на имената при 
хипокористиките и елизиите в разговорната реч. 
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Взаимопроникването между двата аспекта на акцентуване-
то (морфологичен и прозодичен) се отразява в общата схема на 
морфологичната структура на съществителните, която се възпро-
извежда в известна степен и при единици с неопределена морфо-
логична структура като акронимите. Тези от тях, които завърш-
ват на гласна, се интерпретират като състоящи се от основа и 
окончание, което определя преобладаващия избор на пенултимен 
акцентен модел. Завършващите на съгласна се произнасят чес-
то с ултимно акцентуване по аналогия със съществителните от 
мъжки род. Така се реализира общата ориентация на акцентува-
нето към дясната граница на основата.

За българското ударение се оформя изводът, че е свободно 
в позиционно отношение, но е морфологически и прозодически 
контролирано. Метричните му измерения се оформят на базата 
на водещото пенултимно ударение, при което се оформя стъп-
ка сричков хорей. Единиците с ултимно ударение се разглеждат 
като описващи мораичен хорей, изравнен отдясно. Поддържане-
то на двусричен ритъм се затруднява при многосрични лексикал-
ни единици с едно ударение, както и при поредици неакценту-
вани морфеми и клитики в рамките на една прозодична дума. 
При последните и при сложните съществителни се наблюдава 
постлексикално начално метрично усилване, изразяващо се пре-
ди всичко с повишаване на стойностите на интензивността и на-
растване на времетраенето на началната сричка. То се вписва в 
общата тенденция на началното усилване на областта, описана 
при редица езици.
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инфлексионна зависимост 204, 206
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360, 361
прайминг 278
пределно / непределно ударение 27, 39, 
Приоритет на акцентното изискване на главата  58, 59
Приоритет на главното ударение 44,
прозодична йерархия 72, 73, 78, 88, 114, 308
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сричков ритъм 37, 39, 42, 43, 317
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супрасегмент 33, 36
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теория на взаимодействието 6, 11, 24, 94, 96, 102, 141, 143, 401
теория на оптималността 28, 37, 54, 92,
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Headmost (теория за водещата роля на главата) 28, 59, 84, 95, 
431



Мирена Пацева
МОРФОЛОГИЧНИ И ПРОЗОДИЧНИ АСПЕКТИ  

ПРИ АКЦЕНТУВАНЕТО НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИ ИМЕНА  
В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

Българска
Първо издание

Редактор 
Лора Султанова

Дизайн на корицата 
Антонина Георгиева

Предпечатна подготовка 
Иво Ников

Формат 60x84/16
Печатни коли 27,5

Университетско издателство „Св. Климент Охридски“
unipress.bg



МОРФОЛОГИЧНИ 
И ПРОЗОДИЧНИ АСПЕКТИ 
ПРИ АКЦЕНТУВАНЕТО 
НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИ ИМЕНА 
В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

М и р е н а  П а ц е в а

Университетско издателство „Св. Климент Охридски“

Д-р Мирена Пацева е доцент в Катедра по българ-
ски език като чужд, ФСФ на Софийския универси-
тет „Св. Климент Охридски“. Завършила е Българ-
ска филология и История и теория на културата. 
Докторската ѝ дисертация е на тема Национал-
но-културна специфика на значението на дума-
та. Сред лекционните ѝ курсове са Специфика на 
преподаването на фонетичните особености на 
българския език в обучението като чужд, Българ-
ското ударение, Антропологична лингвистика, 

Когнитивна антропология, Разбирането и говоренето като пси-
хични феномени. Била е лектор по български език и култура в Уни-
верситета Ню Делхи, Индия и в Университета Македония, Солун, 
Гърция. Автор е на монографиите: Ценностно иницииране в Бълга-
рия през 90-те (в съавторство с М. Момов), Антропологичен поглед 
към езика, За словното ударение в българския език, изучаван като 
чужд, Бхартрихари. За изреченията и думите. Член е на Linguistic 
Society of Europe(SLE), Slavic Linguistics Society, American Association of 
Teachers of Slavic and East European Languages (AATSEEL) и др. 

М
О

РФ
О

ЛО
ГИ

Ч
Н

И
 И

 П
РО

З
О

Д
И

Ч
Н

И
 

АС
П

ЕК
ТИ

 П
РИ

 А
К

Ц
ЕН

ТУ
ВА

Н
ЕТ

О
 

Н
А

 С
Ъ

Щ
ЕС

ТВ
И

ТЕ
ЛН

И
 И

М
ЕН

А
 

В
 Б

Ъ
ЛГ

А
РС

К
И

Я
 Е

З
И

К
М

и
р

е
н

а
 П

а
ц

е
в

а

ISBN 978-619-7785-00-5

unipress.bg


	БЛАГОДАРНОСТИ
	ПРИЕТИ СЪКРАЩЕНИЯ И ОЗНАЧЕНИЯ
	ОЗНАЧЕНИЯ, ПРИЕТИ В ТЕОРИЯТАНА ОПТИМАЛНОСТТАС НЕФОРМАЛНИ ПОЯСНЕНИЯ
	СПИСЪК НА ТАБЛИЦИ,ФИГУРИ И ГРАФИКИ
	ВЪВЕДЕНИЕ
	1. ОБЕКТ, ЦЕЛ, ХИПОТЕЗИ, ЗАДАЧИ, МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРЕТИЧНА РАМКА, ИЗТОЧНИЦИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТОИ ТЕРМИНОЛОГИЧНИ БЕЛЕЖКИ
	2. КРАТКО ПРЕДСТАВЯНЕ НА СЪДЪРЖАНИЕТО НА РАБОТАТА

	Първа глава. ТЕОРЕТИЧНИ ПОСТАНОВКИ
	1. Основни понятия и терминологични бележки 
	2. Преглед на изследванията 
върху българското ударение 
	3. Българското акцентуване 
по отношение на три типологични противопоставяния
	4. МОДЕЛ НА БЪЛГАРСКОТО АКЦЕНТУВАНЕ
	4.1. Морфологичен аспект на акцентуването
	4.1.1. Обосновка на тезата за акцентните характеристики на морфемите: невролингвистични, психолингвистични и езиковедски гледни точки
	4.1.2. Историческа перспектива към акцентуването 
на морфемите в праславянския език
	4.1.3. Видове акцентни характеристики на морфемите
	4.1.4. Взаимодействие между акцентните характеристики на морфемите 
Приоритет на акцентното изискване на главата

	4.2. Прозодичен / фонологичен аспект 
на акцентуването 
	4.2.1. Каква е менталната репрезентация 
на фонологичното ударение?
	4.2.2. Как се изследва фонологичното акцентуване?
	4.2.3. Насоки на изследвания в рамките на модела 
на българското акцентуване 


	5. Психолингвистична перспектива към прозодичните и морфологични аспекти на акцентуването в съвременни модели на речево пораждане
	5.1. Прозодията в психолингвистичното моделиране 
на речевите процеси
	5.2. Фонологично и морфофонологично кодиране

	6. Взаимодействие между прозодия и морфология в съвременни езиковедски изследвания
	6.1. Как прозодичната организация взаимодейства 
с минималните значещи единици – морфемите, 
и със закономерностите на техните комбинации
	6.2. Из историята на изследванията на взаимодействието между прозодия и морфология
	6.3. Прозодични модели
	6.4. Области на взаимодействие и посока на влияние между прозодичните и морфологичните параметри

	7. Методи за формализация. 
Теория на оптималността и съвременните ѝ разновидности
	7.1. Поява и развитие на подхода
	7.2. Основни понятия: конфликтните сили в езика – констрейнти 
	7.3. Формализиране на конфликтните сили
	7.4. Съвременни разновидности на ОТ

	8. Обобщение и заключение 
на теоретичната част 

	Втора глава. ПРОЗОДИЧНИ И АКЦЕНТНИ ХАРАКТЕРИСТИКИ НА МОРФЕМИТЕ
	1. ПРОЗОДИЧНА ОРГАНИЗАЦИЯ И АКЦЕНТУВАНЕ НА КОРЕНИТЕ
	1.1. Прозодична организация на корените
	1.2. Акцентуване на корените
	1.3. Формализация 

	2. АКЦЕНТУВАНЕ НА ПРЕФИКСИ 
И ПРЕФИКСОИДИ
	2.1. Префиксацията в българската езиковедска традиция
	2.2. Глаголни  префикси
	2.3. Именни префикси
	2.3.1. Двойно ударение

	2.4. Типологични деления на представките
	2.5. Статут на представките в рамките 
на прозодичната дума 
	2.6. Фонетично обособяване и усилване 
на представките
	2.7. Префикси при съществителните имена с нулев суфикс

	3. ПРОЗОДИЧНИ ХАРАКТЕРИСТИКИ И АКЦЕНТУВАНЕ НА СУФИКСИТЕ ЗА ОБРАЗУВАНЕ НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИ ИМЕНА
	4. АКЦЕНТНИ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
НА СЪЕДИНИТЕЛНИТЕ МОРФЕМИ
	А. Мутационни категории
	А.1. Суфикси за образуване на названия на субект 
на действието, образувани от глаголи (nomina agentis)
	А.2. Суфикси за образуване на названия на субект 
на действието от имена (nomina actoris) 
	А.3. Суфикси за образуване на названия на инструменти на действието (nomina instrumenti)
	А.4. Суфикси за образуване на названия на обект и резултат на действието (nomina patientis)
	А.5. Суфикси за образуване на названия на място 
на действието (nomina loci)
	А.6. Суфикси за образуване на названия на носител 
на признак (nomina attributiva) 
	А.7. Обобщени характеристики на суфиксите, образуващи мутационни структури

	Б. ТРАНСПОЗИЦИОННИ СТРУКТУРИ
	Б.1. Суфикси за образуване на названия на действия (nomina actionis)
	Б.2. Суфикси за образуване на названия на абстрактни същности (nomina essendi)

	В. МОДИФИКАЦИОННИ СТРУКТУРИ
	В.1. Названия за лица жени (nomina feminativa)
	В.2. Събирателни названия (nomina collectivа) 
	В.3. Суфикси за образуване на аугментативни съществителни (nomina augmentativa)
	В.4. Суфикси за образуване на деминутивни съществителни имена (nomina diminutivа)

	Г. Обсъждане на функционирането и вариативността при наставките 
	Г.1. Функциониране на акцентните типове при морфологичните единици 
	Г.2. Факторът произход при акцентуването на заетите суфикси
	Г.3. Вариативност и прозодични фактори при избора на суфикси с идентично словообразувателно значение
	Г.4. Поддържане на словообразувателното различие 
на многофункционалните суфикси с прозодични средства


	5. АКЦЕНТУВАНЕ НА ОКОНЧАНИЯТА 
ПРИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА
	6. ПРОЗОДИЧНИ И АКЦЕНТНИ ХАРАКТЕРИСТИКИ НА ЧЛЕННИТЕ МОРФЕМИ
	7. ЗАКЛЮЧЕНИЕ НА ВТОРА ГЛАВА

	Трета глава. АКЦЕНТУВАНЕ ПРИ ЛЕКСИКА С НЕЯСНА МОРФОЛОГИЧНА СТРУКТУРА И ПРОЯВЛЕНИЯ НА ФОНОЛОГИЧНИ 
И МЕТРИЧНИ ТЕНДЕНЦИИ
	1. Лексикалната изявеност при неизявен морфологичен фактор
	2. Източници на данни за фонологично ударение при езици с лексикално акцентуване
	3. Акцентуване на акроними
	3.1. Анализ на речникови данни
	3.1.1. Акроними, завършващи на гласна
	3.1.2. Акроними, завършващи на съгласна
	3.1.3. Обсъждане на резултатите и формализация
	3.1.4. Интерпретация на очертаните тенденции в зависимост от ефекта на лексикалната честота на акцентните модели

	3.2. Продуктивно изследване на ударението 
при акроними
	3.2.1. Постановка на изследването
	3.2. Процедура и резултати от продуктивното изследване
	3.2.4. Обсъждане на резултатите и заключение


	4. ПРОЗОДИЧНИ МОДЕЛИ НА ПЪРВИТЕ ДЕТСКИ ДУМИ
	4.1. Уводни бележки и преглед на изследванията по темата 
	4.2. Лонгитюдно проследяване на прозодичните модели на ранната детска реч: цели, хипотеза, методология, материал
	4.3. Реализация на ударението в ранната детска реч
	4.4. Обсъждане: универсален и/или езиково специфичен е хореичният модел?
	4.5. Формализация на резултатите в светлината на ОТ, обобщение и заключение

	5. ПРОЗОДИЧНИ МОДЕЛИ 
ПРИ АКТУАЛНО ИЗПОЛЗВАНИ БЪЛГАРСКИ ХИПОКОРИСТИКИ
	5.1. Продуктивно изследване на прозодичната организация на български актуално употребявани хипокористики
	5.3. Обсъждане на резултатите

	6. АКЦЕНТНО АДАПТИРАНЕ НА ЗАЕМКИ
	6.1. Гръцките заемки в българския език
	6.2. Акцентна адаптация при съществителни имена от мъжки и женски род 


	Четвърта глава. ВТОРОСТЕПЕННО УДАРЕНИЕ ПРИ СЛОЖНИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ ИМЕНА
	1. АКЦЕНТУВАНЕ ПРИ СЛОЖНИТЕ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ ИМЕНА И ПОЯВА 
НА ВТОРОСТЕПЕННО УДАРЕНИЕ
	1.1. Нива на акцентуване 
	1.2. Тенденции в акцентуването на българските сложни думи, формализирани като констрейнти

	2. Перцепция и акустична реализация на началното метрично акцентуване при сложни съществителни имена
	2.1. Отношение между главното и второстепенното ударение
	2.2. Условия за поява на начално метрично акцентуване при сложните съществителни имена

	3. ОБОБЩАВАНЕ НА РЕЗУЛТАТИТЕ, ПРЕДСТАВЕНИ В ТРЕТА И ЧЕТВЪРТА ГЛАВА
	3.1. Предпочитана акцентна позиция и метрична стъпка
	3.2. Проявления на лексикалния фактор и при единиците без конкретна морфологична спецификация
	3.3. Постлексикални тенденции 

	ЗАКЛЮЧЕНИЕ
	ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА
	ИНДЕКС НА ТЕРМИНИ




