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СТАТУСЪТ НА НЯКОИ ПРЕФИКСИ ПО ОТНОШЕНИЕ  
НА ПРОЗОДИЧНАТА ДУМА1

Мирена Пацева*

Софийски университет „Св. Климент Охридски“

THE STATUS OF CERTAIN PREFIXES WITH RESPECT  
TO THE PROSODIC WORD

Mirena Patseva

The accentual variation of some prefixes raises the question of their status in relation 
to the prosodic word within the prosodic hierarchy. Aspects of the prosodic and accentual 
characteristics of prefixes are considered here, delineating a division between verbal and noun 
prefixes. The former ones are usually adjoined and do not influence the base stress when 
attached to verbs or as part of deverbal nouns. Those who are added to existing names and 
adverbs sometimes are stressed as a separate prosodic word. An intermediate area is also dis-
tinguished, for example in poliprefixation, when the initial prefix can be strengthened.

Keywords: prefixes, lexical stress, prosodic word, Bulgarian

Увод
В работата се разглеждат прозодичните характеристики на префиксите 

в българския език (БЕ). Вниманието е насочено към вариативното им акцен-
туване и степени на изявеност, което е фактор за определянето им като кохе-
рентни или – не. Когато са некохерентни, те могат да се интерпретират като 
самостоятелни прозодични думи, което поставя въпроса за възможността за 
рекурсивност на прозодичните единици – включване на определен компонент 
в състава на друг от същия тип. Възможно решение предлага разграничението 
на субкатегории като максимална и минимална дума (Bickel et al. 2009).

Теоретична основа

Класическите изследвания върху езици със свободно акцентуване като БЕ 
са в областта на праславянската и славянска акцентология (Дыбо 2000 и др.). 
Сред основополагащите разработки, посветени на българските прозодични и 
акцентни проблеми, са тези на Тилков, Бояджиев (вж. Тилков, Бояджиев 1978), 

*  patseva.mirena@gmail.com, mirena.patseva@slav.uni-sofia.bg
1  Статията е подготвена с финансовата подкрепа на ФНИ, МОН, за проект „Прозодич-

ни аспекти на българския език в съпоставителен план с други езици с лексикално акценту-
ване“ № КП-06-Н40/11 от 12.12.2019.
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Кодов (Кодов 1966), Мишева (Мишева 1991). През последните десетилетия 
те се разглеждат в рамките на съвременни теории (Dimitrova 1998; Andreeva, 
Barry, Koreman 2013; Revithiagou 1999; Goedemans et al. 2021). Тук като най-не-
противоречиво описващ българския материал приемаме подхода на т.нар. при-
оритет на главното ударение (ГЛУ) (van der Hulst 2014; Bogomolets 2021). 
При него репрезентациите на ГЛУ и на второстепенното (ВТУ) се разглеждат 
поотделно. ГЛУ се приписва първо – преди ритмичната структура, може да се 
разглежда по отношение само на една стъпка и не изисква пълно разпределяне 
на сричките в стъпки. Теорията е подходяща за непределни езици като БЕ, при 
които разстоянието от ГЛУ до границата на думата варира и позволява наличи-
ето на поредица неударени срички (основопòложник). Лексикално маркирана-
та морфема се характеризира с „диакритична тежест“. 

Взаимодействието между морфология и фонология се разработва в рам-
ките на теорията за водеща роля на главата Headmost (Revithiagou 1999; 
Revithiadou, Lengeris 2016). В нея се приема, че морфемите имат присъща ак-
центна/метрична спецификация. Общото деление e на немаркирани и марки-
рани морфеми. Първите нямат собствена акцентна характеристика, но могат 
да поемат ударение, ако това се налага от съседни маркирани единици (на-
пример окончанието -а се приема за немаркирано, но то поема ударение след 
маркиран суфикс -от в доброта). Maркираните единици могат да са акценту-
вани (-aч), предакцентувани (-тел), постакцентувани (-oт(a), неакцентувани 
(-oст). „Съперничеството“ между тях се разрешава на йерархичен принцип – 
„побеждава“ акцентната характеристика на морфологичната „глава“, с което 
е свързано наименованието на подхода. 

Прилагането на постановките на теорията не е очевидно при префикси-
те, при които се наблюдава значителна вариативност (преˈпиша и ˈпрепис). 
Въпросите, които се поставят тук, са: Как да обясним акцентната им вариа-
тивност в БЕ? Може ли да ги определим еднозначно като кохерентни или не? 
Какъв е статусът им в прозодичната йерархия и от какви фактори зависи? 

Подходи към префиксацията

В историята на езикознанието префиксацията невинаги се е разглеждала 
като словообразувателен начин. Редица автори от ХХ в. са интерпретирали 
някои представки като първи компонент на сложни думи в рамките на ком-
позицията. Андрейчин (Андрейчин 1944: 115) обособява именните представ-
ки, употребявани като предлози, като тези в крайбрежие, междуцарствие, а 
също и пре- и все- (ˈпредоˈбър, всеˈяден). Попов (1942: 56 по Георгиева 2013) 
разглежда префигираните единици като сложни думи, доколкото много пред-
ставки функционират и самостоятелно2. Леков (Леков 1958: 11) предлага 

2  С изключение на пре-, про-, пра-, раз-, об-.
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заетите именни наставки като архи-, екстра- заедно с без- и не- да бъдат ин-
терпретирани в рамките на полупрефиксацията. Стоянов (Стоянов 1983) раз-
глежда полу-, свръх-, архи- и контра- като елементи на сложни думи. 

След средата на ХХ в. префиксацията устойчиво се отнася към афиксаци-
ята и се разглежда като основен вид словообразуване наред със суфиксация-
та и смесения префиксално-суфиксален начин (Радева 2007). Вниманието се 
насочва предимно към функцията ѝ при глаголните категории вид и начин на 
действие. По-слаб е интересът към ролята ѝ в именната система, на която дори 
не се отрежда място в редица граматики (Георгиева 2013). През последните 
десетилетия авторката наблюдава тенденция на „лавинообразно“ създаване 
на именни деривати, вследствие на което се засилва интересът към тях. За 
това говорят и многочислените изследвания на префиксацията в славянските 
езици (Romanova 2004; Caha, Zikova 2016; Gribanova 2015; Svenonius 2012). 

Префиксацията в българския език също попада във фокуса на внимание 
на изследователите и се интерпретира в светлината на редица съвременни 
теории като Теорията на оптималността и Дистрибутивната морфология 
(Istratkova 2004; Slabakova 2005; Pantcheva 2007; Markova 2010). В България 
Светлозара Лесева (Лесева 2012) работи върху лексикална семантика и син-
тактично изразяване на аргументите при префигирани глаголи, Цветелина Ге-
оргиева (Георгиева 2013) изследва именните префикси, а Атанаска Атанасова 
(Атанасова 2015) – полипрефиксацията.

Настоящото изследване

Целта на работата е да провери дали по отношение на БЕ са в сила основ-
ни аспекти от тезата на Хаймън (Hyman 2008: 327) за това, че префиксите са 
по-слабо кохерентни и „добавени“ (adjoined) към основата, която се представя 
графично във Фигура 1:

префикс     корен     суфикс/окончание

Фиг. 1

Обособяването на „вътрешна структура“ се основава на приемането, че 
тя е: 

1. по-слабо маркирана в прозодично отношение (изпълнено е изискване-
то за двоичност и парсиране на сричките). 

2. акцентна област (ударението се реализира най-често в нейните рамки);
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3. област на силабификация, при която морфемите се „спояват“ прозо-
дически, като сегменти от първата морфема преминават към втората сричка 
(пи.ша);

4. област на определени сегментни процеси (като палатализация).
Префиксите не принадлежат на тази вътрешна структура, наричана „ми-

нимална (minor) дума“. Те се отнасят към „външната“ прозодична структура, 
наричана съответно „максимална“ (major) дума (Bickel et al. 2009). Кохерент-
ните афикси, както подсказва названието им, имат по-силна връзка с основата 
и могат да образуват прозодична дума с нея, докато некохерентните афикси 
представляват самостоятелни прозодични единици. В редица езици повечето 
префикси са некохерентни (Booij 2019).

Тук по отношение на БЕ се проследява един от основните показатели за 
кохерентност (Booij 2002) – акцентната характеристика на различни групи 
префикси. Сред типологичните деления на префиксите са тези на домашни и 
заети; глаголни, именни и адвербиални; лексикални и надлексикални3. 

Заетите префикси се свързват предимно с имена и наречия и могат да 
носят ударение, например а́нтисоциа́лен (Тилков, Бояджиев 1978). Както 
предлагат редица автори като Попов и Стоянов, те могат да се разглеждат в 
рамките на композицията или на полупрефиксацията (Леков 1958: 11) като 
композирани от две прозодични думи: 

[проз.дума а́нти] [проз.дума социа́лен] 

Факторите за реализацията на второ ГЛУ или ВТУ са прозодични – раз-
стоянието между акцентните позиции и честотата на употреба. Например при 
антиˈхрист и антиˈпод няма ударение на началния компонент.

Акцентните характеристики на домашните префикси варират в зависи-
мост от основата, която се свързват – глаголна, именна и адвербиална. 

А. Глаголните префикси не поемат ГЛУ, когато са единични (наˈпиша). 
В някои случаи обаче те могат да се обособят и усилят. Това се демонстрира 
в изследвания на фонетични детайли, които „очертават“ морфологични гра-
ници, което се усилва при емфаза или контраст: Той е преписал текста, а не 
го е написал). На това обръщат внимание редица автори, като посочват необ-
ходимостта от отчитане на прагматични и други параметри като интенция-
та на говорещия, отношенията със слушателите, контекста и „семантичната 
прозрачност“ на префигираната единица (Videau, Hanote 2015). В зависимост 
от тях префиксът може да поеме допълнително ударение, дори над обичай-
ното усилване (например при неологизми) или пък произнасянето му да се 
обезсили (destressing). Обръща се внимание и на влиянието на интонационни 

3  Последното деление се разглежда детайлно от Романова (Romanova 2004).
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фактори като реализация на повишаване на основната честота при единици 
във фокус (Wennerstrom 1993). 

При единици, които съдържат повече от един префикс, началната пред-
ставка понякога може да се усили до ВТУ (ˌпредогоˈварям), особено когато 
отстои от сричката – носител на главното ударение на две или три срички. За 
да се приближим към отговора на въпроса кои ключови параметри на ударе-
нието са водещи при перцепцията му, проведохме пилотно изследване на вре-
метраенето, основната честота и интензивността на отделните срички на гла-
голи, съдържащи повече от един префикс в морфемната си структура. Te бяха 
произнесени от четирима говорители в носещи изречения като Партньорите 
предоговарят условията. Други четирима участници преценяват наличието 
на допълнително ударение в думите. В Таблица 1 се илюстрира разпределе-
нието на стойностите на ключовите параметри на ударението на отделните 
срички на префигирания глагол. 

В някои от прочитите (означени с 1) началният префикс (пре-) се възпри-
ема без допълнителна изявеност, а в други (с означение 2) – като носител на 
второстепенно ударение. Фигурите 2 и 3 представят осцилограми и спектро-
грами на двата перцептивни варианта, генерирани чрез програмата Praat. 

Когато е преценена като носител на ВТУ, пре- е с най-висока стойност на 
интензивност в думата, която надвишава тези на ГЛУ (52 dB >50.5 dB). Тази 
на основната честота също надвишава F0 на сричката – носител на ГЛУ (195 
ms >182 ms). Стойността на времетраенето е на второ място след тази на ГЛУ 
(213 Hz >210 Hz). 

Когато се възприема без допълнителна изявеност, началната сричка е на 
трето място след ударената и финалната по времетраене (185 ms >183 ms >137 
ms), а е с най-високи стойности на основната честота (195 Hz >157 Hz). Ин-
тензивността ѝ е със средна стойност (49 dB). Можем да предположим, че 
времетраенето е по-значим параметър за перцепцията на акцентната изяве-
ност от основната честота.

Таблица 1. Разпределение на стойностите на времетраенето, основната честота и 
интензивността на отделните срички на глагола предоговарят

пре- до- го- ва- рят
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Времетраене ms 137 210 127 129 106 118 185 213 183 142
Основна честота Hz 195 179 179 166 177 164 182 157 177 212
Интензивност dB 49 52 51 49 46 47 50 50.5 49 47
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Фиг. 2. Осцилограма и спектрограма на думата предоговарят, възприемана с 
второстепенно ударение на началната сричка

Фиг. 3. Осцилограма и спектрограма на думата предоговарят, възприемана без 
второстепенно ударение на началната сричка

Приемаме, че при единици, които съдържат повече от един префикс, на-
чалната сричка може да се реализира с допълнително ВТУ, зависещо от броя 
на неударените срички, които я отделят от ГЛУ, както и от индивидуалната 
стратегия на говорещия. Тази възможност е сред причините префиксалните 
комплекси да се разглеждат като обособени единици (Manova 2015). Когато 
се реализират и възприемат с ВТУ, те могат да се разглеждат като отделна 
прозодична единица, присъединена към основата. Те не „изтриват“ ГЛУ от 
глаголната основа и рядко могат да доминират в прозодично отношение. 
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Б.1. При образуване на съществителни имена от префигирани глаголи в 
повечето случаи се запазва акцентното поведение на префиксите при глаголи-
те. Единичните префикси обикновено не поемат ГЛУ. Това се отнася за име-
ната с процесуален и резултативен характер, образувани със суфиксите -не, 
-ние, -ие, за абстрактни названия, образувани с -ост, -ство. По-редки са тези 
с агентивно и инструментално значение, образувани с -тел, -ач, -ник. 

Глаголните представки поемат ударението при около половината от име-
ната, образувани с нулев суфикс. Те са предимно от мъжки род (ˈизход), но не 
липсват и такива от женски род (ˈзаповед, ̍ изповед,ˈпроповед). Те са извън об-
щия случай и се разглеждат в самостоятелно изследване. Освен тях, с акцен-
туван префикс са и единични имена, образувани с -к(а): ˈпри̒казка, ˈзаписка, 
ˈразписка, ˈдописка. 

1. Nomina actionis: 
-не: изследване
-нулев суфикс: ˈизгрев/поˈтоп

2. Nominapatientis: 
-ние: достиˈжение
-ие: известие 
-ка: подиˈгравка
-нулев суфикс: м.р. ˈизход/ подˈход
                       ж.р. предˈплата

3. Nomina еssendi:
-ост: догоˈвореност
-ство: предизвиˈкателство

4. Nomina agentis 
-тел: преˈдател, разпореˈдител, 
-ач:изполˈзвач, 
-ник: иˈзедник 

5. Nomina instrumenti – нагреˈвател

Б.2. Именни префикси като свръх-, пра-, добавени към съществителни, 
прилагателни и наречия, могат да поемат и ГЛУ. Към тях понякога се отнасят 
и пре-, въз-, до-, пред-, под-, съ-, които се свързват и с глаголи. Като представ-
ка се използва и предлогът без и частицата не, които рядко се акцентуват, но 
могат да се усилват емфатично. 
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значение съществителни прилагателни наречия

степен свръхтовар, 
пренапрежение 

свръхсекретен, 
предобър, въззелен 

свръхестествено, 
предостатъчно

отношение/статус прабаба, прапрабаба, 
прапрапрабаба
подзаглавие, 
предпремиера, 
съосновател

праисторически, 
дореволюционен, 
следвоенен, 
предродилен

подсъзнателно

негативно/обратно недоразумение, 
безсрамие, 
безсърдечност

нелоялен, 
безнадежден

немалко, 
безмалко

Изводи и формализация

Глаголните префикси са акцентно неутрални – не могат да „изтрият“ ГЛУ 
от основата и да го преместят. Те нарушават изискването за парсиране (орга-
низиране в прозодична надредна единица в йерархията – стъпка): пре.(на́.сям) 
и се разглеждат като отделни прозодични единици или адюнкти (Booij 2002: 
19) със следната прозодична структура (по Booij 2019): 

[пре-[на.сям]v]. 

	 W		  прозодична дума

	 F		  стъпка

σ 	 σ 	 σ	 срички
пре       [на.  сям]

Структурата допуска обособяването на представките с фонетични сред-
ства по силата на семантична, емфатична или контрастивна натовареност

Именните префикси свръх-, пра-, както и пре-, пред-, до-, под-, които се 
добавят към самостоятелно функциониращи имена и наречия, могат да по-
емат ударение и да функционират като отделна прозодична единица. В тези 
случаи те не се силабифицират, дясната им граница съвпада със сричковата 
граница. Ако поемат ГЛУ/ВТУ, префиксите се обособяват като прозодична 
дума, а цялостната единица се определя като прозодичен компаунд: 

[пра́]w [ба́ба]w
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Заключение

Съществува взаимодействие между морфологична и прозодична инфор-
мация, което се изразява чрез прозодично обособяване/усилване на мини-
малните значещи единици при определени условия. Въпреки че глаголните 
префикси в общия случай не поемат ГЛУ, те могат да се обособят или усилят, 
което тук се проследи при единици, които съдържат повече от един префикс. 
Това е аргумент в посока към определянето на редица от тях (или на опреде-
лени техни употреби) като некохерентни.

Схемата на производните думи (Booij 2019) се обогатява с градуална про-
зодична/акцентна индексация на префиксите: 

1.	 неакцентувани (неакц) – в повечето случаи при резултативните префикси
2.	 акцентувани (акц) – определени именни префикси и 
3.	 такива, които допускат потенциално усилване (пус) под действието на 

прозодични и прагматични фактори (брой срички, семантика, вид основа, с 
която се свързва и тип връзки с нея). 

Прозодичните разновидности могат да се представят с идентичен сегмен-
тен състав (пре-) в следните схеми:

преброя	 [пре-неакц-[x]v] 	 ↔ (резултат)
предоговоря 	 [пре-пус-пронеакц [x]v] 	 ↔ (повторно видоизменено действие)
предобър 	 [пре-акц] w [x] w	 ↔ (в по-голяма степен)

Задача за бъдеща работа е проследяване на отношението им към типоло-
гията на префиксите като лексикални, надлексикални, външни и вътрешни 
(Markova 2010).
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