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Introdução

O trabalho que aqui se apresenta, e que, em rigor, seencontra ainda em
progresso, enquadra-se no âmbito dosestudos sobre aaquisição por apren-
dentes de PLE, Português Europeu, dos padrões decolocaçãodos pronomes
pessoais clíticos. Tomandocomo referênciadadose resultados de trabalhos já
publicados1 sobre aaquisiçãodestas estruturaspor diferentes perfislinguísticos
(LM) de aprendentes (falantes delínguas românicas, germânicas, de finlandês
ede chinês) – cf. Madeira, Crispime Xavier (2006), Madeira e Xavier (2009),
Gu (2019, 2022)2 –, propomo-nos apresentar os primeiros resultados deum
estudo aplicado a aprendentes de PLE com umalíngua maternaeslava, o
Búlgaro (tanto quanto é do nossoconhecimento, nãohá estudosdeste tipo). O

1 Referimo-nos, em particular, aestudos sobre aaquisiçãodos padrões decolocaçãodosclíticosem contexto
de complementode verbo simples. Outrosaspetos ouenquadramentosdestas estruturas em PLE têm
sido tambémexplorados: cf., atítulode exemplo, estudos sobre o Portuguêslíngua de herança (Barbosa e
Flores, 2011, Flores e Barbosa, 2014), os contextos desubida declítico (Fiéis, Madeira e Crispim, 2013,
Rodrigues, 2018),omissãode clítico (Fiéis e Madeira, 2016).

2 Grupos de aprendentes testados nessesestudos: aprendentescom LM Espanhol, Catalão, Francês, Italiano,
aprendentescom LM Inglês, Alemão, Holandês e aprendentescom LM Finlandês (Madeira, Crispim, e
Xavier, 2006),aprendentescom LM Espanhol, Francês, Italiano e aprendentescom LM Inglês, Alemão,
Holandês e Dinamarquês (Madeira e Xavier, 2009),aprendentescom LM Chinês (Gu, 2019 e 2022).
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principal objetivo é, em primeiro lugar, observarodesempenhodeste grupo de
estudantes nousodestas estruturase, em segundo lugar, saber, por um lado, se
as conclusõesgenéricasobtidas nesses outrosestudos seaplicama este perfil de
aprendentes e, por outro lado, que caraterísticasespecíficas deste novo par de
línguaspoderão serrelevantese interferir nodesenvolvimento das competências.

De acordocomosestudos referidos,alinhados genericamente também com
resultadosobtidosem investigaçõessobrea aquisiçãode clíticosem contexto
de ensino/aprendizagem de outras línguas românicas3, os aprendentes de PLE,
independentementedasua LM (de ter ounão clíticos4 e, no caso de ter, da maior
ou menor proximidadedas regras decolocaçãorelativamente à língua-alvo5),
(i) são genericamente bemsucedidos nacolocaçãodosclíticose (ii) evidenciam
um percursode aquisiçãodas regras comum, e próximodo que é observado
em contexto de PLM6, comestabilizaçãoda ênclise logo nosestádios iniciais
eaquisição progressiva ediferenciadados contextos de próclise (cf. Madeira,
Crispim,e Xavier, 2006; Duarte, Matos,e Faria, 1995; Costa e Lobo, 2013 e
Costa, Fiéis,e Lobo, 2016). Em concreto, pode assumir-se como expectável que
os novos resultados apontem para os seguintescomportamentos: (i) colocação
dosclíticos emposiçãodeadjacênciaimediata aoverbo7; (ii) reconhecimento
eusodas duasposições principais (ênclise e próclise)8; (iii) distribuição global
convergente da êncliseedapróclisenos contextos mais genéricosecategóricos;
(iv) estabilização inicial global dos contextos de ênclise9; (v) aquisição eestabili-
zação, logo nosníveis iniciais, dos contextos depróclise associados à presença de

3 Cf. Madeira e Xavier (2009,p. 2): «Previous studies on the L2 acquisition of Romance clitics (see, for
example, for Spanish, Liceras 1985; Liceras et al. 1997; Duffield andWhite 1999; for French, Selinker,
Swain, and Dumas 1975; Belletti and Hamann 2000; White 1996; Duffield et al. 2002; and, for Italian,
Leonini and Belletti 2004; Santoro 2007) […].».

4 Aslínguas germânicas, comooInglêseo Alemão, nãotêmclí ticos. Alíngua chinesatambémnão dispõe
deformas clíticas noseu sistema pronominal, usando formas fortes nos complementos, quase sempre em
posiçãopós-verbal (Gu, 2022).

5 Apesar de ênclise e próclise seremtambém padrões doEspanhol, do Italiano edo Catalão, aalternância
segue regras diferentes, relacionadas como modo doverbo (ênclise com verboem modonãofinito epróclise
generalizada emfrasesfinitas). Em Francês, a êncliseocorre apenas em frasesimperativas.

6 Cf. Madeira, Crispime Xavier (2006, p. 508): «[…] independentementedasualíngua materna, todos
os aprendentes seguem um percursoidêntico na aquisiçãodesta propriedade gramatical, semelhanteao
observadonaaquisição de L1.».

7 Cf.Madeira e Xavier (2009,p. 11): «All the clitics appeared in clitic positions,i.e. attached to a verbal host,
either preverbally or postverbally.».

8 Cf. Madeira e Xavier (2009,p. 20): «[…] both the Romance and the Germanic learners are aware of the
existence ofthe two placement patterns from the early stages […].».Cf.Gu (2022,p. 223): «[…] apresenta-se,
deforma geral, algum conhecimento sobre as diferentes condições que determinam a alternância entre
ênclise e próclise […].».

9 Cf. Madeira e Xavier (2009,p. 20): «The spontaneous production data clearly reveals an initial overall
preference forenclisis […].».
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advérbiode negação10; (vi) aquisição progressiva dos restantes contextos, nesta
ordem: advérbios proclisadores; orações subordinadas finitas; quantificadores
(sujeito)11; (vii) problemas persistentesnaaquisiçãoda prócliseem contextode
sujeito quantificador.
Por outro lado, os estudos mostram também que determinadascaraterísticas

daLM (apresençadeclíticos naL1, porexemplo) podem, apesarde tudo, ter um
papelfacilitadornos processos de aquisiçãodestas estruturas, nomeadamenteno
ritmo de aquisição, na rapidez com que seatingem as estruturas-alvo (Madeira,
Crispim,e Xavier, 2006)12. Vão neste sentido alguns dos resultadosobtidosem
estudos que comparam grupos de aprendentes falantes delínguas românicas
e grupos de aprendentes falantes delínguas germânicas, comos primeirosa
apresentarem percentagens de acertos tendencialmentemaiselevadas emais
cedo13. Algumas caraterísticas dalíngua búlgara aparentam ser, neste domínio,
favoráveis: (i) a existência deformas clíticasdos pronomes pessoais, à semelhança
do Portuguêsedas restantes línguas românicase aocontrário daslínguas
germânicase do chinês; (ii) ofacto deosclíticos admitiremtambémas duas
posições, próclisee ênclise, tal como aslínguas românicas; ede (iii) próclisee
êncliseserem igualmente frequentes, à semelhançado Portuguêseaocontrário
do que acontece nas restantes línguas românicas, ondeo padrãoenclítico é
residual; e, ainda, (iv) ofacto de a êncliseserobrigatória em contextos de início
absoluto defraseou oração (verboem início absoluto defrase, verboem início
absoluto de oraçãoprincipal após subordinada epausa, verboem início absoluto
após vocativo ou marcadordiscursivo), tal como em Portuguêseaocontrário
das restantes línguas românicas. Por outro lado, no entanto, a distribuiçãodas
duasposiçõesobedece, em Búlgaro, aum critério global distinto: deslocação
à direita (ênclise) apenas emposição inicialabsoluta doverboou aseguira
umapausa prosódicaedeslocação à esquerda (próclise) em presençadequalquer

10 Cf. Madeira e Xavier (2009,p. 15): «[…] there is a clear tendency towards proclisis in negative sentences
from the initial stages.». Cf. Gu (2022,p. 223): «[…] o contexto de negaçãoverifica-secomoa condição
proclítica em que sedenota maior diferença entre a aceitaçãode êncliseede próclise, indicando que se
trata possivelmentedo padrão proclítico mais bemadquiridopelos informantes chineses, entre todosos
testados.».

11 Cf.Madeira e Xavier (2009,p. 17): «Sentences with preverbal quantifiers (v) and finite subordinate clauses
(vi) are the contexts where both the learner groups and the control group performed less accurately.» e
«[…] the results suggest that knowledge of the different proclisis triggers maybe acquired gradually, in a
sequence, with proclisis emerging first in negative contexts, as in L1 acquisition.».

12 Cf., para outras línguas,Belletti &Hamann (2000), Otero-García (2002), Leonini &Belletti (2004) – obras
citadas em Madeira, Crispim &Xavier (2006).

13 Cf. Madeira e Xavier (2009,p. 20): «The spontaneous production data clearly reveals an initial overall
preference forenclisis […], with a slightly higher production of enclitic patterns in the Romance group
(80% enclisis to 20% proclisis) than in the Germanic group (71% enclisis to 29% proclisis)».
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constituinte sintático14. Esperam-se, assim, resultadosmais convergentes, por
exemplo, nas percentagens de acertos nos contextos enclíticos, com persistência
de problemas nos contextos em que pode haverconflitopelas regras dapróclise.
Tendo em consideraçãoos contextosdeensino/aprendizageme, deum modo

geral, da natureza efrequênciada exposição às estruturas aqui em apreço, poderá
ainda ser pertinenteenquadraros resultadosobtidosem funçãode variáveis
relacionadas com (i) ocontexto denão-imersão, (ii) o input espontâneonos
ambientes de aprendizagem formal, e (iii) oensino (explícitoounão) progressivo
esistemático das estruturas. Nesta primeirafase doestudo serão apenas tidas
em conta informações sobre oensino explícito (o que foi ensinadoe quando).
Em estudosfuturos, pretendemosexplorartambémo input indireto disponível
nos materiais instrucionais (textosou outrosenunciados), concretamente, que
estruturas sãocontempladase com que frequência, ede que forma seencontram
representados nos manuais,porexemplo, os usos reais destas estruturas (Requena
eTissera, 2018).
À semelhança do que foi feito para outrosestudos, aplicámosao grupo de

aprendentes, organizados por níveis de proficiência,um conjunto de testes
para avaliaçãodo domínio das regras decolocaçãodosclíticos nos principais
contextos de ênclise e próclise com verbo simples: êncliseem início absoluto,
com sujeitonão marcado, na presençadeadvérbionão proclisadoreemoração
coordenada; próclise com negação, advérbio proclisador, oraçãosubordinada
finita, interrogativa parcialeexclamativaQu-. Os testes consistiramnarealização
de exercícios de produção induzida (reescrita) ede juízos de aceitabilidade.
Nasequência do que foi dito, pretendemos, como presente estudo, obter

respostas para as seguintes perguntas de investigação:
D. Os resultados são globalmente convergentes comos usos nalíngua-alvo?
E. Os aprendentes acertam mais nos contextos de ênclisedo que nos contextos

de próclise?
F. Apresentam genericamente mais dificuldades nos contextos de próclisee

resultados assimétricosem funçãodo tipo de contexto?
G. Quaisos contextos de ênclise epróclisemais fácile rapidamenteadquiridos?
H. Querelação entre contextos commelhores desempenhosesemelhanças com

a LM?

14 Em Búlgaro observa-sea colocação eareduplicaçãode estruturasclíticas dentro do grupo clítico, que se
há de abordaraseguirno texto, numa perspetiva sintático-pragmática erítmico-melódica (Penchev, 1980;
Avgustinova, 1997, Barkalova, 2018; Krasteva, 2020: 114, 119). O estatuto eo comportamento dosclíticos
numa perspetivadalinguística geral, dalinguística eslava, dalinguísticabalcânica eda linguística búlgara
diacrónica podem ser consultadosem Haspelmath (2022), Zimmerling (2008), Krapovae Cinque (2008),
Dimitrova (2016, 2021), entre outros. Refiram-se igualmenteos poucos trabalhos sobre aaquisiçãoda
colocaçãodos gruposclíticos por estudantes deBúlgaro enquanto L2 (cf. Banova, 2019).
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I. Quedificuldades persistem nosníveismais avançados?
J. Confirmam-se genericamente os desempenhose o percurso testado para

outros grupos de aprendentes?

1.Colocaçãodosclíticos

1.1. PadrõesdecolocaçãoemPortuguês

À semelhançadas outras línguas românicas, o Portuguêsadmite as duas
posições principais para a colocaçãodosclíticos, a ênclisee a próclise (uma
terceira posição, residual, amesóclise, não será aqui considerada).No entanto, e
aocontráriodessas outras línguas, no Português (Português Europeu) a ênclise
é o padrão dominantee ambas asposiçõessãode uso muito frequente15. O
padrãoenclítico ocorre em frase simples, em oração principal defrase complexa
eem frasecoordenada, sobretudo de E e MAS, em todosos tipos defrases,
desde que na ausência dedeterminados elementosem posição pré-verbal
(palavra negativa, certos advérbios, sujeitos quantificadoresepalavras qu-) e
em contexto de verboem início absoluto. Nestas mesmas estruturas, mas na
presençadesses elementos, impõe-sea próclise. O padrão proclítico é também
de regranasorações subordinadas finitas, nas frases interrogativas parciaise
nasexclamativas eimperativascompalavra qu- eainda em contexto de oração
coordenadadisjuntiva correlativa.
A distribuiçãodas duasposições (consideramos aqui apenas o contexto de

verbo simples) fica, assim, associadaa condições de ordem sintática16, que têm
sido amplamentedescritas nabibliografia (cf., entre muitos outros, Martins,
2013; Duarte 2003; Cunha e Cintra, 1984). Os contextos, bem como exemplos
ilustrativosdos respetivos usos, serão apresentados com detalhe nametodologia.

1.2. PadrõesdecolocaçãoemBúlgaro

O Búlgaro é umalíngua eslava meridional, desujeitonulo, sem sistema
nominal decasos, com restos decasos no sistema pronominal. Possui vários tipos
depalavrasclíticaspredicativas (Tisheva, 2001,p. 65): (i) clíticos pronominais
(deícticos pessoais átonos); (ii) partícula interrogativa (li); (iii) partícula verbal
para a formaçãode Futuro (shte); (iv) clíticosadnominais (devalor possessivo);
(v) clíticos adverbiais (devalor argumentativo acusativoedativo).

15 Para uma perspetiva histórica sobreadistribuiçãocontextual de ênclise e próclise, ver Marquilhas (2013)
e Martins (2015, 2016).

16 Sobre aabordagem prosódicada colocaçãodosclíticosem Português, cf. Vigário (2003,pp. 173-222).
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Agramática búlgara define os pronomes como classedepalavras vocacionada
para indicarou mostrar o referentesemonomear explicitamente (Nitsolova,
2008,p. 142), podendo formular perguntas sobre referentes ignorados (Kucarov,
2007,p. 84). Em todas aslínguasindo-europeias a classededeícticos contém
formas sintéticase algumas estruturas analíticas de organizaçãosistemática
rigorosaerelativamente fechada (Nitsolova, 2008,pp. 142-143). A classede
deícticos pessoais refereasoposições da categoria Pessoa, própria do pronome
pessoal, como tambémdacategoria Número (Singular / Plural) e Género
(Masculino / Feminino / Neutro) na 3.ª pessoa singular (Pashov, 1999,pp. 97-99;
Nitsolova, 2008,pp. 146-163), distinguindo as funções sintáticas do referente:
sujeito, objeto direto e objeto indireto, tradicionalmente reconhecidos como caso
nominativo, acusativoedativo (Pashov, 1999,p. 101). O sistema pronominal
pessoalbúlgaro tem maioressemelhançassemântico-formais comas línguas
românicas do que comas línguaseslavas (Nitsolova, 2008,p. 147). As formas
do pronome pessoalnalíngua búlgara implicamasemânticade coincidênciaou
divergência do referente comas pessoas do diálogo no singular e plural (Pashov,
1999,p. 98; Nitsolova 2008,p. 148).

Os pronomes pessoais de acusativoedativo dispõem de formastónicase
formas clíticas (átonas), à semelhança de outras línguas balcânicas, como ogrego
moderno eo albanês,edaslínguas românicas (Nitsolova, 2008,pp. 151-152).
Maior liberdade de posicionamento sintático e maior efeito de focalizaçãotêm
os pronomestónicos,já que osclíticos, sendonão-acentuados, nãorepresentam
palavras prosódicas, não constituemenunciadosenão podem representar nem
tópico, nem foco sintáticos (Nitsolova, 2008, p. 151), fazendo parte deuma
palavra prosódica, que na maioria dos casos é foco sintático (Nitsolova, 2008,
p. 153). No entanto, reconhecem-seos seguintes padrões decolocação prono-
minaldosclíticos17 : êncliseem posição inicialabsoluta doverboe próclisenos
casosdequalquer elementoverbal que antecede onúcleo do predicado, suscitando
curiosidadeo caso do proclisadoradvérbiode negação, que leva à acentuação
do pronome, por definição, curto e átono [Видя го: Vidyá go (Viu-o) / Не гò
видя : Ne gó vidyá (Nãooviu)] (Pashov, 1999,p. 100). Nalíngua búlgaranão
sedãocasos de contração pronominal. Estas semelhanças e, aomesmo tempo,
diferençasidentitárias entre os sistemas pronominais clíticos de duas línguas
tipologicamente distanciadas despertam o interessepelo processode aquisição
das formas clíticas portuguesas por estudantes búlgaros de PLE.

17 O movimento dosclíticos segue aregrade Hauge (como citado emTisheva, 2001,p. 67), que diz que os
clíticos sedeslocam para a esquerda do verbose não houver fronteira frásica à esquerda do grupo verbal.
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No quese refere àsdimensõessemânticasda colocação pronominal clí tica
em búlgaro, poderíamos identificarpelo menos dois contextos, que sedescrevem
aseguir:
(i) Colocação pronominal clítica sem pertinênciasemântica que, por con-

seguinte, é motivada por razões sintáticase prosódicas: êncliseem posição
inicialabsoluta doverbo, sejaemorações interrogativas, assertivas, imperativas
(Compraste-lheojornal? Купи ли му вестника? Kúpili muvéstmika?); ênclise
emposiçãonão inicial, masa seguirauma pausa (Nitsolova, 2008: 151) na
sequência prosódica (Francamente, viste-lhe a cara? Честно // видя ли му
лицето? Tchéstno // vidyá li mu litséto?; Quando chegaste, encontraste-a
fechada. Когато дойде, // завари го затворен. Kogáto doydé, // zavári go
zatvóren; Precisava das malas. Entrou na casa, preparou-as e saiu. Куфарите
му трябваха. Влезе в къщата, // приготви ги и тръгна.); prócliseem caso
dequalquer grupo nominal, pronominal, adjetivale/ou adverbial antes doverbo
( *A Ana o viu. Ана го видя . Anago vidyá.); prócliseem orações coordenadas
sindéticas (conjunções e, mas, etc.) (Elas voltaram cedo e deixaram-me as
chaves. Те се върнаха рано и ми оставиха ключовете. Té se vârnaha ráno
i mi ostávihaklyúchovete).

(ii) Colocação pronominal clítica em Búlgaro com pertinênciasemânticae/ou
sintático-pragmática: emfrases complexas de Subordinada + Principal (Quando
dissesteaquilo (,) deixaste-o sem palavras! [PT: ênclise] / Когато му го каза,
го остави безмълвен. Kogáto mu gokáza, go ostávi bezmâlven. [BG: próclise
(não marcada)] / Когато му го каза, // остави го безмълвен. Kogáto mu go
káza, // ostávigo bezmâlven. [BG: ênclise (marcada)]; empalavras prosódicas
que sãofoco sintáticonas interrogativas gerais (Мария (N) оттегли (V-Foco)
ли се (Cl)?Maria ottégli li se? (Foco no verbo: ênclise) [AMaria retirou-se?]
/ Мария (N-Foco) ли се (Cl) оттегли(V)? Maria li se ottégli? (Focono nome:
próclise) [Foi aMaria quem se retirou?].

1.3.Convergênciaedivergênciaentreas línguas

Podem, portanto, ser distinguidosos seguintes contextos decolocaçãodos
clíticosnas duas línguasem contraste:
(i) Contextos convergentes de ênclise

Situação sintática Português Búlgaro

Verboem início absoluto defrase Contou-lhe tudo.
Разказа му всичко [Razkáza
mu vsítchko].

Verboem início absoluto defrase, após
vocativo ou marcadordiscursivo (pausa)

João, conta-lhe tudo!
Жоао, разкажи му всичко!
[João, razkazhímu vsítchko!]
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Verboem início de oração coordenada
assindética

Chegou a casa,
preparou-as esaiu.

Прибра се вкъщи, приготви
ги и излезе. [Pribrá sevkâshti,
prigótvigiiizléze.]

(ii) Contextos convergentes de próclise

Constituintes defraseem posição pré-ver-
bal que funcionamcomo proclisadores em
ambas aslínguas

Toda a gente lhe contou. Всички хора му разказаха .
[Vsítchkihóramu razkázaha.]

Orações subordinadas finitas Soube que te contaram
tudo!

Научих, че ти разказали
всичко. [Naútchih, tcheti
razkázalivsítchko.]

(iii) Contextos divergentes (êncliseem PT e prócliseem BG)

Constituintes defraseem posição pré-ver-
bal não proclisadores em PT

O Joãoviu-a no bar. Жоао я видя в кафенето .
[Joãoya vidyá vkafenéto.]

Oração coordenada deconjunções E ou
MAS

Saiue/mas contou-lhe
tudo.

Излезе и/, но му разказа
всичко. [Izlezei / no mu
razkáza.]

(iv) Outros contextos (nãocategóricos)

Contextos defrase interrogativa global Ontem telefonaste-lhe?
Вчера звънна ли му? Vtchéra
zvânnali mu? / Вчера ли му
звънна? Vtchéra limuzvânna?

Verboem início de oração principal, após
oraçãosubordinada e pausa

Quando chegaste,
encontraste-a.

Когато пристигна, я завари
/ завари я. Kogáto pristígna,
ya zavári / zaváriya.

Tabela 1 – PortuguêseBúlgaro: convergência edivergência

2.Presenteestudo

2.1.Pontodepartida (ou motivação)

Um exercício de traduçãonuma provade examedo ensino superior (recolha
presencialna universidade, portanto) constituiu, por assim dizer, aespoletada
presente investigação. Vejamos como e porquê.

O exercício constava deum curto diálogo, umexcerto de Comerciante de
felicidade18, da autoria de Nedelcho Dimitrov, eeram 8 os contextos em que se
esperava aocorrência declíticos. Como se submeteramaessaprova 16 estudantes,
a amostra é de 128 frases.

Muito embora diminuto – portanto, poucorepresentativo para generalizações
–, este corpus permitiu identificaros seguintes problemas (relacionados coma

18 Romance publicado em 2018, como título, no original, de Търговец на щастие, Неделчо Димитров,
издателство Потайниче (Editora Potayniche), cujoexcerto em questãofoi retirado dapág. 43.
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temática em epígrafe): (i) falta de concordância entre sujeitoe clítico reflexivo
(ex.: “Quando és jovem, é muitofácil de seapaixonar…”); (ii) omissãode clíticos
(exs.: “Quando estás novo é extremamente fácilapaixonar []…”; “Ele estava a
ouvir [] com atenção”, por “Ele estava aouvi-la com atenção”); (iii) seleçãode
caso (ex.: “Ele escutava-lhe comatenção…”); (iv) adiçãode clítico, ouseja,uso de
construção reflexa por construçãosimples (ex.: “A Nikolsorriu-sede novo…”);
(v) colocaçãode clíticos (exs.: “O meu avô frequentemente me contava uma
história…”;“…oresto dos dez anos nospermanece quase comoumapunição…”).
Estes “resultados” aguçaram-nos naturalmentea curiosidade investigativa – e

eis-nos, assim, nesta pesquisa. Agora, porém, com ofoco orientadosó para a
aquisiçãoda colocação.

2.2.Metodologia

Por se tratar deum corpusmuitopoucorepresentativo dofenómenosobescopo,
como já se referiu, houvenecessidade de prepararum Inquérito, o instrumento
de recolhade dados próprio e por excelência, cuja natureza e/ou constituição
sedescrevena secção 2.2.1.

Sendo este umestudo empírico e pretendendo identificaro graude aquisição
dos usos de estruturas deumalíngua estrangeira, o questionário realizadoe a
sua análise observamos critérioseprincípios dalinguística comparada, ouseja:
as estruturas comparadas pertencem ao mesmo plano de estruturaçãolinguística
(Danchev, 2001), ao contraste subjaza motivaçãosemânticadas estruturas
emambas aslínguas (Haspelmath, 2010) eo escopo da comparação tem por
objetivo oensino/aprendizagemdaslínguasestudadas (Gast, 2012). O registo
dapossível influênciadalíngua maternano sucessoda aquisiçãodas estruturas
analisadas aos diferentes níveis de proficiência dos alunos tem correspondências
naconstruçãoda interlíngua edos seus postuladosteóricos (Selinker, 1972).
Identificam-se, de seguida, os contextos do processoda aprendizagem, os

recursos, os procedimentoseos participantes no Inquérito.

2.2.1.Recolhadedados: Inquéritoe exercícios

O Inquérito19, para arecolhade dados, foi projetado combaseem duas
tipologias de exercícios,a saber: a. exercícios de reescrita eb. exercícios de
aceitabilidade (escolhamúltipla).

19 Aqui e agora só estãoaser convocadosos aspetos linguísticos, mas é evidente que os sociolinguísticos
(género, conhecimento de outras línguas, residênciano estrangeiro – paísoupaísese respetiva duração – ,
etc.) eo consentimento informadotambém fazem naturalmente parte do Inquérito.
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Os do primeirotiposão 26 frases, cuja finalidade é substituirumsintagma
(em duas frases apenas, dois) pela(s) forma(s) do pronome pessoaladequada(s),
concretamente: OJoãoviua mariano bar?; Elas nunca viramojoãono bar. ;
Comprasteo sumo no bar?; Telefonaste ontemaoteuirmão?; Ontem telefonaste
aoteu i rmão? ; Trazum copode água à d. júlia ,porfavor! ; Trazum copo

de água à d. júlia, porfavor!; Ana, ajudas opaia levar os livros?; É lógico
que compres à tuairmã um vestido.; É lógico comprareso vestido à tuairmã.;
Todos trouxeram o documento.; Eu não estou cá logo, mas arrumodepois a
roupano armário.; Chegou a casa,preparou as malas esaiu.; Alguémdisseao
pedro que nãohavia aula?; Só convidei orui uma vezpara osjantares do nosso
grupo.; Já contaste ao teupai que nãovais estar nojantardefamília?; Até acho
a anasimpática!; Não contes isso à tuamãe! Vaificarpreocupada!; Peço-te que
guardes estesegredo sópara ti!; Onde é que encontrasteos teus primos?;
Sabendodisto, entregou a candidatura sem qualquer convicção.; Apercebi-me
disso quando vio joãoe a anajuntos nafestado Pedro.; Quando dissesteaquilo
deixasteo pedro sempalavras!; No momentoem que chegaste encontrastealoja
fechada.; Quando chegaste, encontrastealoja fechada. e Quando leste o texto

pela última vez?.
Por suavez, os dosegundo tipo são 27 frases, em que se solicita ao inquirido

paraselecionaras consideradas “corretas” ou, mais rigorosamente, conformes
à gramática do PE daatualidade, discriminadamente: Francamente, deste-me
osparabénsmuito tarde!; Naverdade, lhe disse várias vezespara ter cuidado!; O
Pedro nãoos viu,seguramente!; OPedro os viu, seguramente!; OPedro nãoviu-os
seguramente!; Todoso avisaramdo que iaacontecer.; Toda agente contou-lheo que
setinhapassado.; Gosto domeudia de anos,porque dão-memuitospresentes.; Gosto
domeudia de anos,porquemedãomuitospresentes.; Procuro algumapessoa que nos
ajude coma tradução.;Procuroalguém que ajude-nos com a tradução.;Já vos avisei
várias vezes.; Sóaviso-te uma vez. Tufazoque quiseres.; Tambémpediu-te olivro?;
Ela tambémpediu-te olivrode apontamentos?;Ela voltou cedoemedeixouas chaves.;
Ela tepediu olivrode apontamentos também?; Quando disseste-me aquilo,fiquei-me
nastintas.; Quando me dissesteaquilo,fiquei-menastintas.; Quando disseste-me
aquilo, mefiqueinastintas.; Elas voltaram cedoe deixaram-me as chaves.; Ontem
te vino bardafaculdade.; Ontem vi-te no bardafaculdade.; Nunca te vinobar.;
Quando dissesteaquilodeixaste-osempalavras.; Quando ovistepela última vez? e
Quando viste-opela última vez?.

No querespeita à suaaplicação, temos duas situações distintas: naFaculdade de
FilologiasClássicase Modernas (Universidade de Sófia Sveti Kliment Ohridski),
ocorreu em janeiro de 2022 e arecolha foi feita on-line – em suporte digital,
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portanto; no Liceu Espanhol, em Sófia, realizou-senomêsde março domesmo
anoe arecolha teve lugar presencialmente, eem suporte papel.
Na Faculdade, porque foram 23 os participantes, temos uma amostra cons-

tituída por 598 frases da primeira tipologia (exercíciosde reescrita) e 621 da
segunda (escolhamúltipla),o que redunda numa amostra global de 1219 frases.
Por seu turno, no Liceu, dado que onúmero de inquiridos foi de 51, temos,
respetivamente, 1326 e 1377 frases. Considerando-as noseu conjunto (1924
frases de reescritae 1998 de aceitabilidade/escolhamúltipla,o que perfazum
total de 3922 frases), podemos afirmar que seestá diante deum corpus já com
uma considerável representatividade datemática-objetoda nossa atençãono
presente estudo. Ressalve-se, contudo, que só analisámoso universo ‘estudantes
universitários’.

Como resulta claropelo exposto nos parágrafos precedentes – para além de
não ter sidopossível (porque dificilmentepraticável,nestas condições) considerar
todas as variáveis –, com este Inquérito foram testados os seguintes contextos: (i)
Verboem início absoluto defrase (“V”), (ii) Sujeito (não proclisador) + Verbo
(“Const(SU)V”); (iii) Advérbio (não proclisador) + Verbo (“Const(ADV)V”);
(iv) Vocativo ou Marcador Discursivo + Verbo (“MD/VOC V”); (v) Oração
coordenada assindética (“(,)V[Coord]”) ou introduzida por conjunçãoe ou mas
(“E/MAS V [Coord]”); vi) Oraçãoprincipal após subordinada (“(Subord)V[Or.
Princ]”); (vii) Verboem oraçãosubordinadanãofinita (“V[SubordnãoFin]”);
(viii) Itens que expressam negação (não, nunca) + Verbo (“NEGV”,“NEG(não)
V”, “NEG(nunca)V”); (ix) Advérbiofocalizador/de ênfase (só, já, também, até)
+ Verbo (“ADVproclisV”); (x) Oraçãosubordinada finita (“QU-V[Subord]”); (xi)
Interrogativa parcial (“QU-V?”) e (xii) Itens de quantificação (todos/alguém
– “QuantfV”). Esta seleção, é notório, contemplaos contextos considerados
típicosemais representativosda problemática em análise, o que quer dizer que
ficaram automaticamente excluídos todosos demais, tais como – só para referir
dois casos – contextos de preposiçãoe com alguns quantificadores (do tipo de
poucos, muitos)20.

20 Sobre os contextos aqui considerados/testadoseaindaosnão considerados/não testados, cf.Martins (2016:
404-414), onde seapresentaum quadrogeralda distribuiçãoda êncliseedapróclise no portuguêseuropeu
contemporâneo, e, ainda,Martins (2013: 2231-2301), para umadescriçãoda posiçãodospronomes pessoais
clíticosem orações principais, em orações subordinadas finitas, em orações subordinadas de infinitivo simples,
em orações subordinadas de infinitivoflexionado, subida declítico, em estruturas com gerúndio – orações
gerundivase complexos verbais com gerúndio, em complexos verbais com particípio passado,em complexos
verbais com doisoumais verbos nãofinitos, interpolação eem estruturas decoordenação.

| 259
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2.2.2. Perfil dos inquiridos/participantes
Referimo-lohá instantes, 74 foi onúmero de aprendentes de PLE que

participou neste Inquérito, coma seguintedistribuição: 23 estudantes do ensino
superiore 51 do ensino secundário do sistema público búlgaro.

Em termosetários,os estudantes universitários situam-se entre os 20 eos 25
anose os do ensino secundário (11.º e 12.º anos deescolaridade), respetivamente,
17 e 18 anos.
Relativamente ao tempo enível de aprendizagem, encontramos umaescala,

pode-sedizer, de larga heterogeneidade, que passamos a explicitar. Os estudantes
do ensino secundário, dada aespecificidade, exibem “maior homogeneidade”, a
saber: os do 11.º ano (23 alunos),afrequentaro 3.º anode estudo em saladeaula,
situam-senonívelA2.2 eos do 12.º (28 alunos), o 4.º e último anode estudo
tambémem saladeaula, nonível B1.1; os universitários, em igualnúmero aos do
11.º ano (23), distribuem-sedeste modo (donível de aprendizagemmais baixo
para omais elevado ou, sese quiser, daqueles que têm menosemais tempo de
aprendizageme/ou exposição à língua portuguesa): A1+ (4 meses) – 3 alunos;
A2-B1 (até 2 anos) – 6 alunos; B2-B2+ (até 4 anos) – 10 alunos; e C1 (5 anos
oumais) – 4 alunos.

Considere-se, ainda, este apontamento de cariz pedagógico: oensino dos
pronomes pessoais vai-seefetivando demodo paulatinonas primeirasunidades
didáticasdos manuais de PLE correspondentesaos níveis A1 eA221. No que diz
respeito aoensino universitário aqui considerado, a prática focalizadana colo-
caçãodos pronomes reflexos e, aseguir, nas variantesfonológicasdos pronomes
pessoais átonos, incluídosos casos de contraçãode clíticos pessoais de objeto
direto e indireto, é mais intensiva econcentrada nos primeiros oitomeses de
ensino; nas etapas ulteriores, a atenção passa para conteúdosmorfossintáticos
mais complexos. À data da passagem do Inquérito, os estudantes universitários
donívelA2 já tinham estudado este tópico e, inclusive, sido muito recentemente
avaliadosao mesmo.

3. Resultadosdoestudo

Apresentam-se, de seguida, os resultadosobtidos no presente estudo. Como
referimos, foram consideradas apenas respostas do grupo deestudantesuniver-
sitários. Noutrafaseda investigação, serão integradose analisadosos resultados
do grupo deestudantes do secundário.

21 Estamos a reportar-nosaos seguintes manuais de PLE: Coimbra e Coimbra (2016), Ferreira e Bayan
(2014) e Tavares (2014).
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Os resultados globais (3.1.) contemplam quer osexercíciosde reescrita quer
os exercícios de juízo de aceitabilidade. Os resultados por níveis de proficiência
(3.2.) consideram apenasos dados obtidos nosexercícios de reescrita, que exigiam,
da parte dos inquiridos, uma atitude ativana construçãodasfrases (aaplicação
de testes aos juízos de aceitabilidade serviu, numa primeirafase, sobretudo para
testagem de estruturaspotencialmentemais problemáticas).

3.1.Acertosedesacertos:dadosglobais

Em termos gerais, os dados apontam para taxas de sucessomuito elevadas, com
uma percentagem global de acertos (para todososexercícios,estruturas, posições
eníveis) de 87,47% (um pouco mais elevada nosexercícios de aceitabilidade,
88,84%), situando-seos valores do intervalo sempre do lado positivoda escala
(100% é a taxa maiselevadae 58,7% a taxa mais baixa).

Tabelan.º 2 – Dados sobre os acertos dosestudantes
universitários nos dois tipos de tarefas (%)

Considerando aindaos valores globais, sãotambémmuito positivas as taxas
de acerto por padrãode colocação: 93% de respostas convergentes nos contextos
obrigatoriamenteenclíticose 80% de respostas convergentes nos contextos
obrigatoriamente proclíticos.
No conjunto dos contextos de ênclise testados noestudo, há um que sedestaca:

verboem início absoluto, incluindo aquitambémos contextos decoordenada
assindética ede “MD/VOC V”, com uma média de 99,7% de respostas certas.
Trata-se deum contexto enclítico tambémna LM dos aprendentes. Já nos
contextos enclíticosem Portuguêsmas proclíticosem Búlgaro – Const(SU)
V, Const(Adv)Ve coordenada dee/masV – , amédia de respostas descecerca
de 10 pontos, apesar dese manter em valoresmuito positivos. Neste segundo
grupo de contextos, é aindapossível distinguirummelhordesempenho (96% de
acertos) nas estruturas Const(SU)Ve coordenada dee/masVe um desempenho
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tendencialmentemais problemático (76% de acertos) em contexto de Advérbio
não proclisador (Const(Adv)V).
Relativamente aos contextos deprócliseobrigatória (quesão sempre casos de

semelhança entre as duas línguas), a NEG apresenta-secomoa condição menos
problemática, com 92% de acertos globais, evidenciando-se, no entanto, uma
diferença notória entre a presençado advérbio “não” (NEG(não)V – 98% de
acertos) ea presençado advérbio “nunca” (NEG(nunca)V – 87%).As estruturas
mais difíceis são apróclisenasorações subordinadas finitas (74%) e, aindamais,
a próclisecomsujeito quantificador (61%).

3.2.Acertosedesacertos:dadosporníveis e evolução

Comexceçãodo advérbionão proclisador (Const(Adv)V), todosos restantes
contextos de ênclisesão adquiridos (edefinitivamenteadquiridos) logo nosníveis
iniciais,a começar (A1+) ea terminar (C1) com 100%, mantendosempre (com
exceçõespontuais) esse valor nosníveis intermédios (verTabelan.º 3). Ouso de
ênclise com advérbionão proclisador, apesar de registar uma percentagem de
acertos nonível inicial de 100%,apresenta uma queda progressiva, até chegaraos
50% nonívelmais alto. Este contexto é, assim, o único dos de ênclise analisados
em que não seatingeo conhecimentopleno.

Tabelan.º 3 – Dados sobre os acertos por níveis de proficiência dos
estudantes universitários apenas na tarefade reescrita (%)

No padrão proclítico, o único contexto que apresenta um percurso similar,
e é portanto um caso de sucesso tal como a ênclise, é a estruturaNEG(não)V,
que exibe valoresmais ou menos constantes ao longo dos níveis, começandoe
terminando com 100% de acertos. Dos restantes contextos, atingem também
os 100% de acertos nonívelmais alto, apesar de registarem percursos distintos,
as estruturas com interrogativa parcial (QU-V?), com advérbio proclisador
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(ADVproclisV) ecomsubordinada finita (QU-V(Subord)). Os contextos de
NEG(nunca)Ve de QuantfV, pelocontrário, nãoatingemessa percentagem.

Considerandoas médias dos valores por nível, mas em particular as médias
dos desempenhos entre os níveis iniciale final, é possível apresentar oseguinte
percursode aprendizagemdas regras dos diferentes contextos decolocaçãodo
padrão proclítico (Tabelan.º 4):

Nível
inicial

Nível
final

Média (todos
os níveis)

Média (A1 eC1)

negaçãoNEG(não)V 100 100 98 100
negação NEGV (“não”/ “nunca”) 100 88 82 94
negaçãoNEG(nunca)V 100 75 74 87,5
advérbios proclisadores ADVproclisV 67 100 84 83,5
interrogativa parcial QU-V 50 100 89 75
orações subordinadas finitas QU-V(Subord) 44 100 74 72
quantificadores (sujeito) QuantfV 33 63 61 48

Tabelan.º 4 – Dados dosestudantes universitários
referentes a contextos específicos de próclise (%)

Uma análise mais detalhada dos percursos dedesenvolvimento por níveis para
cada estrutura permiteainda distinguir seis percursos-tipo para os diferentes
contextos aqui testados: (a) Contextos com taxas de acerto muito elevadase
constantes ao longo dos níveis (ex.: verboem início absoluto22, coordenada
assindética, oraçãoprincipal após subordinada, presençademarcador discursivo
ou vocativo); (b) Contextos com taxas de acerto com curva emU (quebraemnível
intermédio),atingindoos 100% nonível C1 (ex.: negaçãode “não”, coordenada
dee ou mas, presença desujeitonãomarcado); (c) Contextos com taxas de
acerto com curva em U (quebraemnível intermédio), nãoatingindoos 100%
no C1 (ex.: negação, negaçãode “nunca”); (d) Contextos com taxas de acerto
em crescendo do A1 ao C1 e com 100% nonível final (ex.: interrogativa parcial,
advérbio proclisador, subordinada finita); (e) Contextos com taxas de acerto
em queda do A1 aoC1, com 100% nonível inicial (advérbionão proclisador);
e (f) Contexto particular de quantificador, que se apresenta persistentemente
problemático, com valores negativos nosníveis iniciaise valores positivos, mas
baixos, nonível C1.

22 Aocontrário dos restantes contextos, no caso de verboem início absoluto (“V”) aevolução por níveis
contempla uma quebraligeiranonível B2/B2+ (98%), que corresponde, no entanto, aum caso que configura
uma estratégia de evitamento.
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3.3.Conclusões

Em resposta às perguntas de investigação que orientaram o trabalho, resumi-
mos nos pontos seguintes as principais conclusõesobtidas na amostraestudada:

• Os aprendentes búlgarossão globalmentemuitobem-sucedidos nas
respostas aos exercícios sobre os principais padrões (ênclise e próclise)
decolocaçãodosclíticos;

• Observa-seum desempenhomais positivoe uniformenos contextos de
ênclise. Este sucessoocorre logo nosníveis iniciais,mantendo-seestávelao
longo do percurso, everificando-sea preferênciageneralizada pela ênclise,
mesmoem estruturas que na LM exigem a próclise (contexto desujeito
não marcado, advérbios não proclisadores eoração coordenada dee/mas);

• Destes três contextos de ênclise, quesãoproclíticosem Búlgaro, apenaso
contexto de advérbio (Const(ADV)V) apresenta resultados problemáticos,
mas nuncanegativos;

• As taxas de acerto obtidas para a êncliseem contexto desujeitonão
marcadoe decoordenada dee/mas poderão explicar-se, pelomenosem
parte, por efeitos deum input mais sólido (mais frequenteesistemático)
– trata-sede construçõesmuito produtivas, tanto na oralidade quanto
na escrita;

• Pelocontrário, orelativo insucessonas respostas à êncliseem presença de
advérbio (não proclisador) poderá, domesmomodo, relacionar-se com
algumapobreza no input (tratar-se-á deuma estruturamenosativa nos
estímulosa que estes aprendentesficam expostos),mastambém como
conflito como contexto de advérbio proclisador;

• Os contextos de próclise, pelocontrário, apresentam resultados menos
robustos (ainda que globalmente positivos) eassimétricos, com casos de
problemas persistentese resultados baixosmesmonosníveis elevados;

• Do ladodos contextos proclíticos com maior sucesso, destaca-sea próclise
em presençado advérbiode negação “não”. Este resultado é consistente
com dados de outrosestudos. Por outro lado, será importante ter em conta
aexposiçãoprecoce (frequente) a esta construçãofrásica ea convergência
com LM, comofator facilitador;

• As taxas de sucesso logo nonível inicial desteede outros contextos
estarãorelacionadastambém com asua aprendizagem formal, explícita,
nos primeirosmeses do curso;

• À semelhança do que foi observado em outrosestudos, os aprendentes
apresentam maiores dificuldades na aquisiçãoda prócliseem contextos
desubordinada finita, deadvérbio proclisadore desujeito quantificador;
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• Em particular, etendoem conta as taxas de acerto atingidas nonível
de proficiênciamaiselevado, este grupo de aprendentes tem sobretudo
dificuldadeem colocarou validaroclítico em próclisena presença de
sujeito quantificador;

• Colocamos a hipótesede que este contexto entreem conflito com um
outro, com amesma estrutura sintática frásica (“sujeito-verbo”), desujeito
não marcado, verificando-sea preferência generalizada pela ênclise;

• Registe-seaindao caso isoladoda aquisiçãoda prócliseem contexto de
presençado advérbionunca, que não segue nema tendênciada negação,
nema tendência dos advérbios proclisadores;

• Dois outros contextos merecerãouma análise mais detalhada, emfases
posteriores da investigação: a êncliseem oraçãoprincipal após subordinada
(observamoshesitaçãona colocaçãodo clítico relacionada coma presença
ounãodesinal de pausa, vírgula, entre as duas orações) ea êncliseem
oraçãosubordinadanãofinita; nas duas situações, os aprendentessão
confrontados com estruturas que não existem na LM – as subordinadas
nãofinitas easequênciasem pausa gráfica “oraçãosubordinada-oração
principal”;

• Opercurso observadonaaquisiçãodos padrõese contextos é globalmente
consistente como que foi observadoemestudos com grupos de apren-
dentes de outras LM.

4.Consideraçõesfinais

Os altos níveis de sucessodos aprendentesnareproduçãodos padrõescon-
vergentes da colocaçãodosclíticosem Portuguêseem Búlgaro, emboraos
dados nãosejam rotundamentecategóricos, tendemaindicaruma influência
positivada LM nas aprendizagens. O processode ensino/aprendizagemem sala
de aulanão costuma explicitaros contextos convergentes isolados noestudo,
incidindo nos contextos de PLE e, no entanto, oestudo contrastivo daria pé
para a sistematizaçãodos desviosem PT, contribuindo igualmente para a
consciencializaçãoe sistematizaçãodos contextos em BG que os portadores
nativosusam intuitivamente. Para a formação universitária de professores de
PLE,tradutoreseintérpretes de PLE, oensino explícito que incide no contraste
daslínguase aguçaaconsciência metalinguística pode contribuir para acordaro
interesse eestimulara motivação dosestudanteseo sucessonaaquisiçãodoPLE.

Os resultados apontam igualmente para áreas crí ticase contextos proble-
máticos (quantificadores, por ex.) que precisam de reforço, inclusive paradar
resposta aos processos de «desaprendizagem» que seobservam entreosníveis
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B2 e C1.Nesta linhaderaciocínio, os resultados doestudo poderão ter aplicação
na programaçãodos conteúdos didáticos, nomeadamente, visandoo uso dos
clíticosem PLE nos diferentes níveis de proficiência dos aprendentescom
BLM. Porum lado, dever-se-ia ter em conta que ofoco do trabalhopedagógico
comos tópicosda colocaçãodosclíticosfica concentradonos primeiros oito
meses dosestudos (níveis A1 eA2) que logo cede lugar a conteúdossemânticos,
morfossintáticosepragmáticosmais complexos, daí apossívelevoluçãonegativa
que se patenteianalguns contextos dos níveis B2 e C1.
Mesmo que a colocaçãodosclíticostenha ligaçãomais forte com estruturas

rítmicase hábitosmelódicos da L2 do que coma construçãode diferentes
conteúdossemânticos,osclí ticos reúnem competências devárias dimensões:
prosódica, morfológica, sintática, discursiva/textual, que contribuem para uma
recapitulaçãodas competências aos diferentes níveis de aprendizageme para uma
integração entre aquisiçãoda língua escrita edalíngua falada. A aprendizagem
em saladeaula opera preferencialmente com fontes didáticasescritas elidas,
mais do que com fontes faladase apreendidas pela perceção auditiva. Sendo a
audição uma competência com funções decisivas naconstruçãoda consciência
fonológica dos aprendentes, para os contextos nãoimersivos de aprendizagem
pareceaindamais urgente aplicar estratégias didáticas de perceção auditivae,
aseguir, de expressão oralem PLE.
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