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Abstract: This study investigates the role of rhythm in spoken language and the
interactions between acoustic parameters that influence prominence and rhythm. It argues
that the search for acoustic correlates of rhythm cannot be limited to temporal aspects but
must consider all four structuring features of the acoustic speech signal. Additionally, it
emphasizes the need to account for individual and language-specific variations in the
perception of rhythm.
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Die vorliegende Arbeit untersucht die Rolle des Rhythmus in der
gesprochenen Sprache und die Wechselwirkungen zwischen akustischen
Parametern, die die Prominenz und den Rhythmus beeinflussen. Es wird
argumentiert, dass die Suche nach akustischen Korrelaten des Rhythmus nicht
auf temporale Aspekte beschrinkt werden kann, sondern alle vier
Strukturierungsmerkmale des akustischen Sprachsignals berticksichtigen
muss. Zudem wird die Notwendigkeit hervorgehoben, individuelle und
sprachspezifische Variationen in der Wahrnehmung von Rhythmus zu
beriicksichtigen.

! Die vorliegende Arbeit basiert auf einer fritheren Studie, die gemeinsam mit Bill Barry
verdffentlicht wurde.
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Sprachproduktion, Sprachvariation, Wahrnehmung

1. Einfithrung

Ein faszinierender, aber zugleich frustrierender Aspekt der
instrumentellen Analyse des Sprachrhythmus besteht darin, dass dieses
Konzept, trotz fehlender empirischer Begriindung, scheinbar so lange
iiberlebt hat, wie ein menschliches Leben. Historisch betrachtet konnte man
erwarten, dass sich das Konzept der dritten Generation ndhert — einer Phase,
die traditionell mit dem allméhlichen Auslaufen einer Idee verbunden ist.
Dennoch hielten frithe Studien, die sich stark auf das Konzept der Isochronie
— ob auf Silben- oder Fullebene — stiitzten, iiber ein halbes Jahrhundert lang
an, auch wenn die Skepsis gegeniiber diesem Ansatz zunahm [Classe 1939,
Pointon 1995]. Zahlreiche Versuche, artikulatorische, akustische oder
perzeptuelle Erkldrungen zu finden, blieben erfolglos (sieche die ausfiihrliche
Diskussion bei Bertinetto 1989), bis ein methodischer Paradigmenwechsel
eine zweite Generation von Untersuchungen einleitete.

Der Begriff der Isochronie verlor seine Bedeutung als schwer
erreichbares Ziel in der Rhythmusforschung und wurde durch das Konzept
der Variabilitdt ersetzt. Die traditionellen rhythmischen Basiseinheiten —
Silbe und Takt (spéter auch die Mora) — wurden durch die universellen Kern-
(sonore) und Nicht-Kern- (konsonantische) Segmente innerhalb der
Silbenstruktur abgeldst. Gegen Ende der 1990er Jahre etablierten sich zwei
wesentliche MaB3e: (a) Frank Ramus' ,,Delta“~-Werte (AC und AV) [Ramus et
al. 1999], welche die Standardabweichung der vokalischen und
konsonantischen Intervalle innerhalb einer AuBerung messen, erginzt durch
den vokalischen Anteil (%V); und (b) der ,,Pairwise Variability Index* (PVI)
von Ee Low, entwickelt in Zusammenarbeit mit Esther Grabe und Francis
Nolan [Low et al. 2000]. Der PVI berechnet den durchschnittlichen
Unterschied  zwischen  aufeinanderfolgenden  vokalischen  oder
intervokalischen Intervallen in einer AuBerung, wobei fiir die Vokalintervalle
eine lokal normalisierte Differenz verwendet wird, um mdgliche
Schwankungen der Sprechgeschwindigkeit zu beriicksichtigen. Beide Mal3e
ermdoglichen eine zweidimensionale Zuordnung der Sprachwerte in einen
Rhythmusraum (siehe Abbildung 1).

Dieser Rhythmusraum erleichtert die Visualisierung des Kontinuums
zwischen akzent- und silbenzdhlenden Sprachen und bietet einen
diagnostischen Rahmen, um die Dimensionen (vokalisch oder konsonantisch)
zu identifizieren, in denen jede Sprache vom Prototyp abweicht. Allerdings
gibt es keine theoretisch vorhergesagte Position in diesem Raum fiir die
morazédhlenden Sprachen.

127



Kuwra 10, 2024

mehr akzentzihlend

mehr silbenziihlend

Erhohung der Variabilitit der konsonantischen
(auch ,intervokalisch® genannt) Intervalle

Erhshung der Variabilitit der vokalischen Intervalle

Abbildung 1: Rhythmusraum, definiert durch variabilitdtsbasierte
Rhythmusmale.

Anfangs schienen diese Mafe der zweiten Generation erfolgreich
darin, Sprachen zu gruppieren, die laut wissenschaftlichem Konsens
zusammengehorten, und gleichzeitig diese Gruppen voneinander
abzugrenzen. Doch mit der zunehmenden Verbreitung abgeleiteter Malle
wuchs auch die kritische Aufmerksamkeit [Barry et al. 2003], die bald
zunehmend priziser und fundamentaler wurde [Russo, Barry 2008; Arvaniti
2009; Kohler 2009b; Nolan, Asu 2009].

Ob diese Kritik zu einem frithen Ende der Forschung der zweiten
Generation fiihren und den Weg fiir ein neues, bislang undefiniertes
Paradigma der dritten Generation ebnen wird [Kohler 2009b], oder ob neue
MaBe entstehen, die die spezifischen Kritikpunkte einzelner Forscher
beriicksichtigen, bleibt ungewiss. Klar ist jedoch, dass Rhythmus weithin als
Eigenschaft gesprochener Sprache anerkannt ist und allgemein als
instrumentell messbar gilt.

Diese Arbeit untersucht, was Rhythmus tatsichlich ist und ob er sich
als von anderen prosodischen Merkmalen unabhéngige Eigenschaft darstellen
lasst. Beim Nachdenken {iber das Wesen des Rhythmus erdrtern wir auch
seine Messbarkeit anhand moglicher Parameter, die ihn formen. Im
Wesentlichen fragen wir, ob die Herausforderung der Rhythmusmessung
durch eine unkritische Akzeptanz des Phidnomens erschwert wurde, die
moglicherweise den Blick auf seine Einzelelemente triibt.

2. Rhythmus in der gesprochenen Sprache

Instrumentelle Studien zum Rhythmus in der gesprochenen Sprache
nehmen hdufig die Existenz dieses Phdnomens als gegeben an, ohne es in
Bezug auf seine auditiven Merkmale klar zu definieren. Obwohl die
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Rhythmusforschung oft auf Lloyd James’ Beitrag von 1940 zuriickgefiihrt
wird, in dem er auditive Unterschiede zwischen Sprachen mit einem ,,Morse-
Code-Rhythmus* (akzentzédhlend) und solchen = mit  einem
,Maschinengewehr-Rhythmus* (silbenzdhlend) beschreibt, behandelt die
instrumentelle Analyse typischerweise diese Unterschiede als kategorisch,
was zu einer Rhythmustypologie fiihrt. Dies flihrt dazu, dass die Korrelation
zwischen gemessenen Werten und den systematischen auditiven Eindriicken
der analysierten Texte oft {ibersehen wird.

Zu der Zeit, als Isochronie im Mittelpunkt stand, schien eine plausible
Verbindung zwischen den gemessenen Einheiten und Lloyd James’
Beschreibungen gegeben zu sein. Allerdings konnen Verdanderungen in der
Textstruktur drastische Anderungen der rhythmischen Eindriicke bewirken.
Selbst innerhalb eines Dialekts variieren individuelle Sprechstile stark in ihrer
wahrgenommenen Rhythmizitit [Kohler 2009a]. Auditive Bewertungen, wie
verschiedene Texte zu Lloyd James’ Beschreibungen passen, wiren daher
weiterhin wertvoll, idealerweise gefolgt von Vergleichen mit instrumentellen
Messungen.

Mit dem Ubergang von Isochronie zu Variabilitit als Paradigma ging
die direkte Verbindung zu den urspriinglichen auditiven Eindriicken verloren,
ebenso wie die Relevanz der Silbe als Rhythmuseinheit. Intervokalische
Intervalle (d. h. die Abstdnde zwischen Vokalen) erstrecken sich hédufig iiber
Silbengrenzen hinweg, was eine perfekte silbische RegelmaBigkeit
unwahrscheinlich macht und Variabilitit als differenzierendes Merkmal
zwischen Sprachen hervorhebt. Ein Konsens iiber die akustische Grundlage
fiir die auditive Unterscheidung von Sprachrhythmen wurde jedoch iiber die
inhdrenten Dauerverhéltnisse sub-silbischer Mal3e hinaus nicht erreicht, auch
wenn angenommen wird, dass die Sensibilitit hierfiir sich bereits im
Mutterleib entwickelt und auch bei nicht-menschlichen Arten beobachtet
werden kann [Nazzi et al. 1998; Ramus 2002; Ramus et al. 2000; Ramus,
Mehler 1999].

Diese Uberlegung ist jedoch zweitrangig gegeniiber dem Verstindnis
der Wahrnehmung von Rhythmus in der gesprochenen Sprache. Die Suche
nach einer akustischen Grundlage dieser Unterscheidung bleibt weitgehend
unbeantwortet. Dellwo [2008] untersuchte die Beziehung zwischen
Aufnahmen einer vermeintlich silbenzidhlenden Sprache, die geringere
Variabilitit aufweist, sowie den Urteilen iiber deren Rhythmus. Er verglich
diese mit Aufnahmen, die eine h6here Variabilitit aufweisen, die mit einem
akzentzdhlenden rhythmischen Muster verbunden sind. Auffillig war, dass
diese Urteile mehr vom Abspieltempo als von der Herkunft der Aufnahme
beeinflusst wurden: verlangsamte Aufnahmen wurden als unregelméBig
(=akzentzdhlend) wahrgenommen, wéhrend beschleunigte Versionen als
regelmaBig (=silbenzédhlend) empfunden wurden.
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Ein weiterer Aspekt, der die Definition von Rhythmus in der
gesprochenen Sprache erschwert, ist die Erwartung, dass sich Rhythmus als
schlagihnliches Phinomen manifestiert. Es ist jedoch nicht nur unangebracht,
den Begriff Rhythmus auf regelmiBige Abfolgen innerhalb kurzer
Zeitintervalle zu beschrianken; dies wiirde auch die Auswirkungen der
informativen Gewichtung von Wortern im spezifischen kommunikativen
Kontext des Sprechers vernachldssigen. Selbst in Sprachen ohne
offensichtlichen lexikalischen Akzent, wie dem Franzosischen, gibt es
deutliche supralexikalische, informationsstrukturelle und affektbasierte
Hervorhebungen, die das angenommene Muster zeitlicher RegelméaBigkeit
(Isochronie) in den Silbenfolgen vor der abschlieBenden Betonung einer
Phrase storen. In Sprachen mit lexikalischem Akzent scheitert das Konzept
der FuBBregelméBigkeit zudem zwangsldufig, wenn prenukleare, nukleare und
moglicherweise emphatische ~Akzente innerhalb einer AuBerung
beriicksichtigt werden.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Berlicksichtigung der
mehrdimensionalen Natur der Akzentuierung jede Erwartung an
Einheitlichkeit — sei es auf Silben- oder Fullebene — als verfehlt erscheinen
lasst. Dies wird durch instrumentelle Ergebnisse zur Isochronie gestiitzt, wie
zahlreiche rhythmusorientierte Publikationen der letzten Jahrzehnte gezeigt
haben. Der Einfluss einer solchen durch die Informationsstruktur bedingten
»kommunikativen Akzentuierung“ auf Variabilitdtsmessungen ist schwer
vorherzusagen, insbesondere in Sprachen mit einem lexikalischen
Akzentsystem. In AuBerungen von Sprachen ohne lexikalischen Akzent
fiihren ,,kommunikative* Akzente zwangsldufig zu einer erhdhten Silben-zu-
Silben-Variabilitdt, wahrend ihr Einfluss in Sprachen mit lexikalischem
Akzent unterschiedlich ist. Barry et al. [2009] zeigen, dass eine kontrastive
Akzentuierung die silbische Variabilitdt im Deutschen im Vergleich zu einem
weiten Fokus um etwa 13 % erhoht — sowohl in frithen als auch in spiten
Satzpositionen. Im Bulgarischen fiihrt ein friiher kontrastiver Akzent zu
einem deutlichen Anstieg des Variabilitdtswerts um 25 %, wiahrend ein spéter
Akzent kaum einen Effekt zeigt (4 %). Im Englischen hingegen wurde kaum
eine Verdnderung der Variabilitét festgestellt (0,4 % Anstieg fiir einen frithen
und 3,2 % fiir einen spiten kontrastiven Akzent).

Es wire illusorisch zu behaupten, dass der Rhythmus englischer
AuBerungen mit unterschiedlichen Akzentuierungsmustern trotz #hnlicher
Verdnderungen im Muster der Hervorhebungen gleich bleibt, wiahrend sich
der Rhythmus deutscher und bulgarischer AuBerungen mit wechselnder
Akzentuierung verdndert. Es scheint also, dass RhythmusmaBe, die auf
Variabilitdt basieren, den wahrgenommenen Rhythmus ebenso wenig
widerspiegeln wie Isochroniemalle. Auf der anderen Seite berichtete derselbe
Artikel [Barry et al. 2009] iiber systematische Verschiebungen in den

130



RhythmusmaBen, wie sie fiir verschiedene Arten poetischer Versmalle
vorhergesagt wurden, einschlieBlich eines vorhergesagten Riickgangs der
Variabilitdtswerte in den Féllen, in denen eine Deakzentuierung innerhalb des
regelmafBigen Versmalles wahrgenommen wurde.

Daher miissen wir schlussfolgern, dass die variabilititsbasierten
RhythmusmaBe = Dauerunterschiede  zwischen  aufeinanderfolgenden
vokalischen und intervokalischen Intervallen erfassen, von denen viele die
Unterschiede in der Silberstruktur widerspiegeln und einige die
dauerbezogenen Auswirkungen der Prominenzstufen zeigen. Wenn
Prominenzen regelméBig auftreten, wie im poetischen Versmal3, konnen wir
leicht einen regelméBigen Rhythmus identifizieren. In der normalen, auf
Kommunikation ausgerichteten Sprache wird der Rhythmus einer AuBerung
weiterhin von der Akzentuierung getragen, aber das Muster kann selten
regelméBig sein, da es das Produkt des relativen informativen Gewichts ist,
das den spezifischen Wortern gegeben wird, die ausgewéhlt wurden, um die
Nachricht in ihrer syntaktisch bestimmten Position in der Sequenz zu
tibermitteln. Es scheint, dass wir fiir Bertrans [1999] Alternative des nicht
isochronen Rhythmus in der Sprache plédieren. Sein Status als rhythmisches
Muster wird durch die Tatsache unterstiitzt, dass eine Verdnderung im Muster
der relativen Prominenz entweder die Gesamtbotschaft der AuBerung
verdndert oder sie fiir einen Muttersprachler falsch oder moglicherweise
fremd klingen ldsst. Ein Teil unserer Sprachkompetenz besteht in der
Sensibilitdt fiir die Beziehung zwischen dem sich entwickelnden
rhythmischen Muster und der Gesamtbotschaft.

3. Welche Parameter liegen dem Rhythmus der gesprochenen Sprache
zugrunde?

Wenn wir erkennen, dass Rhythmus aus dem differenzierten Aufwand
resultiert, der mit der Ubermittlung einer Botschaft durch die Worter einer
AuBerung  verbunden  ist, um  deren  notwendige relative
Informationsgewichtung zu erreichen, wird offensichtlich, dass die Suche
nach akustischen Korrelaten des Rhythmus nicht auf temporale Aspekte
beschrankt werden kann [Kohler 2009b; Nolan, Asu 2009]. Physiologisch
manifestiert sich  dieser Aufwand in allen Aspekten des
Produktionsmechanismus und umfasst alle vier Strukturierungsmerkmale des
akustischen Sprachsignals, sofern nicht anders eingegrenzt. Ein Wort
hervorzuheben bedeutet, Reduktionsprozesse zu vermeiden, die in vielen
Sprachen fiir akustisch unwichtige Worter zuldssig sind [Barry, Andreeva
2001]. Dies erfordert das Streben nach vollstindiger segmentaler Klarheit,
was artikulatorisch komplex und zeitaufwindig ist und zu einer erhohten
Dauer fiihrt. Gleichzeitig wird die spektrale Unterscheidbarkeit grofer sein
als bei einer unbetonten Produktion desselben Wortes. Ceteris paribus sollte
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das betonte Wort lauter sein als die angrenzenden weniger bedeutenden
Worter, was eine Erhohung der Ausatmungskraft und des subglottalen Drucks
impliziert. Dies erhoht die Signalintensitit und ohne glottale Anpassungen
auch die Grundfrequenz (f0).

Diese Wechselwirkung zwischen den Parametern konnte darauf
hindeuten, dass es nicht notwendig ist, alle zu messen, da die bisher
dominierenden Daten zur Dauer, die in Rhythmusanalysen verwendet
wurden, ausreichend sein konnten. Wir wissen jedoch, dass f0 auch
unabhéngig von der Intensitit modifiziert werden kann, wobei Akzente
relativ hoch oder niedrig im Vergleich zu den umgebenden Silben sein oder
durch einen ansteigenden oder fallenden f0 die Prominenz erhéhen kdnnen.
In dhnlicher Weise ist eine bestimmte Mindestdauer erforderlich, um eine
vollstindige segmentale Definition zu erreichen, aber dariiber hinaus hort die
Wechselwirkung auf. Lingungen konnen auch fiir Emphase oder Affekt
verwendet werden. Es wurde jedoch auch festgestellt [Gay 1981], dass ein
groBerer artikulatorischer Aufwand dazu fiihren kann, einige Reduktionen
artikulatorischer Gesten zu vermeiden, was die Wechselwirkung schwécht.

Da es das Potenzial gibt, die vier akustischen Eigenschaften
unabhingig voneinander zu nutzen, ist eine ausschlieBlich dauerabhingige
Beschreibung des Rhythmus theoretisch inakzeptabel. Es gibt jedoch keine
Moglichkeit, die gemessenen Werte unterschiedlicher Parameter auf eine
einzige Mal3zahl, z. B. die silbische Prominenz, zu reduzieren, bis der relative
Beitrag jedes Parameters zu einem definierten Anstieg der Prominenz
ermittelt wurde. Diese Beziehung konnte sich als eine Tauschbeziehung
herausstellen, bei der eine Verringerung des Wertes eines Parameters durch
eine Erhohung eines anderen kompensiert werden kann. Eine solche
Wechselwirkung konnte je nach Ausmall, in dem die Parameter in der
Produktion genutzt werden, von Horer zu Horer, von Dialekt zu Dialekt oder
von Sprache zu Sprache variieren. Jiingere Untersuchungen zur
Sprachproduktion in verschiedenen Sprachen zeigen systematische
Unterschiede darin, wie stark Sprachen Dauer, f0 und Intensitit zur
Steigerung der Prominenz einsetzen [Andreeva et al. 2007; Barry et al. 2007,
Koreman et al. 2009]. Hinter diesen Sprachunterschieden gibt es jedoch auch
erhebliche individuelle Variationen. Es ist ungewiss, ob die Unterschiede in
der Produktion auch in die Wahrnehmungsstrategien iibertragen werden;
hierzu lauft die Forschung noch, erste Ergebnisse deuten jedoch darauf hin,
dass dies in gewissem Male der Fall ist [Rathcke et al. 2024].

Die unterschiedlichen Beitrdge der Produktionsparameter zur
Prominenz und die Rolle der Prominenz in der rhythmischen Struktur sollten
uns nicht dazu verleiten, den Beitrag eines Parameters zur Prominenz
automatisch mit seinem Beitrag zum Rhythmus gleichzusetzen. Barry et al.
(2009) haben experimentell gezeigt, dass die Stirke des rhythmischen
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Eindrucks, den wir Rhythmizitdt nennen, von mehreren Parametern abhéngt,
wobei der dauerbezogene Kontrast und die f0-Anderungen zwischen
benachbarten Silben stirker zum Eindruck beitragen als Intensitdt oder
Vokalkiirzung. Der Grad der Rhythmizitét ist jedoch nicht dasselbe wie
rhythmisch versus arhythmisch. Tatsdchlich erkldrten einige Horer, dass die
Stimuli, bei denen alle alternierenden Eigenschaften neutralisiert wurden,
ebenso rhythmisch — wenn auch anders rhythmisch — waren wie die
vollstidndig differenzierten trochdischen Sequenzen.

Die in diesem Abschnitt diskutierten Ergebnisse kratzen nur an der
Oberflaiche des Problems, wie die akustischen Parameter, die das
Sprachsignal strukturieren, miteinander interagieren, um die Prominenz zu
bestimmen und wie sie iiber die Prominenz dazu beitragen, den Rhythmus in
der gesprochenen Sprache zu definieren. Es ist jedoch klar, dass die Muster
der Prominenz und die daraus resultierenden Rhythmen von mehr als nur den
bisher gemessenen dauerbezogenen Parametern beeinflusst werden.

4. Schlussfolgerungen und Diskussion

In dieser Arbeit haben wir uns mit dem komplexen Phianomen des
Rhythmus in der gesprochenen Sprache auseinandergesetzt. Ziel war es, die
vielschichtigen Elemente zu beleuchten, die zur Entstehung von Rhythmus
beitragen, und deren Wechselwirkungen zu untersuchen. Wir haben
argumentiert, dass Rhythmus nicht einfach auf zeitliche Aspekte beschrankt
werden kann, sondern dass er ein Zusammenspiel verschiedener akustischer
Parameter darstellt, einschlieBlich Dauer, Tonhohe und Intensitét.

Unsere Untersuchungen zeigen, dass die Wahrnehmung von
Rhythmus eng mit der kommunikativen Funktion von Sprache verkniipft ist.
Der Rhythmus wird durch den differenziellen Aufwand geprégt, der in die
Aussprache von Wortern investiert wird, um deren relative
Informationsgewichtung zu erreichen. Diese Erkenntnis fordert bestehende
Konzepte heraus, die Rhythmus oft auf regelméBige Zeitintervalle
reduzieren. Stattdessen ist es notwendig, die verschiedenen Dimensionen des
Rhythmus zu betrachten, um ein umfassenderes Verstindnis zu erlangen.

Ein zentrales Ergebnis unserer Analyse ist, dass die Akzentuierung
und die damit verbundenen Prominenzmuster entscheidend fiir die
rhythmische Struktur sind. Die Tatsache, dass unterschiedliche Sprachen
unterschiedliche Strategien zur Hervorhebung von Prominenz nutzen, weist
darauf hin, dass Rhythmus ein linguistisches Phdnomen ist, das stark von den
spezifischen Eigenschaften der jeweiligen Sprache abhéngt.

Die Diskussion um die Unterscheidung zwischen rhythmischen und
arhythmischen Mustern zeigt, dass die Wahrnehmung von Rhythmus auch
von individuellen und kulturellen Faktoren beeinflusst wird. Es ist
bemerkenswert, dass einige Horer auch in neutralisierten Stimuli rhythmische
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Eigenschaften wahrnehmen konnen, was darauf hindeutet, dass Rhythmus
nicht nur von akustischen Mustern abhédngt, sondern auch von den kognitiven
Referenzen, die die Horer entwickeln.

Trotz der Erkenntnisse, die wir gewonnen haben, bleibt viel Raum fiir
weitere Forschung. Es ist notwendig, empirische Studien durchzufiihren, um
die Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Parametern des
Rhythmus besser zu verstehen. Insbesondere sollte untersucht werden,
inwieweit diese Parameter nicht nur in der Produktion, sondern auch in der
Wahrnehmung von Sprache eine Rolle spielen.

Insgesamt hoffen wir, dass unsere Arbeit nicht nur zur Klarung der
Komplexitidt von Rhythmus in der gesprochenen Sprache beitrdgt, sondern
auch Anreize fiir zukiinftige Forschungsarbeiten schafft. Wir sind iiberzeugt,
dass die Auseinandersetzung mit diesen Fragen nicht nur unser Verstidndnis
von Sprache vertieft, sondern auch praktischen Nutzen fiir Bereiche wie
Sprachtherapie,  Sprachunterricht ~und die  Entwicklung  von
Sprachtechnologien haben kann.

baaronapnocru:

W3cnenBanero € pa3pabOTEHO B paMKUTE Ha HAy4Y€H IPOEKT
,» ] [PO30TMYHN aCHIEKTH Ha OBIATapCKUs €3UK B ChIIOCTABUTEIIEH IJIaH C APYTH
€3UlLIM C JIEKCHMKaJIHO akieHTyBaHe®, ¢uHaHcupaHn or ®HU na MOH c
noroop Ne Kim-06-H40/11 ot 12.12.2019.
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